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SEJM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 78 posiedzeniu w dniu 9 maja 2019 r. uchwat¢ w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
Opiekuﬁczy wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Aleksandra Szweda do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 9 maja 2019 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny

i opiekunczy

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Jednocze$nie upowaznia senatora Aleksandra Szweda do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz.U.z2017 r. poz. 682, z 2018 r. poz. 950 oraz z 2019 r. poz. 303) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 61'* § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Dziecko moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa w ciaggu
trzech lat od osiggnigcia pelnoletnosci. Jezeli dziecko powzigto wiadomosé
o okolicznoéci, o ktorej mowa w art. 612 § 1, po osiggnieciu petnoletno$ci, termin
ten zaczyna biec od dnia, w ktorym dziecko dowiedzialo si¢ o tej okoliczno$ci.”;

w art. 70 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Dziecko po dojsciu do peloletnosci moze wytoczy¢é powddztwo
o0 zaprzeczenie ojcostwa me¢za swojej matki, nie pozniej jednak niz w ciagu trzech
lat od osiagnigcia petnoletnosci. Jezeli dziecko powzigto wiadomo$¢ o okolicznosci,
o ktérej mowa w art. 67, po osiagnigciu petnoletnos$ci, termin ten zaczyna biec od dnia,
w ktorym dziecko dowiedzialo si¢ o tej okolicznosci.”;

w art. 81 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Z zadaniem tym dziecko moze wystapi¢ po dojéciu do petoletnosci,
nie pdzniej jednak niz w ciagu trzech lat od jej osiagnigcia. Jezeli dziecko powzigto
wiadomos¢ o okolicznosci, o ktorej mowa w § 1, po osiagnieciu pelnoletnosci, termin

ten zaczyna biec od dnia, w ktorym dziecko dowiedziato si¢ o tej okolicznosci.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r.
(sygn. akt SK 18/17), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i1 opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682; dalej jako k.r.0.) z Konstytucja.
Sentencja powotanego orzeczenia zostala opublikowana w Dz. U. z dnia 19 maja 2018 r.

poz. 950. Pelny tekst rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU A poz. 25.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunal orzekt, ze art. 70 § 1 kr.o. w zakresie, w jakim okresla termin
do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki niezaleznie od daty powziecia
wiadomosci przez pelnoletnie dziecko o tym, Ze nie pochodzi od me¢za matki, jest niezgodny

z art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.2. Art. 70 § 1 k.r.o. brzmi nastgpujaco: ,,Dziecko po dojsciu do petlnoletnosci moze
wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa me¢za swojej matki, nie pozniej jednak niz

w ciggu trzech lat od osiggniecia petnoletnosci.”

Podstawowym sposobem ustalenia ojcostwa dziecka jest przyjete w art. 62 § 1 k.r.o.
domniemanie pochodzenia dziecka od me¢za matki. Dotyczy to dzieci urodzonych w czasie
trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia,
z wyjatkiem wszakze sytuacji, gdy dziecko urodzito si¢ po uptywie trzystu dni od orzeczenia
separacji. Z kolei art. 62 § 2 k.r.o. statuuje domniemanie prawne, ktore znajduje zastosowanie
w przypadku zawarcia przez matke nowego malzenstwa przed uptywem wyzej wymienionego
terminu trzystu dni od ustania badz uniewaznienia pierwszego matzenstwa. Zgodnie z nim,
prawna wie¢z filiacji powstaje woéwczas migdzy dzieckiem i drugim me¢zem matki, chyba ze
dziecko urodzito si¢ w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktora
wyrazit zgode pierwszy maz matki. Stosownie do art. 62 § 3 k.r.o. domniemania z art. 62 § 1

12 k.r.o. moga zosta¢ obalone wylacznie na skutek powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa.

Zaprzeczenie ojcostwa nastepuje przez wykazanie, ze maz matki nie jest ojcem dziecka
(art. 67 k.r.o.). Legitymacja do wytoczenia omawianego powodztwa przyshuguje mezowi
matki (art. 63 k.r.0.), matce (art. 69 § 1 k.r.0.), dziecku, a takze prokuratorowi (art. 86 k.r.o.).
Podobnie jak w przypadku dziecka, mozliwo$¢ wystgpienia z tego typu zadaniem przez me¢za

matki oraz przez samg matke jest ograniczone terminem (6 miesi¢cy, odpowiednio, od dnia



dowiedzenia si¢ o urodzeniu dziecka i od urodzenia dziecka). Tylko prokurator moze

skutecznie wytoczy¢ powodztwo w kazdym czasie.

Od uprzedniego obalenia domniemania pochodzenia dziecka od m¢za matki uzaleznione
jest ustalenie ojcostwa zgodnie z prawdg biologiczng. Dzieje si¢ to przez uznanie ojcostwa
albo na mocy orzeczenia sadu (art. 72 § 1 k.r.o.). Co wazne: dochodzenie przez petnoletnie
dziecko sagdowego ustalenia ojcostwa, w odrdznieniu od zaprzeczenia ojcostwa, nie jest juz

obwarowane zadnym terminem ustawowym (art. 84 k.r.o.).

Reasumujac: powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa stanowi jedyny prawem przewidziany
mechanizm obalenia domniemania prawnego pochodzenia od me¢za matki. Jezeli powodem
ma by¢ dziecko, to powodztwo to musi zostaé wytoczone przed uplywem terminu zawitego,

okreslonego w art. 70 § 1 k.r.o.

2.3. Na gruncie konstytucyjnym mozna mowi¢ o istnieniu prawa podmiotowego
kazdego cztowieka do poznania i prawnego uznania wlasnej tozsamosci biologicznej. Prawo
to jest ,,szczegolnym, osobistym konstytucyjnym prawem podmiotowym” (tak TK w wyroku
wydanym w sprawie K 18/02). Pozostaje ono w Scistym zwigzku z prawem do prawnej
ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), a takze z prawem do prawnej ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji). ,,Mozliwo$¢ ustalenia swoich korzeni
1 zidentyfikowania przodkow zgodnie z prawda biologiczng warunkuje (...) mozliwos¢
rozwijania swojej osobowosci 1 relacji z innymi osobami przy pelnym rozeznaniu
co do okolicznosci poczgcia 1 narodzin oraz pochodzenia biologicznego. Ostatecznie bowiem
swiadomos$¢ swojej rzeczywiste] tozsamosci biologicznej wptywa na decyzje, jakie jednostka
podejmuje si¢ w sferze zycia osobistego, prywatnego i rodzinnego [pisownia oryginalna].

Wplywa ponadto na jakos$¢ stosunkdéw emocjonalnych w rodzinie”.

Aczkolwiek — jak zaznaczyt Trybunat — ,,zasada prymatu rodziny naturalnej i wigzi
biologicznych jako podstawy ksztalttowania stosunkéw rodzinnych nie ma charakteru
bezwzglednego. Nie w kazdych okoliczno$ciach musi ona przewazy¢ nad wartoscia, jaka sa
relacje rodzinne uksztattowane juz wedlug innego rodzaju kryteriow i zapewniajace realizacj¢
warto$ci, takich jak blisko$¢ i1 stabilnos$¢ (...) [wiezow], bezpieczenstwo dziecka, a takze

godziwe warunki jego wychowania i rozwoju”.

Rozwigzanie prawne przewidziane w zaskarzonym art. 70 § 1 k.r.o., polegajace
na zamknigeciu drogi dochodzenia zaprzeczenia ojcostwa po uptywie 3-letniego terminu
zawitego, stanowi niewatpliwie ograniczenie konstytucyjnego prawa do poznania wiasnych
korzeni biologicznych. Niemniej problemem nie jest w tym przypadku fakt, ze wraz z uptywem
trzech lat od osiggnigcia pelnoletnosci dziecko definitywnie traci mozliwo$¢ podwazenia

domniemania prawnego z art. 62 § 1 lub 2 k.r.o., lecz okoliczno$¢, ze bieg tego terminu jest



catkowicie oderwany od momentu, w ktorym zainteresowany dowiedziat si¢ o tym, iz nie

pochodzi od meza matki.

Wedlug TK, ,,przyjecie daty osiggnigcia petnoletnosci jako poczatku terminu zawitego
do wytoczenia przez dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa wyraza zamiar ustawodawcy
ustabilizowania — mozliwie szybko i ostatecznie — prawnego statusu dziecka oraz 0sob
pozostajacych z nim w relacji rodzinnej. Zamiar ten nie jest do konca pozbawiony
konstytucyjnego uzasadnienia, poniewaz pewno$¢ prawa w zakresie dotyczacym praw stanu
[jako sktadnik porzadku publicznego] jest wartoscig konstytucyjng.” Tyle ze pewnos$¢ prawa
rozumiana jako brak mozliwos$ci zmiany stanu prawnego po uptywie pewnego czasu nie
powinna automatycznie przewaza¢ nad konstytucyjnym prawem do poznania i prawnego
uznania swojego pochodzenia w zgodzie z prawda biologiczng. ,,Petryfikowanie standéw
prawnych niezgodnych z prawda biologicznga, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych strony sa
w stanie wykazaé, ze stan prawny jest z nig niezgodny, moze w niektorych okoliczno$ciach
godzi¢ w poczucie sprawiedliwosci oraz prowadzi¢ do podwazenia zaufania do panstwa

1 stanowionego przez nie prawa.”

Trybunal zastrzegt przy tym, ze wynikajacego z art. 70 § 1 k.r.o. ograniczenia
nie rekompensuje kompetencja prokuratora (w istocie nielimitowana zadnym terminem)
w zakresie wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa na mocy art. 86 k.r.o. Przeciwnie,
tres¢ art. 86 kur.o. tylko potwierdza teze¢ o arbitralnoSci rozwigzania ustawowego
uniemozliwiajacego samemu dziecku wytoczenie takiego powodztwa po uplywie 3-letniego
terminu zawitego, ktory w tym przypadku zaczyna biec niezaleznie od tego, kiedy dziecko
dowiedzialo si¢, ze nie pochodzi od meza matki. Nie mozna mowi¢ o racjonalnosci
rozwigzania ustawowego, skoro stabilizacja sytuacji prawnej, ktora ma zosta¢ osiggnigta
przez odebranie bezposrednio zainteresowanym, w tym pelnoletniemu dziecku, mozliwosci
wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, moze by¢ w kazdym czasie przekre§lona
z inicjatywy prokuratora. Ponadto decyzja o wytoczeniu powoddztwa przez prokuratora zalezy
wylacznie od samodzielnie przez niego dokonanej oceny przestanek alternatywnych, jakimi sa
,»dobro dziecka” oraz ,,ochrona interesu spolecznego”. Organ ten nie jest do tego w zaden
sposOb zwigzany stanowiskiem osoby, ktora zwrocita si¢ do niego z wnioskiem w tym
przedmiocie. I wreszcie, ,,juz sama konieczno$¢ ujawniania prokuratorowi faktéw z zycia
rodzinnego, ktoére miatyby $wiadczy¢ o pochodzeniu od me¢zczyzny innego niz maz matki,

wigze si¢ z ingerencja wladzy publicznej w sfer¢ zycia prywatnego i rodzinnego.”

Na tle art. 70 § 1 k.r.o. prawo do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa staje
si¢ teoretyczne we wszystkich tych sytuacjach, kiedy przed osiggnieciem petnoletnosci badz
w ciggu 3 lat, liczac od tej daty, dziecko nie uzyskato wiedzy o okoliczno$ciach mogacych
$wiadczy¢ o tym, ze nie pochodzi od me¢za swojej matki. Przyznany prawem instrument staje

si¢ w takim uktadzie czysto iluzoryczny. Tymczasem, co sad konstytucyjny wielokrotnie



podnosit, ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktére sa niewykonalne,
stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozor ochrony interesoOw jednostki.
Nie moze on wiec doprowadza¢ do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie
przyznanego jednostce prawa podmiotowego, tak ze prowadzi to do powstania swoistego

nudum ius, ktore wskutek tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym.

Z tych wzgledow Trybunat uznal, ze art. 70 § 1 k.r.o. nie zapewnia nalezytej ochrony
prawnej zycia prywatnego 1 rodzinnego oraz godzi w istot¢ prawa do decydowania o zyciu
osobistym, a tym samym jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Jednocze$nie przepis ten, jako zawierajacy arbitralng regulacje prawng, ktéra jest barierg
dla poznania i prawnego uznania prawdziwej tozsamosci biologicznej jednostki, narusza

prawo do ochrony godnosci zagwarantowane w art. 30 Konstytucji.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W koncowym fragmencie uzasadnienia Trybunat podnidst, ze ,,[p]o wejsciu w zycie
(...) wyroku termin do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa bedzie musial by¢ liczony od daty, w ktorej dziecko to dowiedzialo sig¢, zZe
nie pochodzi od m¢za swojej matki. W przypadku natomiast dziecka, ktore dowiedziato si¢
0 swoim rzeczywistym pochodzeniu przed doj$ciem do pelnoletnosci, termin liczony bedzie

nadal od dnia osiggnigcia przez nie petnoletnosci”.

Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca moze czu¢ si¢ zwolniony z obowigzku
prawidtowego, tj. zgodnego z Konstytucja, unormowania poczatku biegu terminu do wytoczenia
przez dziecko powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Wymaga tego bowiem nade wszystko
wzglad na zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W szczegdlnosci chodzi o to, Ze adresatami regulacji z art. 70 § 1 k.r.o. — co do zasady — nie sa
osoby, od ktorych mozna by wymagaé¢ znajomosci orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Rownoczesnie nie da si¢ poming¢ tego, ze zrekonstruowana przez TK norma prawna dotyczy

zywotnych interesow takich osob.

Dodatkowym argumentem za podje¢ciem prac legislacyjnych jest to, Zze analogiczne
rozwigzanie prawne zwigzane z terminem zawitym liczonym a tempore facti wystepuje
jeszcze w dwoch innych przepisach k.r.o0., a mianowicie:

—art. 61'* § 1 determinujagcym termin do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powodztwa
0 zaprzeczenie macierzynstwa w sytuacji, gdy w jego akcie urodzenia jest wpisana jako
matka kobieta, ktora go nie urodzita (por. art. 612 § 1 k.r.0.) oraz

—art. 81 § 2 okreslajacym z kolei termin do wytoczenia przez peinoletnie dziecko powddztwa
o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa dokonanego przez me¢zczyzng, ktdry nie jest
jego ojcem (art. 81 § 1).

Zwazywszy na charakter zarzutow, jakie zostaty postawione art. 70 § 1 k.r.o0., mozna przyjac,



ze rOwniez w razie zaskarzenia wskazanych norm prawnych dosztoby do ich derogac;ji.

Dlatego tez proponuje si¢, aby bieg 3-letniego terminu do wytoczenia przez dziecko
powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa albo ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa
zostat okreslony w identyczny sposéb, jak w przypadku zaprzeczenia ojcostwa, a przy tym by

1'*'§ 1, art. 70 § 11 art. 81 § 2 kr.o. uwzglednialy w pelni sugestie

znowelizowane art. 6
sformutowang w wypowiedzi Trybunatu. Termin 3-letni bedzie zatem liczony od osiggni¢cia
przez dziecko pelnoletnosci, chyba ze o rozbiezno$ci migdzy prawnie ustalong wigzig filiacji
a wiezig biologiczng dziecko dowie si¢ dopiero po osiggnieciu pelnoletnosci. W takiej
sytuacji dla rozpoczecia biegu terminu miarodajna bedzie data dowiedzenia si¢ przez

zainteresowanego o okoliczno$ci stanowigcej podstawe do wytoczenia powodztwa.

Poniewaz wskazania TK powinny by¢ mozliwie szybko zrealizowane w odniesieniu
do instytucji zaprzeczenia macierzynstwa oraz ustalenia bezskutecznos$ci uznania ojcostwa,

w art. 2 projektowanej ustawy zaproponowano standardowa vacatio legis.

4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi s3 zamieszczone na senackiej stronie

internetowe;.

Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkow Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia: 11 kwietnia 2019 .
Ustawa o0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wyrok TK
senator Aleksander Szwed

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 1059, 1059S
Danuta Drypa, legislator, tel. 22 694 9192

Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9097

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 maja 2018 r. (sygn. akt SK 18/17) stwierdzil niezgodnos¢ art. 70 § 1 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opickunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682; dalej jako k.r.0.) z Konstytucja.
Trybunat orzekt, Ze przepis ten w zakresie, w jakim okresla termin do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa
me¢za matki niezaleznie od daty powzigcia wiadomosci przez petnoletnie dziecko o tym, ze nie pochodzi od m¢za matki,
jest niezgodny z Konstytucja RP. Problem jest, ze bieg tego terminu jest catkowicie oderwany od momentu, w ktérym
zainteresowany dowiedzial si¢ o tym, iz nie pochodzi od m¢za matki. Rozwigzanie prawne przewidziane w zaskarzonym
art. 70 § 1 k.r.o., ktére zamyka drog¢ dochodzenia zaprzeczenia ojcostwa po uptywie 3 — letniego terminu zawitego,
stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do poznania wtasnych korzeni biologicznych.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego rekomenduje si¢ przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, w ktorym proponuje si¢ nastgpujgce rozwigzania:

e dziecko po dojsciu do petnoletnosci moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki,
nie pozniej jednak niz w ciggu trzech lat od osiaggnigcia petnoletno$ci. Jezeli jednak powzieto wiadomosé, iz nie
pochodzi od mg¢za matki po osiggnieciu pelnoletnosci, termin ten zaczyna biec od dnia, w ktorym dziecko
dowiedzialo si¢ o tej okolicznosci,

e Dbieg 3 — letniego terminu do wytoczenia przez dziecko powodztwa o zaprzeczenie macierzynstwa albo ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa okre$la sie¢ w identyczny sposob, jak w przypadku zaprzeczenia ojcostwa.

Oczekuje si¢, ze przedmiotowa regulacja umozliwi prawne potwierdzenie tozsamosci biologicznej, dostosuje system
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto Oddziatywanie
danych
obywatele RP po ukonczeniu 18 roku prawo wytoczenia powodztwa O Zzaprzeczenie
zycia ojcostwa me¢za swojej matki, macierzynstwa albo
ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa
GUS . L
. rozpatrywanlie spraw O zaprzeczenle o0jcostwa,
. Rocznik . , ; L
sady rejonowe 321 macierzynstwa albo ustalenie bezskutecznos$ci
Statystyczny L0
2013 uznania ojcostwa

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

Projekt ustawy zostal przestany do konsultacji: Ministrowi Sprawiedliwosci, Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka
oraz do Krajowej Rady Sadownictwa, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszenia Prokuratoréw
,Lex Super Omnia”, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Krajowej Rady
Radcow Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej. Konsultacje trwaty od 18 stycznia 2019 r. do 8 lutego 2019 r.

Minister Sprawiedliwos$ci poinformowal, Ze majac na wzgledzie planowane zmiany legislacyjne obejmujace problematyke
zawartag w projekcie senackim, a nadto znacznie ja rozszerzajace, nie wydaje si¢ uzasadnione kontynuowanie prac nad
opiniowanym projektem.




Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzit, Ze proponowana zmiana ustawy prawidtowo odnosi si¢
do skutkéw prawnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przez co trafnie sugeruje si¢ dokonanie zmiany normatywnej
majacej stanowi¢ wykonanie tego orzeczenia, watpliwosci nie budzi przy tym przyjety przez wnioskodawcow zakres
zmian. Zgloszona uwaga dotyczy odestania zawartego w art. 70 § 1 k.r.o. wraz z alternatywnymi propozycjami zmiany tego
przepisu.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze budzi watpliwos¢ prawidlowos¢ odestania w proponowanej tresci art. 70 § 1
do art. 62 § 1 albo § 2, wyrazil opinig, ze bardziej jednoznaczne i zgodne z zasadami prawidlowe] legislacji bedzie
odestanie do art. 67; zaproponowat sposoby redakcji tresci przepisu.

Komisja Legislacyjna Naczelnej Rady Adwokackiej wyrazita poglad, ze nowelizacj¢ nalezy uzna¢ za potrzebng i —
Z zastrzezeniem dotyczacym odestania ustawowego wskazanego w znowelizowanym art. 70 § 1 k. r. 0. — prawidlowa.
Stowarzyszenie Prokuratorow ,,L.ex Super Omnia” oswiadczyto, iz nie zglasza uwag do przedmiotowego aktu prawnego,
zaprezentowane rozwigzania w aspekcie merytorycznym oraz legislacyjnym nie budza watpliwosci.

Rzecznik Praw Dziecka poinformowat, ze nie zgtasza uwag do przedmiotowego projektu na tym etapie legislacyjnym.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych oraz Krajowa Rada Sadownictwa poinformowali, Ze nie zglaszaja uwag do projektu ustawy.

Uwzgledniona zostata uwaga dotyczaca zasadnosci odestania w proponowanym art. 70 § 1 k.r.o do art. 67 k.r.o.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie (0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dodatkowe informacje, | Przedmiotowa ustawa nie bedzie wptywata na dochody i wydatki sektora finansow
w tym wskazanie publicznych, gdyz prawdopodobnie nieduzy bedzie wzrost liczby spraw o zaprzeczenie
Z'réd?* danych i . ojcostwa meza swojej matki, macierzynstwa albo ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa,
przyjetych do obliczef | ktére sady beda musiaty rozpatrzeé po wejéciu w zycie regulacii.
zatozen

Uzasadnienie: Po zmianach ustrojowych z przetomu lat 80. i 90 XX w., nastagpily przemiany
spoteczno — obyczajowe, wzrost udzialu urodzen pozamatzenskich. W latach 1960-1984
wskaznik urodzen pozamatzenskich byl nizszy od 5% rocznie, w 1990 r. wynidst 6,2%.
W kolejnych latach obserwowano przyspieszony wzrost odsetka urodzen pozamatzenskich
wsrod ogoétu urodzen zywych, obecnie $rednio co czwarte dziecko.

Tabela nr 1: Odsetek urodzen pozamatzenskich wsrod wszystkich urodzen zywych [%].
1980 1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
4,8 6,2 12,1 18,5 20,6 21,2 22,3 23,4 24,2

Zrédlo: Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, ,,Ustalenie ojcostwa przez sqd z rozstrzygnigciem o wladzy rodzicielskiej ojca (Raport z
badania orzecznictwa)”, prof. dr hab. Elzbieta Holewinska — Lapinska.

Jednakze, na podstawie badan przeprowadzonych w latach 1977-1978 oraz 2001-2004 wynika,
ze udzial spraw o uniewaznienie uznania przez osob¢ uznang byt na niskim poziomie, ok. 2%,
dlatego istnieja podstawy wnioskowaé, ze po wejsciu w zycie regulacji prawdopodobnie
nieduzy bedzie wzrost pozwOw o zaprzeczenie ojcostwa me¢za swojej matki, macierzynstwa
albo ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, ktore sady beda musialy rozpatrywacé.

Tabela nr 2: Badanie pilotazowe. Liczba spraw o uniewaznienie uznania i oddalenie powodztwa
w latach 1977-1978 i 2001 — 2004.

Powdd uniewaznienie uznania oddalenie powodztwa
1977-1978 2001-2004 1977-1978 2001-2004
Prokurator 21 18 3 -
Uznajacy 10 6 50 25
Osoba uznana 1 1 - -
Matka uznanego dziecka 1 - 4 2
Razem 33 25 57 27

Zrodio:  Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, ,,Uniewaznienie uznania dziecka i stwierdzenie niewaznosci uznania w praktyce
sgdowej w okresie 1 lipca 2000 r. — 30 czerwca 2004 r. Komunikat o wynikach badan”, prof. dr hab. Elzbieta Holewinska —
Lapinska




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 chzlr(z)l)e (0-
W ujeciu duze przedsiebiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
o sektor mikro-, matych i

PIEHIFEIIL 1 grednich 0 0 0 0 0 0 0

(w min zt, przedsigbiorstw

cenv stale rodzina, obywatele oraz

y r) z gospodarstwa domowe 0 0 0 0 0 0 0

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Przedmiotowa ustawa nie bedzie oddzialywa¢ na konkurencyjnosé

niepienigznym | sektor mikro-, matych i | gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie duzych
srednich podmiotow gospodarczych oraz klasyfikowanych do sektora mikro, matych i
przedsigbiorstw srednich przedsigbiorstw.
rodzina, obywatele oraz | Regulacja zapewni prawne potwierdzenie tozsamosci biologiczne;j.
gospodarstwa domowe

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak skutkow.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] érodowisko naturalne ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu Brak wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu beda miaty zastosowanie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Z uwagi na cel regulacji nie zachodzi konieczno$¢ dokonania ewaluacji ustawy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(przedstawiciel wnioskodawcow: senator Aleksander Szwed)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r.
poz. 32, ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy (dalej: projekt ustawy)
zawiera przepisy nowelizujace ustawe z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682 ze zm., dalej: KRO). Projekt
ustawy zmierza do zmiany przepisow ustalajgcych terminy, w ktérych dziecko
moze wytoczy¢é powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa (art. 61" § 1
KRO), o zaprzeczenie ojcostwa megza swojej matki (art. 70 § 1 KRO) oraz o
ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa (art. 81 § 2 KRO).

Projekt ustawy ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r. (sygn. akt SK 18/17)
stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 70 § 1 KRO z Konstytucjg. Trybunat orzekt
w nim, ze art. 70 § 1 KRO w zakresie, w jakim okresla termin do wytoczenia
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki niezaleznie od daty
powziecia wiadomosci przez pelnoletnie dziecko o tym, ze nie pochodzi od
meza matki, jest niezgodny z art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 70 § 1 KRO nie zapewnia
nalezytej ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego oraz godzi w istote
prawa do decydowania o zyciu osobistym. Przepis ten, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, zawieral arbitralna regulacj¢ prawna, ktéra byla barierg dla
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poznania i prawnego uznania prawdziwej tozsamosci biologicznej, czym
naruszal prawo do ochrony godnosci dziecka. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze po jego wejsciu w zycie, termin do wytoczenia przez
pelnoletnie dziecko powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa bedzie musial byc¢
liczony od daty, w ktérej dziecko dowiedzialo sie, ze nie pochodzi od meza
matki. Natomiast w przypadku dziecka, ktore dowiedziato si¢ o swoim
rzeczywistym pochodzeniu biologicznym przed dojéciem do petnoletniosci,
termin bedzie nadal liczony od dnia osiagniecia przez nie peinoletniosci.

W wykonaniu tego wyroku projektodawca postanowit dokonac
nowelizacji art. 70 § 1 KRO, ktorego niezgodno$¢ z Konstytucjg stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w powyzej wskazanym wyroku z dnia 16 maja
2018 r. W projekcie ustawy projektodawca zmierza réwniez do dokonania
nowelizacji dwoéch innych przepisow KRO zawierajacych analogiczne
rozwiazania prawne, zwigzane z terminem zawitym liczonym a tempore facti.
Projektodawca proponuje dokonaé zmiany art. 61'* § 1 KRO, ktory okresla
termin do wytoczenia, przez petnoletnie dziecko, powodztwa o zaprzeczenie
macierzyistwa w sytuacji, gdy w jego akcie urodzenia jest wpisana jako
matka kobieta, ktéra go nie urodzita. Dazy réwniez do nowelizacji art. 81 § 2
KRO, ktéry ustala termin do wytoczenia przez pelnoletnie dziecko powodztwa
o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa dokonanego przez mezczyzne,
ktory nie jest jego ojcem. W tej sposob projektodawca zamierza zapewni¢, aby
bieg trzyletniego terminu do wytoczenia przez dziecko powddztwa o
zaprzeczenie macierzynstwa oraz ustalenia bezskutecznos$ci uznania ojcostwa
byt okreslany w identyczny sposob, co w przypadku zaprzeczenia ojcostwa.
Termin ten bedzie liczony od osiggnigcia przez dziecko pelnoletniosci, chyba
7e o rozbieznosci pomiedzy prawnie ustalona wiezig filiacji a wiezia
biologiczng dziecko dowie si¢ dopiero po osiggnieciu  pelnoletniosci.
Woéwezas termin ten rozpocznie swoéj bieg w dniu dowiedzenia si¢ przez
zainteresowane dziecko o okolicznosci stanowiacej podstawe do wytoczenia
powodztwa.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dnia od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Przepisy UE nie okreSlaja terminéw, w ktérych dziecko moze
wytoczyé powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa, o zaprzeczenie ojcostwa
meza swojej matki ani o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt ustawy nie zawiera przepiséw objetych zakresem prawa UE.



4. Konkluzja
Senacki projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy nie zawiera przepiséw objetych zakresem prawa UE.

Autor:

dr hab. Justyna Lacny
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:

Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

ol tow ¢

Przemystaw Sobolewski

Deskryptory bazy REX: kodeks rodzinny i opiekuniczy, Trybunal Konstytucyjny
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Aleksander Szwed)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy (dalej: projekt ustawy)
zawiera przepisy nowelizujagce ustawe z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682 ze zm., dalej: KRO). Projekt
ustawy zmierza do zmiany przepisOw ustalajacych terminy, w ktérych dziecko
moze wytoczyé powoddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa (art. 61'* § 1 KRO),
0 zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki (art. 70 § 1 KRO) oraz o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa (art. 81 § 2 KRO).

Projekt ustawy ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r. (sygn. akt SK 18/17)
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 70 § 1 KRO z Konstytucjg. Trybunat orzekt w
nim, ze art. 70 § 1 KRO w zakresie, w jakim okresla termin do wytoczenia
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki niezaleznie od daty powziecia
wiadomosci przez petnoletnie dziecko o tym, ze nie pochodzi od meza matki,
jest niezgodny z art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 70 § 1 KRO nie zapewnia nalezytej
ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego oraz godzi w istot¢ prawa do
decydowania o Zyciu osobistym. Przepis ten, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, zawierat arbitralng regulacje prawng, ktéra byta bariera dla
poznania i1 prawnego uznania prawdziwej tozsamosci biologicznej, czym
naruszal prawo do ochrony godnosci dziecka. W wyroku tym Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze po jego wejsciu w zycie, termin do wytoczenia przez
pelnoletnie dziecko powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa bedzie musial byé
liczony od daty, w ktoérej dziecko dowiedzialo sie, ze nie pochodzi od meza
matki. Natomiast w przypadku dziecka, ktére dowiedzialo sie o swoim
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rzeczywistym pochodzeniu biologicznym przed dojsciem do pelnoletniosci,
termin bedzie nadal liczony od dnia osiagnigcia przez nie petnoletniosci.

W wykonaniu tego wyroku projektodawca postanowit dokonaé
nowelizacji art. 70 § 1 KRO, ktérego niezgodnos¢ z Konstytucjg stwierdzil
Trybunal Konstytucyjny w powyzej wskazanym wyroku z dnia 16 maja
2018 r. W projekcie ustawy projektodawca zmierza réwniez do dokonania
nowelizacji dwoch innych przepisow KRO zawierajacych analogiczne
rozwiazania prawne, zwigzane z terminem zawitym liczonym a tempore facti.
Projektodawca proponuje dokona¢ zmiany art. 61' § 1 KRO, ktoéry okresla
termin do wytoczenia, przez petnoletnie dziecko, powoédztwa o zaprzeczenie
macierzynstwa w sytuacji, gdy w jego akcie urodzenia jest wpisana jako matka
kobieta, ktéra go nie urodzita. Dazy rowniez do nowelizacji art. 81 § 2 KRO,
ktéry ustala termin do wytoczenia przez pelnoletnie dziecko powodztwa o
ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa dokonanego przez m¢zczyzng, ktory
nie jest jego ojcem. W tej sposdb projektodawca zamierza zapewnic, aby bieg
trzyletniego terminu do wytoczenia przez dziecko powdédztwa o zaprzeczenie
macierzynstwa oraz ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa byt okreslany w
identyczny sposéb, co w przypadku zaprzeczenia ojcostwa. Termin ten bedzie
liczony od osiagniecia przez dziecko pelnoletniosci, chyba ze o rozbieznosci
pomiedzy prawnie ustalong wiezig filiacji a wigzig biologiczng dziecko dowie
sie dopiero po osiggnieciu petnoletniosci. Wowczas termin ten rozpocznie swoj
bieg w dniu dowiedzenia si¢ przez zainteresowane dziecko o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wytoczenia powodztwa.

Projektu ustawy nie jest objety zakresem prawa UE i nie zawiera
przepisdOw majgcych na celu wykonanie prawa UE.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;

Autor:

dr hab. Justyna Lacny

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

AL é

Przemystaw Sobolewski

Deskryptory bazy REX: kodeks rodzinny i opiekunczy, Trybunat Konstytucyjny
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