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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-72-19
Pan
Marek Kuchcinski

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 Rzeczniku Praw Podatnika.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Finansow.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



USTAWA

z dnia

0 Rzeczniku Praw Podatnika

Projekt

Art. 1. Rzecznik Praw Podatnika, zwany dalej ,,Rzecznikiem”, stoi na strazy praw

podatnika, w szczeg6lnoSci poszanowania zasady poglebiania zaufania do organdow

podatkowych, bezstronnos$ci, réwnego 1 sprawiedliwego

traktowania

podatnika,

respektowania stusznych intereséw podatnika, racjonalno$ci dzialania organdéw podatkowych

wobec podatnika, a takze prawa podatnika do:

D
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)

rzetelnego, sprawnego i terminowego zatatwienia jego sprawy;
otrzymania informacji i wsparcia;

ochrony prywatno$ci oraz zachowania danych w poufnosci;
wyboru sposobu opodatkowania;

zaplaty podatku w kwocie nie wyzszej niz wymagana
podatkowego;

korygowania deklaracji;

uzyskania zwrotu nadptaty oraz zwrotu podatku;

stabilizacji stosunkow prawnych przez przedawnienie;
ubiegania si¢ o ulgi w splacie;

reprezentowania przez petnomocnika;

czynnego udziatu w postgpowaniu podatkowym;

zalatwienia sprawy w porozumieniu z organem podatkowym;
zaskarzenia rozstrzygnie¢ organu podatkowego;

sktadania skarg i wnioskow;

otrzymania za§wiadczenia.

przez przepisy

prawa

Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o podatniku, rozumie si¢ przez to podatnika,

ptatnika, inkasenta, nastepce prawnego oraz osobg trzecig w rozumieniu przepisow Ordynacji

podatkowe;.

1)
2)

Art. 3. Na stanowisko Rzecznika moze by¢ powotana osoba, ktora:

posiada obywatelstwo polskie;

korzysta z petni praw publicznych,;



3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestgpstwo ani umys$lne
przestepstwo skarbowe;

4) cieszy si¢ nieposzlakowang opinig oraz daje r¢kojmi¢ prawidtowego i obiektywnego
wykonywania powierzonych zadan;

5) wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy w zakresie prawa podatkowego;

6) posiada doswiadczenie w zakresie stosowania prawa podatkowego oraz przez co
najmniej 5 lat:

a) wykonywata zawod doradcy podatkowego lub

b) zajmowala stanowisko sedziego sadu administracyjnego, lub

c) wykonywata zawod adwokata lub radcy prawnego, lub

d) pehita funkcje organu podatkowego, lub

e) pozostawata na stanowisku zwigzanym ze stosowaniem prawa podatkowego w
urzedach obstugujacych organy podatkowe;

7) posiada co najmniej stopien naukowy doktora nauk prawnych lub ekonomicznych;

8) nie petnila stuzby zawodowej ani nie pracowata w organach bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 430, 399, 447 1 534), ani nie byla ich

wspolpracownikiem.

Art. 4. 1. Rzecznika powotuje Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wlasciwego
do spraw finans6w publicznych.

2. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych przedstawia Prezesowi Rady
Ministréw kandydata na Rzecznika wytonionego w otwartym i konkurencyjnym naborze.

3. Kadencja Rzecznika trwa 6 lat, liczac od dnia powotania.

4. Ta sama osoba nie moze by¢ Rzecznikiem przez wigcej niz jedng kadencje.

Art. 5. 1. Informacj¢ o naborze na stanowisko Rzecznika oglasza si¢ przez umieszczenie
ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych i w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

2. Ogloszenie o naborze na stanowisko Rzecznika zawiera:

1) nazwg 1 adres urzedu obstugujacego zespot, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1;

2) okreslenie stanowiska, na ktore jest przeprowadzany nabor;



3) wymagania zwigzane ze stanowiskiem, wynikajace z ustawy;
4) wskazanie wymaganych dokumentow;
5) termin i miejsce sktadania dokumentow;
6) informacj¢ o metodach i technikach naboru.
3. Termin, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 5, nie moze by¢ krétszy niz 10 dni od dnia
umieszczenia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Art. 6. 1. Nabor na stanowisko Rzecznika przeprowadza powotany przez ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych zespot, w ktorego sktad wchodza co najmniej 3
osoby, ktorych wiedza 1 doswiadczenie daja rekojmie wylonienia najlepszego kandydata na
Rzecznika.

2. Cztonek zespotu, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzany do zachowania w

tajemnicy informacji, ktore dotycza kandydatow na Rzecznika, uzyskanych w toku naboru.

Art. 7. 1. W toku naboru zespodt, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, ocenia doswiadczenie
zawodowe kandydatoéw na Rzecznika oraz wiedz¢ niezbedng do wykonywania zadah na
stanowisku Rzecznika.

2. W wyniku naboru zespdt, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1, wylania nie wigcej niz 2
kandydatow na Rzecznika, ktorych przedstawia ministrowi wiasciwemu do spraw finansow
publicznych wraz z opinig dotyczaca spetnienia przez kandydata na Rzecznika wymogu, o

ktorym mowa w art. 3 pkt 4.

Art. 8. 1. Z przeprowadzonego naboru zesp6l, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, sporzadza
protokot zawierajacy:

1) nazwe 1 adres urzgdu obstugujacego zespot, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1;

2) okreslenie stanowiska, na ktére byt prowadzony nabor, oraz liczbe kandydatéw na
Rzecznika;

3) imiona, nazwiska i adresy nie wigcej niz 2 najlepszych kandydatéw na Rzecznika
uszeregowanych wedlug poziomu speiniania przez nich wymagan okreslonych w
ogloszeniu o naborze;

4) informacj¢ o zastosowanych metodach i technikach naboru;

5) uzasadnienie dokonanego wyboru albo powody niewytonienia kandydata na Rzecznika;

6) 1imiona i nazwiska 0sob wchodzacych w sktad zespotu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1;

7) opinig, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2.



2. Po wytonieniu kandydata na Rzecznika przez ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych i w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oglasza si¢ informacje zawierajaca:

1) nazwg 1 adres urzedu obstugujacego zespot, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1;
2) okreslenie stanowiska, na ktére byt prowadzony nabor;
3) imi¢ i nazwisko kandydata na Rzecznika wylonionego przez ministra wiasciwego do

spraw finansO6w publicznych oraz jego miejsce zamieszkania w rozumieniu ustawy z

dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, 1104, 1629,

2073 1 2244 oraz z 2019 r. poz. 80) albo informacj¢ o niewytonieniu kandydata na

Rzecznika.

Art. 9. Przed przystgpieniem do wykonywania obowiazkoéw Rzecznik sklada przed
Prezesem Rady Ministréw nastepujace S$lubowanie: ,,Slubuje uroczyécie, ze przy
wykonywaniu powierzonych mi obowigzkéw Rzecznika Praw Podatnika dochowam
wiernosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bede strzec praw podatnika, kierujac si¢
przepisami prawa, uwzgledniajac zasady demokratycznego panstwa prawnego i
sprawiedliwoéci spolecznej. Slubuje, Ze powierzone mi obowigzki bede wypetniaé
bezstronnie, z najwyzsza sumiennoscig i starannos$cia, ze bede strzec godnosci powierzonego
mi stanowiska oraz dochowam tajemnicy prawnie chronionej”. Slubowanie moze by¢ ztozone

z dodaniem zdania ,,Tak mi dopomo6z Bog™.

Art. 10. 1. Kadencja Rzecznika wygasa w przypadku jego $mierci albo odwolania.
2. Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych odwotuje Rzecznika przed uptywem kadencji w przypadku:
1) odmowy ztozenia slubowania;
2) zlozenia rezygnacji;
3) utraty obywatelstwa polskiego;
4) trwalej niezdolnos$ci do petnienia obowigzkoéw ze wzgledu na stan zdrowia, stwierdzonej
orzeczeniem lekarskim;
5) ustalenia niespelnienia lub zaprzestania spetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 3

pkt2,318.



3. W przypadku wygasnigcia kadencji Rzecznika albo jej uptywu do czasu powotania
nowego Rzecznika obowigzki przejmuje zastgpca Rzecznika wyznaczony przez Prezesa Rady

Ministrow na wniosek ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

Art. 11. 1. Rzecznik nie moze wykonywac innej pracy ani innych zaje¢ zawodowych, w
tym dziatalno$ci gospodarczej, z wyjatkiem zajmowania stanowiska dydaktycznego,
badawczego lub badawczo-dydaktycznego w podmiotach, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668, z
p6zn. zm.").

2. Rzecznik nie moze:

1) naleze¢ do partii politycznej;
2) naleze¢ do zwigzku zawodowego;
3) prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig urzedu.

3. Po zaprzestaniu wykonywania obowiazkéw Rzecznika osoba, ktéra zajmowata
stanowisko Rzecznika, ma prawo powr6ci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio na
podstawie umowy o pracg, powolania lub mianowania, albo otrzymac¢ stanowisko
rownorzedne, z zachowaniem prawa do warunkow pracy i ptacy albo stuzby i uposazenia
przystugujacych przed objeciem stanowiska Rzecznika.

4. Pracodawca moze odmowic¢ osobie, ktora zajmowata stanowisko Rzecznika, prawa, o
ktorym mowa w ust. 3, jezeli w terminie 60 dni od dnia uptywu albo wygasnigcia kadencji
osoba ta nie zglosi na pismie gotowosci niezwlocznego podjecia pracy albo stuzby, chyba ze
przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych. W terminie 7 dni od dnia
zgloszenia gotowosci niezwlocznego podjecia pracy albo stuzby pracodawca jest obowigzany
zapewni¢ osobie, ktora zaymowala stanowisko Rzecznika, warunki pracy 1 placy albo stuzby 1

uposazenia, o ktérych mowa w ust. 3.

Art. 12. 1. Rzecznik wykonuje zadania przy pomocy:
1) nie wigcej niz 16 zastepcéw Rzecznika;
2) nie wigcej niz 32 przedstawicieli terenowych Rzecznika;
3) Biura Rzecznika Praw Podatnika, zwanego dalej ,,Biurem”.
2. Rzecznik powoluje zastepcéw Rzecznika sposrod osob, ktore spelniajg kryteria, o

ktérych mowa w art. 3 pkt 1-61 8.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 2024 i 2245 oraz

2 2019r. poz. 276, 447,534, 577, 730 i 823.



3. Rzecznik powotuje przedstawicieli terenowych Rzecznika sposréd osob, ktore

spetniajg kryteria, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1-5 1 8, oraz przez co najmniej 3 lata:

1) wykonywatly zawdd doradcy podatkowego lub

2) zajmowaly stanowisko sedziego sadu administracyjnego, lub

3) wykonywaly zawdd adwokata lub radcy prawnego, lub

4)  pehity funkcje organu podatkowego, lub

5) pozostawaly na stanowisku zwigzanym ze stosowaniem prawa podatkowego w urzedach
obstugujacych organy podatkowe.

4. Do zastepcOéw Rzecznika 1 przedstawicieli terenowych Rzecznika przepisy art. 9 oraz
art. 11 ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio, przy czym zastgpcy Rzecznika i przedstawiciele
terenowi Rzecznika sktadajg slubowanie przed Rzecznikiem.

5. Zastepcy Rzecznika i przedstawiciele terenowi Rzecznika sg pracownikami Biura.

6. ZastepcoOw Rzecznika 1 przedstawicieli terenowych Rzecznika odwotuje Rzecznik.

7. Rzecznika zastepuje wyznaczony przez niego zastgpca Rzecznika.

8. Rzecznik okre§la zakres czynno$ci zastgpcOw Rzecznika oraz przedstawicieli
terenowych Rzecznika, uwzgledniajac konieczno$¢ okreslenia miejsca i szczegdlowego
zakresu wykonywania zadan przez zastgpcOw Rzecznika 1 przedstawicieli terenowych
Rzecznika.

9. Rzecznik koordynuje wykonywanie zadan przez =zastepcoOow Rzecznika 1
przedstawicieli terenowych Rzecznika.

10. W przypadku konieczno$ci zapewnienia efektywnej realizacji zadan Rzecznika
dyrektorzy izb administracji skarbowej udostgpniaja nieodptatnie pracownikom Biura
pomieszczenia wraz z odpowiednig infrastrukturg niezbedne do realizacji zadan Rzecznika.

11. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych na wniosek Rzecznika, w drodze
zarzadzenia, nadaje statut Biura, ktory okresla organizacj¢ Biura, uwzgledniajac koniecznos¢
zapewnienia efektywnej realizacji zadan Rzecznika.

12. Minister wtasciwy do spraw finansoOw publicznych moze, w drodze zarzadzenia,
wskaza¢ jednostki mu podlegte lub przez niego nadzorowane, w ktorych beda udostepnione
pomieszczenia wraz z odpowiednig infrastruktura do wykonywania zadan przez pracownikow

Biura.

Art. 13. 1. Do zadan Rzecznika nalezy:
1) opiniowanie projektow aktow normatywnych z zakresu prawa podatkowego;

2) promowanie mediacji mi¢dzy podatnikami a organami podatkowymi;



3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

wspotdziatanie ze  stowarzyszeniami, samorzadami zawodowymi, ruchami

obywatelskimi 1 innymi dobrowolnymi zrzeszeniami, a takze z fundacjami,

organizacjami reprezentujagcymi podatnikOw oraz zagranicznymi i mi¢dzynarodowymi
organami i organizacjami dzialajacymi na rzecz ochrony praw podatnika, zajmujacymi
si¢ monitoringiem jakosci prawa podatkowego i1 kierunkami jego reform,;

prowadzenie dzialalno$ci edukacyjnej 1 informacyjnej dotyczacej prawa podatkowego,

w szczegolnosci w zakresie praw podatnika, o ktérych mowa w art. 1, a takze w zakresie

obowigzkow podatnika wynikajacych z przepisow prawa podatkowego, w tym:

a) rzetelnego 1 niewadliwego prowadzenia ksigg podatkowych oraz ich
przechowywania w sposob gwarantujacy dostgp do nich uprawnionym organom,

b) wspotdziatania z organami podatkowymi,

c) terminowego zglaszania wlasciwym organom podatkowym okolicznosci
powodujacych powstanie, zmiang¢ lub ustanie obowigzkéw lub praw,

d) samoobliczenia podatku,

e) rzetelnego sporzadzania i terminowego sktadania deklaracji,

f) terminowej zaptaty podatku,

g) zwrotu kwoty pieni¢znej otrzymanej od organu podatkowego nienaleznie,

h) terminowego dostarczania organom podatkowym informacji i dokumentéw oraz
przedstawiania organom podatkowym innych dowodoéw bedacych w jego
posiadaniu;

analiza orzecznictwa sadow administracyjnych w sprawach podatkowych oraz

orzecznictwa innych sadow 1 trybunatow w zakresie, w jakim wptywaja na rozstrzyganie

spraw podatkowych;

analiza interpretacji ogolnych oraz interpretacji indywidualnych, wydawanych na

podstawie przepiséw Ordynacji podatkowe;;

przedstawianie organom, organizacjom lub instytucjom publicznym wnioskow

zmierzajacych do zapewnienia ochrony praw podatnika, wzmocnienia spdjnosci prawa

podatkowego, wusunigcia zbednych procedur czy wymogow formalnych lub
usprawnienia zalatwiania spraw;

analiza sposobu zatatwiania przez organy podatkowe skarg i wnioskow;

podejmowanie innych dziatan stuzacych ochronie praw podatnika, o ktorych mowa w

art. 15 ust. 1.



2. W celu wykonywania zadan Rzecznik moze zleca¢ przeprowadzenie badan oraz

sporzadzenie ekspertyz 1 opinii.

1)

2)

Art. 14. 1. Rzecznik sporzadza roczny raport podsumowujacy wyniki:

analiz, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 5 1 6, w ktorym wskazuje utrwalong praktyke
orzeczniczag w podziale na zagadnienia i1 klasyfikacje tych rozstrzygnie¢, a takze
przedstawia wnioski dotyczgce zmian w prawie lub praktyce administracyjnej,

analizy, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 8

—nie pozniej niz do konca marca roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy raport.

2. Raport, o ktorym mowa w ust. 1, podlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie podmiotowej Rzecznika i w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

1)

2)

3)

4)

5)

Art. 15. 1. W zakresie ochrony praw podatnika Rzecznik moze:

wystepowac do wiasciwego organu z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej

albo wydanie innego aktu normatywnego w sprawach podatkowych;

uczestniczy¢ jako mediator w postepowaniu podatkowym i postgpowaniu

sagdowoadministracyjnym;

wystepowac do wiasciwego organu z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej

w sprawie podatnika, ktory nie ma mozliwosci samodzielnego zlozenia wniosku o

wydanie interpretacji indywidualnej lub gdy sprawia mu to nadmierng trudnosg;

wystepowaé do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych z wnioskiem o

wydanie interpretacji ogolne;j:

a) w sprawach budzacych watpliwosci interpretacyjne oraz majacych istotne
znaczenie dla grupy podatnikow,

b) jezeli moze to spowodowal znaczace obnizenie liczby wnioskéw o wydanie
interpretacji indywidualnych

— przedstawiajac wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej zagadnienia bedacego

przedmiotem wniosku;

wystepowa¢ do ministra wtasciwego do spraw finansoéw publicznych z wnioskiem o

wydanie objasnien podatkowych w sprawach bedacych zrédtem powaznych watpliwosci

interpretacyjnych;



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)
14)

wystepowac z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty
majgcej na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato
rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow administracyjnych;

zwraca¢ si¢ o wszczgcie postgpowania podatkowego oraz wnie$¢ skarge do sadu
administracyjnego, skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, zazalenie
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, skarge o wznowienie postepowania, ktore
zostato zakonczone prawomocnym orzeczeniem s3adu administracyjnego i skarge o
stwierdzenie  niezgodno$ci z  prawem = prawomocnego  orzeczenia  sadu
administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w postgpowaniu podatkowym i postepowaniu
sagdowoadministracyjnym;

kierowa¢ wystgpienia do organu, w ktérego dziatalnosci stwierdzit naruszenie praw
podatnika;

wystepowaé¢ do wlasciwego organu z wnioskiem o wstrzymanie czynnoS$ci
egzekucyjnych oraz z wnioskiem o wstrzymanie postegpowania egzekucyjnego,
prowadzonych przeciwko podatnikowi na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, z pdzn. zm.?);
informowa¢ wlasciwe organy nadrzgdne lub organy kontroli o dostrzezonych
nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu organdéw podatkowych;

informowa¢ wlasciwe organy o dostrzezonych barierach i1 utrudnieniach w zakresie
wykonywania obowigzkéw podatkowych;

wystepowaé do ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych o uchylenie lub
zmiang w niezbednym zakresie kazdej decyzji ostatecznej, jezeli w inny sposob nie
mozna usung¢ stanu zagrazajgcego szczegolnie waznemu interesowi podatnika;

sktada¢ srodki zaskarzenia na podstawie przepisow Ordynacji podatkowe;;

wystepowaé do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o skierowanie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie, o
ktorej mowa w art. 188 Konstytucji, dotyczacej praw podatnika.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, 3, 7, 9, 12 1 13, Rzecznik moze

wykonywac po uzyskaniu zgody podatnika.

3. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2—14, Rzecznik moze pisemnie upowaznic

pracownika Biura do zatatwiania spraw w jego imieniu i w ustalonym zakresie.

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1356, 1499, 1629,

2192, 2193 i 2432 oraz z 2019 r. poz. 730.
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Art. 16. 1. Przed wykonaniem uprawnienia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2—13, w
sprawach przedsi¢biorcow w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o
Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 648), Rzecznik wystepuje do
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow z informacja o zamiarze wykonania tego
uprawnienia wraz z uzasadnieniem.

2.W terminie 21 dni od dnia dorgczenia Rzecznikowi Matych i Srednich
Przedsigbiorcow informacji, o ktérej mowa w ust. 1, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsigbiorcow moze:

1) przedstawi¢ opini¢ dotyczaca wykonania przez Rzecznika uprawnienia, ktorego
dotyczyta informacja, o ktérej mowa w ust. 1;

2) poinformowa¢ Rzecznika o zamiarze wykonania przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow uprawnienia, ktorego dotyczyta informacja, o ktorej mowa w ust. 1—w
przypadku gdy Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow jest do tego uprawniony na
podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsigbiorcow.

3. Wykonujac uprawnienie, ktoérego dotyczyta informacja, o ktérej mowa w ust. 1,
Rzecznik bierze pod uwage przedstawiong w terminie opini¢, o ktdrej mowa w ust. 2 pkt 1.

4. W przypadku otrzymania informacji, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2, Rzecznik
odstgpuje od wykonania uprawnienia, ktorego dotyczyla informacja, o ktorej mowa w ust. 1.
Na wniosek Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow Rzecznik udziela, w zakresie
dostepnych zasobow, wsparcia zwigzanego z wykonaniem uprawnienia, ktorego dotyczyla

informacja, o ktorej mowa w ust. 1, przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

Art. 17. 1. Podjecie czynnosci przez Rzecznika nast¢puje z urzedu albo na wniosek.

2. Z wnioskiem o podjecie czynnosci przez Rzecznika moga wystapi¢ w szczegolnosci
podatnik, organizacja przedsigbiorcow oraz samorzad zawodowy.

3. Wniosek zawiera oznaczenie wnioskodawcy oraz podmiotu, ktdrego sprawa dotyczy,
a takze okresla przedmiot sprawy.

4. Wniosek sktada si¢ ustnie do protokotu albo pisemnie, w tym w postaci elektroniczne;j
za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza
Rzecznika utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotoéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700, 730 1
848).



1)
2)
3)
4)
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Art. 18. 1. Rzecznik po zapoznaniu si¢ z wnioskiem moze:

podja¢ czynnosci,

wskaza¢ wnioskodawcy przystugujace mu prawa i srodki dziatania;

przekaza¢ sprawe wedtug wlasciwosci;

odmowi¢ podjecia czynnosci i zawiadomi¢ o tym wnioskodawce; odmowa podjecia
czynnosci powinna by¢ sporzadzona w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku i
wymaga uzasadnienia.

2. Rzecznik, podejmujac czynnosci, bada, czy wskutek dziatania lub zaniechania organu

podatkowego nie nastgpito naruszenie praw lub intereséw podatnika, w szczegodlnosci

naruszenie zwigzane z:

1)
2)

3)
4)
5)

6)

7)

1)
2)

3)

razgcym naruszeniem przepisOw prawa materialnego lub postgpowania;

nieracjonalnymi rezultatami ekonomicznymi rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez organ
podatkowy;

niezachowaniem istotnej dla sprawy spojnosci rozstrzygnig¢ organéw podatkowych;
nieuzasadniong bezczynnoscig lub przewlekloscig dziatania organu podatkowego;
niewyczerpujacg lub wprowadzajagca w blad informacja udzielong przez organ
podatkowy lub pracownikow obstugujacych ten organ;

zachowaniem pracownikow obstugujacych organ podatkowy naruszajacym zasade
zaufania podatnika do organoéw podatkowych;

podwdjnym opodatkowaniem wyrazajacym si¢ natozeniem podatku wigcej niz raz na
ten sam podmiot i za ten sam okres od tego samego ekonomicznie przedmiotu

opodatkowania.

Art. 19. 1. Podejmujac czynnos$ci, Rzecznik ma prawo:

badac, rowniez bez uprzedzenia, sprawe na miejscu;

zadaé ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia akt sprawy i innych dokumentdéw, w tym
objetych tajemnicag skarbowa, mogacych mie¢ zwigzek ze sprawa, a takze otrzymywacé
odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt i dokumentéw, w tym réwniez po zakonczeniu
postepowania i zapadni¢ciu rozstrzygniecia;

zadaé przedlozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej w sadzie administracyjnym
oraz przeglada¢ w siedzibie sagdu administracyjnego akta sprawy i otrzymywac odpisy,
kopie lub wyciagi z tych akt.

2. Przepisy ust. 1 nie majg zastosowania w stosunku do posiadajacych uprawnienia

organow podatkowych:
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1) Szefa Agencji Wywiadu;

2) Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego;
3) Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
4)  Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego;

5) Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

Art. 20. Podejmujac czynnosci, Rzecznik moze zwrdci¢ si¢ o zbadanie sprawy lub jej
czesci do wlasciwych organdw, w szczegodlnosci organdw nadzoru, prokuratury i kontroli

panstwowej, zawodowej lub spoteczne;j.

Art. 21. 1. W przypadku wystapienia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 8, Rzecznik
formutuje opinie i wnioski co do sposobu zatatwienia sprawy oraz powiadamia organ
nadrzedny albo sprawujacy nadzor nad organem, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 8, o
ewentualnym naruszeniu lub niedopetnieniu obowigzkéw pracowniczych albo stuzbowych.

2. Organ, do ktorego zostalo skierowane wystgpienie, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1
pkt 8, jest obowigzany bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia, poinformowa¢ Rzecznika o podj¢tych dziataniach lub przedstawié
stanowisko w sprawie wystgpienia.

3. W przypadku gdy Rzecznik nie podziela stanowiska, o ktorym mowa w ust. 2, moze
zwroci¢ si¢ do organu nadrzednego albo sprawujacego nadzor nad organem, o ktorym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 8, o podjecie odpowiednich dziatan; przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 22. 1. Organy 1 instytucje, do ktorych zwroci si¢ Rzecznik, sa obowigzane do
wspoéldzialania i udzielania Rzecznikowi nieodptatnie pomocy, w szczeg6lnosci:
1) zapewnienia dostepu do akt i dokumentdéw na zasadach okreslonych w art. 19;
2) udzielania zadanych przez Rzecznika informacji i wyjasnien;
3) udzielania wyjasnien dotyczacych podstawy faktycznej i prawnej swoich rozstrzygnie¢;
4) ustosunkowywania si¢ do opinii i wnioskéw Rzecznika.

2. Rzecznik moze okresli¢ termin, w jakim powinny by¢ dokonane czynnosci, o ktorych

mowa w ust. 1.

Art. 23. 1. Rzecznik przetwarza informacje niezbe¢dne do realizacji swoich zadan, w tym
dane osobowe, z wyjatkiem danych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 1 art. 10 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie

ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
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swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.>).

2. Rzecznik odmawia ujawnienia danych osobowych osoby, od ktorej uzyskat
informacj¢ wskazujaca na naruszenie praw podatnika, oraz osoby, ktdrej naruszenie dotyczy,
a takze ujawnienia dokumentacji zgromadzonej w toku badania sprawy, w tym takze wobec
organéw wiladzy publicznej, jezeli uzna to za niezbedne dla ochrony wolnosci, praw i

interesow jednostki.

Art. 24. 1. Rzecznik corocznie, w terminie do konca kwietnia roku nastepujacego po
roku, ktérego dotyczy informacja, informuje Prezesa Rady Ministréw za posrednictwem
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych o swojej dziatalno$ci oraz o stanie
przestrzegania praw podatnika, w tym przekazuje:

1) informacje¢ o prowadzonej dziatalnosci w obszarze przestrzegania praw podatnika oraz
jej wynikach;

2) wnioski oraz rekomendacje dotyczace dziatan, ktore nalezy podja¢ w celu zapewnienia
przestrzegania praw podatnika;

3) analizg prowadzonej polityki podatkowej przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych oraz analiz¢ zgodno$ci z prawem i spojnosci rozstrzygni¢¢ organow
podatkowych;

4) analize stanu polskiego prawa podatkowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przepisoOw, ktore moga narusza¢ prawa podatnika oraz prowadza do rozbieznosci
interpretacyjnych i sporow migdzy podatnikami a organami podatkowymi.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, podlega ogtoszeniu w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzecznika 1 w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej ministra wlasciwego do spraw finansoOw publicznych.

Art. 25. 1. Rzecznik moze przedklada¢ Sejmowi i Senatowi informacje wynikajace z
dziatalnos$ci Rzecznika, a takze opinie o projektach aktow normatywnych mogacych wptywac
na prawa podatnika.

2. Rzecznik na wniosek Marszatka Sejmu przedstawia informacje wynikajace z

dziatalno$ci Rzecznika.

Art. 26. 1. Biuro stanowi panstwowg jednostk¢ budzetowa w rozumieniu ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869).

®  Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2.
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2. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Rzecznika sg ujmowane w ustawie
budzetowe] 1 pokrywane z budzetu panstwa, z czesci, ktorej dysponentem jest minister

wlasciwy do spraw finansow publicznych.

Art. 27. 1. W latach 2020-2029 maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa
przeznaczonych na wykonywanie zadan Rzecznika wynikajacych z ustawy wynosi
263 200 000 zt, w tym w:

1) 2020r.—25500 000 zt;
2) 2021 r.—24 100 000 zt;
3) 2022 r.—24 600 000 zk;
4) 2023 r.—25200 000 zt;
5) 2024 r.—25700 000 zt;
6) 2025r.—26300 000 zt;
7) 2026 r.—27 000 000 zk;
8) 2027 r.—27 600 000 zt;
9) 2028 r.—28300 000 zt;
10) 2029 r. — 28 900 000 zt.

2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia limitu wydatkow, o ktorym
mowa w ust. 1, na dany rok budzetowy, stosuje si¢ mechanizm korygujacy polegajacy na
ograniczeniu kosztow rzeczowych Biura zwigzanych z realizacja zadan Rzecznika
wynikajacych z ustawy.

3. Organem wiasciwym do wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktorym mowa w
ust. 2, jest Rzecznik.

4. Organem wilasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkéw, o ktorym

mowa w ust. 1, jest minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych.

Art. 28. Ustawa wchodzi w Zycie w terminie okre§lonym w ustawie z dnia ... —
Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Ordynacja podatkowa i ustaw¢ o Rzeczniku Praw

Podatnika (Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel regulacji

Projekt ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika wchodzi w sktad pakietu projektow ustaw
zwigzanego z wprowadzeniem nowej Ordynacji podatkowej. Projekt ma za zadanie
zagwarantowa¢ prawa podatnikom i zwigkszy¢ ich poczucie bezpieczenstwa w kontaktach

z organami administracji skarbowej.

Prawo podatkowe reguluje stosunki prawne laczace podatnika i panstwo reprezentowane
przez wlasciwe organy skarbowe, a ksztalt tych stosunkéw powoduje obcigzenie podatnika
okreslonymi obowiagzkami, z jakimi tacza si¢ konkretne uprawnienia organdw administracji
skarbowej. Relacje te nalezy réwnowazy¢, nadajac podatnikowi okreslone prawa oraz
wzmacniajagc jego pozycje jako strony czesto pozbawionej] pomocy profesjonalne;j.
Dysproporcja pomiedzy sitg dzialan organéw panstwa a mozliwosciami obrony obywateli
wymaga stworzenia wyspecjalizowanej instytucji, ktora wspomoze stabsza strone — podatnika
w wykonywaniu jego praw, a jednocze$nie bedzie tagodzi¢ formalizm procedur

administracyjnych.

Instytucja Rzecznika Praw Podatnika (dalej: ,,RPP” lub ,,Rzecznik”) ma przede wszystkim
sta¢c na strazy szeroko pojetych praw odnoszacych si¢ do podatnika. Ochrona ta ma
obejmowa¢ podatnika, ptatnika, inkasenta, nastgpc¢ prawnego oraz osobg trzecia
W rozumieniu przepisow Ordynacji podatkowej. Powotanie tej instytucji moze przede
wszystkim istotnie wzmocni¢ pozycje podmiotow najstabszych, czyli takich, ktére co do
zasady nie korzystajg z kosztownych ustug wyspecjalizowanych firm doradczych i kancelarii
prawnych. Rzecznik, stojac na strazy praw podatnikow, ma bowiem w szczegodlnosci
kierowac si¢ zasada poglebiania zaufania do wladzy publicznej, bezstronnosci i rownego oraz
sprawiedliwego traktowania, respektowania stusznych interesow podatnikow oraz

racjonalnosci dzialania organow podatkowych.

Przepisy prawa podatkowego majg zastosowanie niemal do kazdej grupy obywateli.
Jednoczesnie postepujacy od lat stopien skomplikowania tych przepisow, wynikajacy m.in.
z dynamicznie zmieniajgcego si¢ otoczenia prawno-gospodarczego, wymaga wysokiej
fachowosci i specjalizacji w ich stosowaniu. Materia prawa podatkowego rozrasta sig, CO jest
naturalnym procesem reakcji na pojawiajace si¢ nowe formy i metody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej czy nowe formy wynagradzania pracownikow. Stad potrzeba

powotania wyspecjalizowanego rzecznika, dbajacego 0 zapewnienie pomocy w tym obszarze



stosowania prawa, ktory ma powszechne zastosowanie do zwyktych obywateli oraz stanowi

dziedzing obszerna i kompleksowa.

Jak wynika z analizy corocznych informacji o dziatalnosci sadéw administracyjnych,
niemalze 30% skarg wnoszonych do sgdéw administracyjnych dotyczy kwestii podatkoéw
i innych $wiadczen pienieznych, do ktorych majg zastosowanie przepisy Ordynacji
podatkowej, oraz egzekucji tych $wiadczen pieni¢znych. Przykladowo, w 2016 roku do
wojewodzkich sagdow administracyjnych wptyngto 20 828 skarg w tym zakresie na 76 692
skarg ogolem'. W tym samym czasie do Naczelnego Sadu Administracyjnego wplyneto
w tym zakresie 6 995 skarg kasacyjnych (na 18 847 skarg ogétem), z czego 2 637 skarg
uwzgledniono na rozprawie lub posiedzeniu niejawnym?. Liczby te pokazuja skale stosowania
przepisow prawa podatkowego W Polsce. Jednoczesnie uwage zwracajg dane zebrane od
organOw podlegtych Ministrowi Finansow, z ktérych wynika, iz liczba wystapien
i interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich w indywidualnych sprawach prowadzonych
przez organy podatkowe systematycznie rosnie z roku na rok, przy czym liczba ta jest raczej
niska (24 wystapienia i interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich w 2017 r.) w stosunku do
olbrzymiej ilosci wnoszonych skarg sadowoadministracyjnych na rozstrzygnigcia organow
podatkowych®. Moze to potwierdza¢ konieczno$é wprowadzenia organu wyspecjalizowanego
0 kompetencjach nakierowanych na t¢ dziedzing prawa i wspomagajacych dziatania
Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie ochrony praw podatnikow. Majac powyzsze na
uwadze, wydaje si¢ konieczne powotanie odrebnej instytucji, na wzor organu, jakim jest
Rzecznik Praw Obywatelskich i inni wyspecjalizowani rzecznicy, ktora skoncentruje swoje
dzialania wylacznie na przestrzeganiu praworzadnosci w zakresie poboru danin publicznych.
Podobne rozwigzania funkcjonujg w innych krajach, przyktadowo w Kanadzie (Taxpayer’s
Ombudsman), RPA (Tax Ombudsman), Meksyku (Mexican Tax Ombudsman), Australii,

Gruzji, na Ukrainie oraz w niektérych stanach USA (np. w stanie Maryland)*,
Instytucja RPP powinna réwniez przyczyni¢ si¢ do polepszenia jakosci polskiego prawa
podatkowego i ujednolicenia jego stosowania, m.in. poprzez przeglad i analiz¢ postepowan,

w tym zwlaszcza sagdowych, ,,przegranych” przez organy administracji skarbowe;j.

! Informacja o dziatalno$ci sadow administracyjnych w 2016 roku — NSA Warszawa, 24 kwietnia 2017 r., s. 346,
355.

2 Informacja o dziatalno$ci sadéw administracyjnych w 2016 roku — NSA Warszawa, 24 kwietnia 2017 r., s. 376,
381.

3 Zrédto wiasne na podstawie informacji przekazanych przez jednostki podlegte.

4 Tax Administration 2013 Comparative information on OECD and other advanced and emerging economics.

2



Ciggly monitoring stosowania przepisOw prawa podatkowego umozliwi w razie koniecznosci
szybka reakcje ze strony RPP poprzez wystapienie z wnioskiem o podjecie inicjatywy
ustawodawczej, o wydanie interpretacji ogolnej, czy zwrdcenie si¢ 0 wszczgcie postepowania
podatkowego lub wniesienie skargi do sgdu administracyjnego. Dokonywana przez Rzecznika
biezaca identyfikacja przyczyn negatywnych rozstrzygnie¢ w postepowaniach podatkowych
bedzie uwidoczniona w corocznych raportach podawanych do publicznej wiadomosci.
Ponadto dziatania RPP (np. jeszcze na etapie legislacji lub w toku postgpowan podatkowych)
moga pozwoli¢ na eliminacj¢ potencjalnie niekorzystnych dla budzetu panstwa przepisow
prawa oraz praktyk organow podatkowych, powodujacych ujemne skutki finansowe dla
Skarbu Panstwa w rezultacie przyj¢cia niewlasciwego stanowiska w sprawie — tym samym
Skarb Panstwa nie bedzie narazony na brnigcie w rozwigzania, ktére po wielu latach

postepowan sagdowych okazujg si¢ nielegalne i skutkuja koniecznoscig naprawienia szkody.

Raporty Rzecznika, z uwagi na ich publiczng dost¢pnos$¢ na stronie Biuletynu Informaciji
Publicznej, moga stuzy¢ jako material informacyjny m.in. dla s¢dziow przy stosowaniu prawa
podatkowego lub identyfikowaniu potrzeb szkoleniowych. Dla Ministra Finansow i Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej ww. raporty beda pomocne przy podjeciu dziatan

zmierzajacych do zmiany przepiséw lub identyfikowaniu potrzeb szkoleniowych.

Istota mechanizmu raportoéw jest monitorowanie stosowania prawa, jego analiza wraz
z przedstawianiem wnioskow W celu zapewnienia procesu wilasciwej ewolucji stosowania

i stanowienia prawa (petla uczenia).

Dodatkowo wazng sfer¢ dziatalnosci Rzecznika powinna stanowi¢ kompetencja informacyjna
i edukacyjna, przyczyniajaca si¢ do popularyzacji aktualnej wiedzy podatkowej wsrod
obywateli.

Dziatania RPP majg istotnie ograniczy¢ po stronie podatnikdw niepewno$¢ obrotu
I zmniejszy¢ ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym zwlaszcza w sektorze
mikroprzedsigbiorstw, ktory stanowi ponad 96%° polskich firm. W zakresie ochrony praw
przedsiebiorcow RPP bedzie wspolpracowat z Rzecznikiem Matych i Srednich Przedsigbiorcow
1 w razie potrzeby udzielat mu wsparcia. Tym samym rozwigzania te beda korzystnie

oddziatywa¢ na podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

° Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce — 2017, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci (PARP), s.10.



Ponadto RPP bedzie przyczynia¢ si¢ do zmiany praktyki urzedniczej na bardziej przyjazna

w stosunku do obywateli.

Podkresli¢ nalezy, ze w art. 1 projektu ustawy zawarto normatywny katalog praw, na strazy
ktorych sta¢ ma powotana instytucja Rzecznika Praw Podatnika. Taka konstrukcja umozliwia
rownowazenie podatkowych obowigzkow i praw oraz zabezpieczenie interesu stron stosunku

podatkowoprawnego.

Ochrona praw podatnika ma swdj aspekt indywidualny oraz spoteczny. W aspekcie
indywidualnym istotne jest to, aby podatnik miat do dyspozycji §rodki prawne umozliwiajace
precyzyjne ustalenie zakresu jego obowigzkéw oraz umozliwiajace weryfikacje
prawidtowosci dziatania organé6w podatkowych, a takze eliminacj¢ zaistniatlych ewentualnie
nieprawidlowoséci oraz usunigcie ich skutkéw. W aspekcie spolecznym ochrony praw
podatnika chodzi o to, aby zespot instrumentow prawnych oddanych do dyspozycji
podatnikow oraz warunki 1 mozliwo$ci korzystania z nich przyczynialy si¢ do utrwalenia
przekonania, ze opodatkowanie przebiega wedhug spolecznie akceptowalnych regut oraz z
poszanowaniem praw jednostki. W konsekwencji powinno to umocni¢ poczucie wigzi
obywateli z panstwem (badz bardziej ogdlnie — ze zbiorowosciag spoteczng) oraz przekonanie

0 racjonalnoéci zachowan zgodnych z prawem podatkowym®.

Potrzeba wyartykulowania katalogu praw i obowigzkéw zobowigzanych jest dostrzegana nie
tylko w nauce prawa podatkowego. Na uregulowanie tej kwestii w poszczegdlnych krajach
wskazuje rowniez Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W raporcie
Komitetu do spraw Podatkowych OECD z 1990 r.” wskazano na przystugujace podatnikowi:
1) prawo do uzyskania informacji, 2) prawo do ochrony informacji dotyczacych podatnika
(tajemnica skarbowa), 3) prawo do oprocentowania nadptaty, 4) prawo do ,,zaptaty” podatku
W drodze potracenia, 5) prawo do przywrocenia terminu na dokonanie czynnos$ci
przewidzianej w prawie, 6) prawo do zwrotu kosztow postepowania podatkowego w
przypadku uznania racji podatnika, 7) prawo do wystgpowania o pisemng interpretacje
przepisdéw podatkowych, 8) prawo do ochrony interesdéw poprzez instytucje przedawnienia
roszczen o zaplate podatku. Ponadto w tej kategorii praw ujgto takze: 1) funkcjonowanie

instytucji ombudsmana podatkowego, 2) stosowanie amnestii podatkowych oraz 3)

® B. Brzezinski, Koncepcja praw podatnika i ich ochrony jako przedmiot badan naukowych, , Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2005, nr 1, s. 9 i nast.

7 Komitet do spraw Podatkowych OECD, Grupa Robocza nr 8, ,,Taxpayers’ rights and obligations — A survey of
the legal situation in OECD countries”, 27 kwietnia 1990 r.
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obowigzek organow podatkowych stosowania z urzedu najkorzystniejszego dla podatnika
rezimu opodatkowania oraz przystugujacych podatnikowi ulg podatkowych. Niezaleznie od
tego, wyrdzniono kategori¢ uprawnien zwigzanych — ogélnie rzecz biorgc — z tokiem
procedury podatkowej oraz prawem do zaskarzania decyzji podatkowych®. Jednoczesnie
wskazano na roznorodne obowigzki podatnika artykutowane w systemach prawnych
poszczegolnych panstw. Obowiazki podatnika s3 w tym przypadku rozumiane jako zespot
zachowan, ktorych realizacji przez zobowigzanych z tytulu podatku oczekuja organy
podatkowe. Jak podkreslono we wspomnianym dokumencie, bez ,,zbilansowania” uprawnien
oraz powinnos$ci podatnika nie bytoby mozliwe efektywne, wydajne funkcjonowanie systemu
podatkowego. Wsrdd podstawowych obowigzkow podatnika wymienia si¢ w szczegolnosci
jego powinno$¢ terminowego przedktadania informacji i dokumentow, prowadzenia ksiag

oraz terminowego wptacania kwot podatku®.

Z kolei w Deklaracji Praw Podatnika, podpisanej 18 maja 2011 r.° przez przedstawicieli
nauki, sedziow oraz praktykow prawa podatkowego, wskazuje si¢ na nastepujgce prawa
podatnika wynikajace z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego: 1) prawo
do dobrego prawa podatkowego, 2) prawo do zaptaty podatku w wysokosci wynikajacej
z ustaw podatkowych, 3) prawo do udzialu w rzetelnie prowadzonym postepowaniu
podatkowym, 4) prawo do dobrego traktowania przez organy podatkowe, 5) prawo do
sadowej ochrony praw w sprawach podatkowych, 6) prawo do informacji o sprawach
z zakresu opodatkowania, 7) prawo do oceny prawa podatkowego, 8) prawo do oceny pracy
organow podatkowych, 9) prawo do respektowania zasady domniemania niewinno$ci, a takze
wspotmiernosci i indywidualizacji kary za naruszenie prawa podatkowego, 10) prawo do
naprawienia szkody wyrzadzonej orzeczeniem organu wiladzy publicznej. Deklaracja ta
stanowi dla podatnikoéw jedynie wskazoéwke co do przyshugujacych im prawnych gwarancji,
ktorych istnienia powinni by¢ $wiadomi. Dokument ten nie ma natomiast mocy wigzacej, a co

za tym idzie — nie stanowi obowigzujagcego prawa. Z tego wzgledu zasadne stalo sie

8 Ibidem, s. 9 i nast.

% Por. takze inne dokumenty OECD, w szczegolnosci ,,Taxpayers’ Rights and Obligations — Practice note”
z 2003 r., Study into the Role of Tax Intermediaries, Forum on Tax Administration, OECD 2008,
http://www.oecd.org/tax/administration/39882938.pdf; Co-operative Compliance: A Framework. From
Enhanced Relationship to Co-operative Compliance, OECD 2013,
http://www.oecd.org/tax/administration/co-operative-compliance.htm.  Warto  ponadto = wspomnie¢
o pracach dotyczacych praw i obowiazkoéw podatnika prowadzonych na forum UE (por. w szczegdlnosci
Kodeks podatnikow Unii Europejskiej).

10 W dniu 18 maja 2011 r. odbyta si¢ ogdlnopolska konferencja ,,Dzien Ochrony Praw Podatnika”, w trakcie
ktorej zostata upubliczniona Deklaracja Praw Podatnika. Przedsiewzigcie zorganizowala Oficyna Prawa
Polskiego, a patronat honorowy nad Konferencjg objeta Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych.
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okreslenie praw w akcie prawa powszechnie obowigzujagcego. Uznano bowiem, ze ma swoje
uzasadnienie dobitne u$wiadomienie zobowigzanym katalogu ich praw. Shizy to budowie

bezpieczenstwa prawnego podmiotdéw stosunkow podatkowoprawnych.
2. Kryteria i tryb powolania oraz odwolania Rzecznika (art. 3 —11)

Projekt zaktada, iz Rzecznika bedzie powotywat Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra
wlasciwego do spraw finansoéw publicznych sposrod kandydatow spetniajacych kryteria
kompetencyjne okreslone w art. 3 projektu ustawy. Kandydat na Rzecznika zostanie
wyloniony w drodze naboru otwartego i konkurencyjnego (art. 4 ust. 2). Nabor na stanowisko
bedzie przeprowadzat zespot, w sktad ktorego wejda co najmniej 3 osoby, ktorych wiedza
i dodwiadczanie dadza r¢kojmie wylonienia najlepszego kandydata. W wyniku naboru zespot
wyloni nie wigcej niz 2 kandydatow, ktorych przedstawi Ministrowi Finansow. Zespot bedzie
obowigzany przedstawi¢ opini¢ dotyczaca spelnienia przez kandydata wymogu, o ktorym
mowa w art. 3 pkt 4. Wymog ten okresla, ze na stanowisko Rzecznika moze by¢ powotana
osoba, ktora cieszy si¢ nieposzlakowang opinig i daje rekojmi¢ prawidtowego i obiektywnego
wykonywania powierzonych zadan. Zespot rekrutacyjny winien zatem zbadaé spelnienie
przez kandydata ww. wymogu na podstawie ztozonych przez niego dokumentow (art. 5 ust. 2
pkt 4) oraz w toku przeprowadzonych metod i technik naboru (art. 5 ust. 2 pkt 6). Nalezy
podkresli¢, ze spelnienie przez kandydata ww. wymogu jest uzaleznione roéwniez od
posiadanego przez kandydata doswiadczenia zawodowego, jego wiedzy 1 umiejgtnosci,
albowiem moga one dawaé¢ (lub nie) re¢kojmi¢ prawidlowego wykonywania zadan
okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 4 ust. 2 minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych przedstawi Prezesowi Rady Ministréw kandydata na Rzecznika wytonionego w
otwartym 1 konkurencyjnym naborze. Tym samym, Minister Finanséw po zapoznaniu si¢ z
opinig zespotu rekrutacyjnego, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2, a dotyczaca kazdego z
przedstawionych mu kandydatow, bedzie mogt podja¢ decyzje, ktérego z nich przedstawi
Prezesowi Rady Ministréw. Po przedstawieniu przez Ministra Finansow jednego kandydata,
Prezes Rady Ministréw moze (ale nie musi) powota¢ go na stanowisko Rzecznika (art. 4 ust.

1),

W mysl projektowanego art. 3 na stanowisko Rzecznika moze by¢ powotana osoba, ktora
m.in. posiada co najmniej stopien naukowy doktora nauk prawnych lub ekonomicznych oraz
wyroznia sie Wysokim poziomem wiedzy w zakresie prawa podatkowego, a takze posiada
odpowiednio dlugie doswiadczenie zawodowe w praktycznym stosowaniu przepisow prawa

podatkowego. Podobne wymogi beda mialty zastosowanie do zastepcow Rzecznika, z tym ze
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nie beda oni musieli posiada¢ stopnia naukowego doktora nauk prawnych lub
ekonomicznych. Celem tak przewidzianej regulacji jest stworzenie organu profesjonalnego,
znajacego praktyczne problemy i potrafigcego im zaradzi¢, stad kryteria wyboru nie
przewiduja np. doSwiadczenia w stanowieniu prawa. Kryteria te w istocie maja zwigkszy¢
gwarancj¢ profesjonalizmu osoby kandydujacej na stanowisko Rzecznika. Rzecznikiem nie
bedzie mogta by¢ osoba, ktéra petita stuzbe, pracowata lub wspotpracowala z organami
bezpieczenstwa PRL. W celu zagwarantowania obiektywizmu w sprawowaniu swojej funkcji,
Rzecznik nie begdzie mégt wykonywac innej pracy ani innych zaje¢ zawodowych, w tym
dziatalnosci gospodarczej. Jedynym odstgpstwem od tej zasady jest mozliwo$¢ zajmowania
stanowiska dydaktycznego, badawczego lub badawczo-dydaktycznego na uczelni lub w
innym podmiocie wskazanym w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. poz. 1668, z pozn. zm.). Osoba piastujaca stanowisko Rzecznika nie bedzie
mogla naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani nie bedzie mogta prowadzi¢
jakiejkolwiek dzialalnosci publicznej, ktora moglaby naraza¢ godnos$¢ sprawowanego przez

nig urzedu.

Wzmocnieniem niezaleznosci RPP bedzie rowniez wprowadzenie zasady kadencyjnosci. RPP
bedzie organem kadencyjnym, ktory sprawuje urzad przez okres 6 lat, co najwyzej przez
jedng kadencje. Taka konstrukcja winna dawac¢ gwarancj¢ szerokiej swobody dziatania RPP.
Tylko w wyjatkowych i typowych dla tego rodzaju stanowisk przypadkach (tj. okreslonych
w projektowanym art. 10 ust. 2) Rzecznik bedzie mogt by¢ odwotany przed upltywem
kadencji przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych. Okreslone w art. 10 ust. 2 projektu ustawy przestanki odwotania RPP
gwarantuja mu szeroka niezalezno$¢ od ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.
Rzecza naturalng jest jednak pewna zalezno$¢ instytucji RPP od ministra wiasciwego do
spraw finansOw publicznych, tak jak przykladowo wystepuje zaleznos¢ Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow od ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Rozwazania
0 catkowitej niezalezno$ci RPP od organéw wladzy wykonawczej sa bezprzedmiotowe,
albowiem Rzecznik nie stanowi organu konstytucyjnego. Doda¢ nalezy, ze minister wlasciwy
do spraw finansow publicznych, wnioskujac o powotanie badz o odwotanie RPP, nie dziata
jako organ podatkowy. Nie jest to bowiem kompetencja organu podatkowego, ale

kompetencja ministra — konstytucyjnego organu wladzy wykonawcze;j.



W art. 11 ust. 3 projektu ustawy zaproponowano rozwigzanie wzorowane na art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922 oraz
z 2019 r. poz. 730), polegajace na umozliwieniu osobie petnigcej funkcj¢ Rzecznika powrotu
na stanowisko zajmowane przed objeciem funkcji RPP. Art. 11 ust. 4 z kolei formutuje
zobowigzanie pracodawcy do umozliwienia bylemu Rzecznikowi powrotu do wykonywania
pracy lub ponownego zatrudnienia, w przypadku gdyby doszto do rozwigzania stosunku pracy
przed objeciem funkcji Rzecznika. Zaprojektowane rozwigzanie nie wyklucza mozliwosci
udzielenia kandydatowi na Rzecznika urlopu bezptatnego na czas petienia funkcji, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 174! Kodeksu pracy. Rozwigzanie to ma zapewni¢ wigksza
liczbe kandydatow chetnych do objecia stanowiska RPP, posiadajacych wysokie kwalifikacje
zawodowe.

Projekt ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Ordynacja podatkowa i ustawe o Rzeczniku
Praw Podatnika zaktada (w art. 198 ust. 2), ze powotanie Rzecznika na pierwszg kadencje
nastgpi do 1 kwietnia 2020 r. Tym samym od wejscia w zycie przepisoOw ustawy o Rzeczniku
Praw Podatnika (tj. od dnia 1 stycznia 2020 r.) Prezes Rady Ministrow bgdzie mial 3 miesigce
na powolanie pierwszego Rzecznika Praw Podatnika. Sze$cioletnig kadencje Rzecznika liczy

si¢ od dnia powotania przez Prezesa Rady Ministrow.

3. Powolywanie i odwolywanie zastepcow Rzecznika oraz przedstawicieli
terenowych. Biuro Rzecznika. Status pracowniczy Rzecznika, jego zastepcow,

przedstawicieli terenowych oraz innych pracownikéw Biura (art. 12 i art. 26)

Rzecznik bedzie wykonywaé swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika Praw Podatnika
(dalej: ,,Biuro”). Dodatkowo bedzie mogt wykonywaé swoje zadania w terenie przy pomocy
nie wigcej niz 16 zastepcow 1 32 przedstawicieli terenowych. Przewiduje si¢ mozliwosé
powotania w kazdym wojewodztwie trzyosobowych zespotéw eksperckich sktadajacych sie
z zastepcy Rzecznika oraz z dwoch przedstawicieli terenowych, przy czym o rozmieszczeniu
geograficznym pracownikéw instytucji bedzie decydowal Rzecznik, uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia efektywnej realizacji zadan. Te zagadnienia bedg uszczegdtowione
w statucie Biura, a Rzecznik begdzie miat mozliwo$¢ przesuwania pracownikow terenowych
w zalezno$ci od potrzeby intensywnosci jego dzialan na danym obszarze kraju. Celem takiego
rozwigzania jest ulatwienie podatnikom w catym kraju dostgpu do pomocy Rzecznika i przez
to jej urealnienie. Obywatele nie bedg zmuszeni kontaktowac si¢ z Rzecznikiem poprzez

jedno Biuro, lecz poprzez przedstawicieli dziatajacych blizej ich miejsca zamieszkania.



ZastgpcOw Rzecznika powotywaé i odwolywaé bedzie sam Rzecznik, sposrod oséb
spelniajacych wymogi formalne do =zajecia stanowiska Rzecznika (poza wymogiem
posiadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych lub ekonomicznych). Przed
przystapieniem do wykonywania obowigzkow, zastepca RPP bedzie sktadat slubowanie przed
Rzecznikiem (art. 12 ust. 4).

Przedstawicieli terenowych rowniez powolywaé i odwotywaé bedzie sam Rzecznik, sposrod
0so0b spetniajacych jednak nieco tagodniejsze kryteria kompetencyjne — okreslone w art. 3
ust. 1 pkt 1-5i 8 oraz w art. 12 ust. 3 projektowanej ustawy. W ramach swoich kompetencji
Rzecznik ma mozliwos$¢ przekazywania natozonych na niego zadan do realizacji zastepcom
I przedstawicielom terenowym. Tym samym bedzie mozliwos$¢ elastycznego przesuwania
zadan pomigdzy pracownikami w terenie, w celu réwnomiernego roztozenia obowigzkow

1 bardziej efektywnej realizacji pomocy podatnikom w catym kraju.

Rzecznik sprawowac bedzie bezposredni nadzor nad zastepcami oraz nad przedstawicielami
terenowymi. Zastepcy Rzecznika beda podlega¢ wylacznie Rzecznikowi, natomiast

przedstawiciele terenowi beda podlega¢ Rzecznikowi i jego zastepcom.

Powotanie Rzecznika przez Prezesa Rady Ministrow w mysl art. 4 ust. 1 projektu ustawy
bedzie stanowi¢ nawigzanie stosunku pracy na podstawie powolania zgodnie z przepisami
Kodeksu pracy (art. 68 § 1) — podobnie jak nawigzanie stosunku pracy z zastgpcami
Rzecznika i przedstawicielami terenowymi Rzecznika. Rzecznik, zastepcy Rzecznika, jak i
przedstawiciele terenowi beda pracownikami Biura stanowigcego panstwowa jednostke
budzetowa w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2019 r.
poz. 869). Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem tej jednostki beda ujmowane
w ustawie budzetowej i pokrywane z budzetu panstwa z czgéci, ktérej dysponentem jest
minister wilasciwy do spraw finansow publicznych. Do pracownikow Biura znajda
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 30 kwietnia 2008 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za pracg i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w niektorych panstwowych
jednostkach budzetowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 714, z pézn. zm.). Na podstawie art. 773 § 1
Kodeksu pracy minister wiasciwy do spraw pracy bedzie mogl dokonac¢, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych, nowelizacji przywolanego rozporzadzenia
w zakresie warunkéw wynagradzania za prace dla zastepcow Rzecznika, przedstawicieli

terenowych oraz innych pracownikéw Biura. Kwestie wynagradzania Rzecznika bedzie
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regulowac ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze

stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 152).

4.

Zadania Rzecznika (art. 13 i art. 14)

Zgodnie z art. 13 ust. 1 do zadan Rzecznika nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

opiniowanie projektow aktoéw normatywnych z zakresu prawa podatkowego — jest to
zadanie Rzecznika wigzace si¢ z jego funkcja analityczno-diagnostyczna,

promowanie mediacji mi¢gdzy podatnikami a organami podatkowymi — nowa Ordynacja
podatkowa, ktora wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r., wprowadza mozliwo$¢
zalatwiania sporow poprzez mediacj¢; uUdzial Rzecznika w prowadzeniu mediacji
1 promowanie tej instytucji przez wyspecjalizowany organ przyczyni si¢ do czgstszego
korzystania z tej procedury;

wspoltdziatanie ze stowarzyszeniami, samorzadami zawodowymi, ruchami obywatelskimi
i innymi dobrowolnymi zrzeszeniami, a takze 2z fundacjami, organizacjami
reprezentujacymi podatnikdéw oraz  zagranicznymi i mi¢dzynarodowymi organami
1 organizacjami dzialajacymi na rzecz ochrony praw podatnika, zajmujacymi si¢
monitoringiem jakos$ci prawa podatkowego i kierunkami jego reform — zadanie to jest
zwigzane z dzialalno$cig analityczng Rzecznika, wzmacnia takze zakres i skuteczno$é
jego dzialan w obszarze ochrony praw podatnikow;

prowadzenie dzialalnoSci edukacyjnej i informacyjnej w zakresie prawa podatkowego
— dziatalnos$¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie prawa podatkowego bedzie polegata
w szczego6lnosci na organizowaniu 1 wspolorganizowaniu szkolen, prowadzeniu kampanii
informacyjnej o przepisach prawa podatkowego, w tym w =zakresie wynikajacych
z przepiséw prawa podatkowego obowigzkoéw podatnika;

analiza orzecznictwa s3dow administracyjnych w sprawach podatkowych oraz
orzecznictwa innych sadow i trybunatéw w zakresie, w jakim wplywaja na rozstrzyganie
spraw podatkowych — zadanie to pozwoli na podejmowanie dziatan naprawczych
w zakresie stosowania i stanowienia prawa podatkowego, podobnie jak kolejne zadanie
analityczne, o ktorym mowa ponizej;

analiza interpretacji ogdlnych i interpretacji indywidualnych wydawanych na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej;

przedstawianie organom, organizacjom lub instytucjom publicznym wnioskow
zmierzajacych do zapewnienia ochrony praw podatnika, wzmocnienia spdjnosci prawa

podatkowego, usuniecia zbednych procedur czy wymogoéw formalnych lub usprawnienia
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zalatwiania spraw — regulacja ta jest kierowana przede wszystkim do organdéw
podatkowych, w tym samorzagdowych; RPP moze wyjasnia¢c ww. wnioski organizacjom
spotecznym reprezentujagcym prawa podatnikow; chodzi takze o umozliwienie wspolpracy
organizacjom spotecznym z Rzecznikiem;

8) analiza sposobu zalatwiania przez organy podatkowe skarg i wnioskoéw sktadanych na
zasadach przewidzianych w przepisach Ordynacji podatkowej — analiza ta postuzy do
przedstawiania Szefowi KAS wnioskow co do poprawy obstugi podatnikow;

9) podejmowanie innych dziatan stuzacych ochronie praw podatnikow, wymienionych
w art. 15 ust. 1 projektu ustawy — sa to gldwnie uprawnienia umozliwiajgce interwencje
Rzecznika w indywidualnych sprawach podatnika lub w sprawach dotyczacych stanow

faktycznych wystepujacych u okreslonej grupy podatnikéw (omowienie nastapi w pkt 5).

Rzecznik bedzie mogh zlecaé przeprowadzenie badan, ekspertyz i opinii (art. 13 ust. 2).

Oprocz zlecania przygotowywania opinii, na przyktad o charakterze prawnym, RPP bedzie

mogl zleca¢ takze przeprowadzenie badan, o charakterze statystycznym czy spolecznym, na

przyktad badan satysfakcji podatnikéw dotyczacych funkcjonowania administracji lub

stosowania prawa.

Z uwagi na przewidziang w ustawie mozliwo$¢ wspodlpracy z organizacjami spolecznymi,

badania takie nie muszg zawsze wigzac si¢ z ponoszeniem kosztow przez RPP. Na ten cel

przewidziane zostang srodki w budzecie RPP.

Ponadto Rzecznik bedzie miat obowigzek sporzadzaé:

1) roczny raport podsumowujacy Wyniki analiz orzeczen oraz interpretacji ogdlnych
I indywidualnych;

2) roczny raport podsumowujacy Wyniki analizy zatatwiania przez organy podatkowe skarg
i wnioskow;

3) coroczng informacje¢ o swojej dziatalnosci oraz o stanie przestrzegania praw podatnika,
0 ktorej mowa w projektowanym art. 24 — omowienie nastapi w dalszej czeSci

uzasadnienia.

5. Uprawnienia i zasady dzialania Rzecznika Praw Podatnika (art. 15 — 23)

W zakresie ochrony praw podatnikéw Rzecznik moze:

1) wystepowac do wlasciwych organow z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
albo wydanie innych aktow normatywnych w sprawach podatkowych — organy te to
przede wszystkim minister wiasciwy do spraw finansOw publicznych oraz organy

stanowigce gmin,
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2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

uczestniczy¢ jako mediator w postepowaniu podatkowym i sagdowoadministracyjnym;
wystepowac do wlasciwego organu z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej
w sprawie podatnika, ktéry nie ma mozliwosci samodzielnego zlozenia takiego wniosku
lub sprawia mu to nadmierng trudno$¢ — zatem instrument ten bedzie moégl by¢
zastosowany w sytuacjach nadzwyczajnych; sktadajac wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej, Rzecznik uzyskuje przymiot strony postgpowania interpretacyjnego jako
wnioskodawca, natomiast podatnik staje si¢ zainteresowanym;

wystepowa¢ do ministra witasciwego do spraw finansoOw publicznych z wnioskiem
o wydanie interpretacji ogélnej na podstawie przepisow Ordynacji podatkoweyj;
wystepowaé¢ do ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych z wnioskiem
o wydanie objasnien podatkowych w sprawach bedacych zrédtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych;

wystepowacé z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjg¢cie uchwaty
majace] na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato
rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow administracyjnych;

zwraca¢ si¢ o wszczecie postepowania podatkowego, wnies¢ skarge do sadu
administracyjnego, skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz inne
srodki odwotawcze do sagdu administracyjnego, w tym nadzwyczajne $rodki odwolawcze
(np. skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia), a takze
uczestniczy¢ w postgpowaniu przed organem podatkowym lub sagdem administracyjnym;
kierowaé wystapienia do organu, w ktorego dzialalno$ci stwierdzil naruszenie praw
podatnika — adresatami wystgpienia bedg przede wszystkim organy podatkowe podlegte
Ministrowi Finansoéw, jak i samorzadowe; celem wystgpienia bedzie zmobilizowanie tych
organdw do usunigcia ewentualnych naruszen; Uprawnienie to nalezy rozumie¢ szeroko,
tzn. jego zastosowanie nie musi by¢ poprzedzone Kategorycznym przesadzeniem przez
Rzecznika o wystgpieniu naruszenia praw podatnika, a jedynie moze istnie¢
przypuszczenie z jego strony o mozliwym naruszeniu tych praw;

wystgpowaé¢ do wlasciwych organéw z wnioskiem o wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych lub postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko podatnikowi
na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, z pézn. zm.) — Wystgpienie takie zalezy od
uznania Rzecznika;, Rzecznik powinien broni¢ praw podatnika rowniez na etapie

postgpowania egzekucyjnego; W postepowaniu egzekucyjnym, uiszczajac podatek,
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podatnik nie traci statusu podatnika, chociaz na gruncie wWw. ustawy jest okre$lany
mianem zobowigzanego;

10) informowa¢ wtasciwe organy nadrzgdne Ilub organy kontroli o dostrzezonych
nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu organow podatkowych;

11) informowa¢ wlasciwe organy o dostrzezonych barierach i utrudnieniach w zakresie
wykonywania obowigzkow podatkowych — informacja moze by¢ przekazana zar6wno do
organow podatkowych, jak rowniez do organoéw sprawujacych nadzér i kontrole nad
organami podatkowymi; informacja moze dotyczy¢ w szczegdlno$ci spraw zwigzanych
Z obstuga poboru podatkéw, utrudnien w kontaktach z organem podatkowym za pomoca
srodkoéw komunikacji elektronicznej albo braku mozliwosci zaptaty podatku w okreslony
sposob;

12) wystgpowac do ministra whasciwego do spraw finansow publicznych w celu uchylenia lub
zmiany decyzji ostatecznej, jezeli w inny sposob nie mozna usung¢ stanu zagrazajgcego
szczegblnie waznemu interesowi podatnika; to szczegolnie istotna kompetencja Rzecznika
zwigzana z uprawnieniami przyznanymi w nowej Ordynacji podatkowej, wprowadzajaca
element sprawiedliwosci w stosunku do postegpowan podatkowych, ktore formalnie
odpowiadaja wymogom prawa; Rzecznik analizuje i ocenia proces stosowania prawa
1 jezeli dojdzie do wniosku, Ze nie mozna usungC stanu zagrazajacego szczegoOlnie
waznemu interesowi zobowigzanego przez istniejacg w obrocie prawnym decyzje, ma
prawo wystapienia do Ministra Finansow z wnioskiem o uchylenie decyzji ostatecznej; na
tej samej podstawie Minister Finanséw moze taka decyzje uchyli¢; uprawnienie to ma
charakter nadzwyczajny i wychodzi naprzeciw postulatom usuwania z obrotu prawnego
razgco niesprawiedliwych rozstrzygnieé; jest tez instrumentem, ktory bedzie wzmacniat
pozycje Rzecznika wobec organéw podatkowych;

13) wnosi¢ $rodki zaskarzenia na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej;

14) kierowa¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioski o skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku w sprawie, o ktorej mowa w art. 188 Konstytucji, dotyczacej

praw podatnika.

Podjecie czynno$ci przez Rzecznika nastepuje z urzedu lub na wniosek. Z wnioskiem
0 podjecie czynno$ci moga zwracac si¢ do Rzecznika w szczegdlnosci podatnicy, organizacje
przedsigbiorcow, samorzady zawodowe. Celem tych przepisow jest takze wzmocnienie
wspolpracy pomiedzy Rzecznikiem a organizacjami spolecznymi. Ponadto przepis przewiduje

tryb uruchomienia pomocy, ktorej Rzecznik moze udzieli¢ w indywidualnej sprawie.
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Rzecznik, po zapoznaniu si¢ ze skierowanym do niego wnioskiem, moze:

1)
2)
3)
4)

podja¢ czynnosci;
wskaza¢ wnioskodawcy przystugujace mu prawa i srodki dziatania;
przekaza¢ sprawe wedtug wlasciwosci;

odmowic podjecia czynnosci; odmowa podjecia czynno$ci wymaga uzasadnienia.

Z przepisu tego wynikajg mozliwe dziatania Rzecznika.

Rzecznik, podejmujac czynno$ci, bada czy wskutek dziatania lub zaniechania organu

podatkowego nie nastgpitlo naruszenie praw lub interesow podatnika, w szczegolnosci

zZwigzane Z:

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)

razgcym naruszeniem przepisow prawa materialnego lub postgpowania;

nieracjonalnymi rezultatami ekonomicznymi rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez organ
podatkowy — Rzecznik bada, czy nie nastgpito naruszenie praw lub interesoéw podatnika,
ktére moglo wigza¢ si¢ z nieracjonalnymi rezultatami ekonomicznymi rozstrzygniec¢
podejmowanych przez organy podatkowe; element ten wigze si¢ przede wszystkim
z zasada, ze podstawa opodatkowania powinna by¢ rzeczywista (realna) — zastosowanie
tego elementu moze mie¢ w szczeg6lnosci miejsce w przypadku dokonania przez organ
podatkowy oszacowania podstawy opodatkowania w rozmiarach daleko odbiegajacych od
rzeczywistych;

niezachowaniem istotnej dla sprawy spdjnosci rozstrzygnie¢ organow podatkowych — jako
przyktad nalezy wskaza¢, Zze przepisy prawa podatkowego z zaloZzenia tworza system,
Rzecznik wigc powinien bada¢, czy w danej sprawie zachowano spojnos¢ systemowa
norm prawnych oraz rozstrzygni¢g¢ wydanych na ich podstawie, niezaleznie od tego, czy
nastgpito naruszenie konkretnej normy; moze to postuzy¢ do ulepszenia prawa
podatkowego w przysztosci wskutek wnioskow przedstawianych przez Rzecznika
Ministrowi Finansoéw;

nieuzasadniong bezczynnos$cig lub przewlekloscig dziatania organu podatkowego;
niewyczerpujaca lub wprowadzajaca w blad informacjg organu podatkowego Ilub
pracownikow obstugujacych ten organ;

zachowaniem pracownikdw obslugujacych organ podatkowy naruszajagcym zasade
zaufania podatnika do organoéw podatkowych;

podwodjnym opodatkowaniem wyrazajgcym si¢ natozeniem podatku wiecej niz raz, na ten
sam podmiot i za ten sam okres od tego samego ekonomicznie przedmiotu

opodatkowania.
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Dziatania powyzsze nie we wszystkich przypadkach musza prowadzi¢ do wniosku, ze organ
podatkowy naruszyl prawo. Badanie spojnosci, racjonalnosci czy wystepowania podwojnego
opodatkowania stuzy¢ ma raczej wyprowadzaniu wlasciwych wnioskéw na przysztos¢ co do

praktyki stosowania prawa przez organy podatkowe oraz co do stanowienia lepszego prawa.

Whiosek o podjecie czynnosci przez Rzecznika moze by¢ wniesiony pisemnie lub ustnie do
protokotu, takze za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczng

skrzynke podawcza Rzecznika.

Podejmujgc czynnos$ci zwigzane z samodzielnym wszczeciem i prowadzeniem postepowania

wyjasniajacego, Rzecznik ma prawo:

1) zbadaé, rowniez bez uprzedzenia, kazdg spraw¢ na miejscu; przez sformulowanie ,,na
miejscu’ nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ bedaca we wiadaniu organu podatkowego;

2) zada¢ ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia akt sprawy i innych dokumentéw, w tym
objetych tajemnicag skarbowa, mogacych mie¢ zwigzek ze sprawa, a takze otrzymywac
odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt i dokumentow, w tym rowniez po zakonczeniu
postgpowania i zapadnigciu rozstrzygnigcia; poprzez ,,inne dokumenty” nalezy rozumied
np. akty prawa wewnetrznego, wytyczne, zalecenia, upowaznienia do dziatania w imieniu
danego organu podatkowego (tj. dokumenty niestanowigce akt sprawy podatkowe;j
rozumianej zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej); podkreslenia wymaga, ze akta
spraw podatkowych naczelnicy urzgdow skarbowych i naczelnicy urzedéw celno-
skarbowych udostepniajg na zgdanie Rzecznikowi Praw Podatnika w celu realizacji jego
zadan ustawowych; jednoczesnie na podstawie art. 294 § 4 Ordynacji podatkowej
Rzecznik, zastepcy, przedstawiciele terenowi oraz inni pracownicy Biura s3 obowigzani
do przestrzegania tajemnicy skarbowej — zgodnie bowiem z tym przepisem do
przestrzegania tajemnicy skarbowej sa obowigzane rowniez inne osoby, ktorym
udostepniono informacje objete tajemnicg skarbowa, chyba ze na ich ujawnienie zezwala
przepis prawa;

3) zadaé przedlozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej w sadzie administracyjnym
oraz przeglada¢ w siedzibie sadu administracyjnego akta kazdej sprawy i otrzymywac

odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt.

W sprawach stanowigcych informacje niejawnag udzielanie informacji lub umozliwianie
Rzecznikowi wgladu do akt nastepuje na zasadach 1 w trybie okreslonym w przepisach

o ochronie informacji niejawnych. Jest to konsekwencja obowigzywania przepiséw
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o ochronie informacji niejawnych. Jednoczesnie Rzecznik badajgc akta spraw podatkowych

jest zwigzany tajemnicg skarbowa na zasadach ogélnych.

W wystapieniu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 8, czyli w wystgpieniu do organu,
w ktorego dziatalnosci stwierdzil naruszenie praw podatnika, Rzecznik formutuje opinie
I wnioski co do sposobu zatatwiania sprawy, a takze moze poinformowa¢ organy nadzoru
0 ewentualnym niedopelnieniu obowigzkow stuzbowych lub pracowniczych. Wnioski te maja
postuzy¢ organowi jako wskazowka co do mozliwego zatatwienia sprawy, ale z przepisu nie
wynika, ze organ jest obowigzany do podporzadkowania si¢ wnioskom Rzecznika. Informacja

o niedopelnieniu obowigzkoéw ma wywiera¢ dzialanie dyscyplinujace.

Organ, do ktorego zostalo skierowane wystgpienie, jest obowigzany bez zbednej zwloki, nie
p6zniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia, poinformowaé
Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku. W przypadku, gdy Rzecznik nie
podziela tego stanowiska, moze zwroci¢ si¢ do wlasciwej jednostki nadrzednej lub
sprawujacej nadzor o podjecie odpowiednich dzialan. W kazdym przypadku wymog
przedstawienia wyjasnienia Rzecznikowi sprawia, ze organ bada sprawe i moze dojs¢ do
wniosku, ze wystgpienie Rzecznika jest zasadne. Celem przepisu jest zatem zmobilizowanie

organu podatkowego do wnikliwej analizy spraw.

W przypadku wystgpienia przez Rzecznika do jednostki nadrzednej lub sprawujacej nadzor
jednostka ta jest obowigzana bez zbednej zwloki, nie po6zniej jednak niz w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wystapienia, poinformowa¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym

stanowisku.

Organ, do ktérego zwroci si¢ Rzecznik, jest obowigzany do wspotdziatania i1 udzielania

Rzecznikowi nieodptatnie pomocy, w szczegolnosci:

1) zapewnienia dostepu do akt i dokumentéw na zasadach okreslonych w art. 19, w tym
przekazania odpiséw i kopii tych dokumentow;

2) udzielania zadanych przez Rzecznika informacji i wyjasnien;

3) udzielania wyjasnien dotyczacych podstawy faktycznej i prawnej swoich rozstrzygnieé;

4) ustosunkowywania si¢ do opinii i wnioskow Rzecznika.

Rzecznik moze okresli¢ termin, w jakim powinny by¢ dokonane czynnosci wskazane

powyzej.

Rzecznik moze przetwarza¢ wszelkie informacje niezbedne do realizacji swoich ustawowych

zadan, w tym dane osobowe, z wylgczeniem m.in. danych ujawniajacych pochodzenie rasowe
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lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub §wiatopogladowe, przynaleznos$¢
do zwigzkéow zawodowych, danych genetycznych, danych biometrycznych oraz danych
dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej (art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.)).

Przepisy te sg konieczne jako dostosowujace kompetencje Rzecznika do ww. rozporzadzenia.

Rzecznik odmawia ujawnienia danych osobowych osoby, od ktorej uzyskal informacje
wskazujaca na naruszenie praw podatnika, oraz osoby, ktérej naruszenie dotyczy, a takze
dokumentacji zgromadzonej w toku badania sprawy, w tym takze wobec organow wiladzy
publicznej, jezeli uzna to za niezbedne dla ochrony wolno$ci, praw i interesoéw jednostki.
Celem tego przepisu jest ochrona zrodet informacji Rzecznika, aby umozliwi¢ mu szeroki

dostep do informacji o ewentualnych naruszeniach praw podatnikow.

6. Informowanie Prezesa Rady Ministréw oraz Sejmu i Senatu (art. 24 i art. 25)

Rzecznik corocznie, w terminie do konca kwietnia roku nastgpujacego po roku, ktérego

dotyczy informacja, informuje Prezesa Rady Ministrow za posrednictwem ministra

wlasciwego do spraw finanséw publicznych o swojej dziatalnos$ci oraz o stanie przestrzegania
praw podatnika, w tym przekazuje:

1) informacje¢ o prowadzonej dziatalnos$ci w obszarze przestrzegania praw podatnika oraz jej
wynikach;

2) wnioski oraz rekomendacje dotyczace dziatan, ktore nalezy podja¢ w celu zapewnienia
przestrzegania praw podatnika;

3) analiz¢ prowadzonej polityki podatkowej przez ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych oraz analiz¢ zgodnos$ci z prawem 1 spdjnosci rozstrzygni¢¢ organow
podatkowych;

4) analize stanu polskiego prawa podatkowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisow,
ktére moga narusza¢ prawa podatnika, prowadza do rozbieznosci interpretacyjnych

i sporow pomigdzy podatnikami a organami podatkowymi.

Informacja Rzecznika jest podawana do wiadomosci publicznej i podlega ogloszeniu
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzecznika oraz Ministra

Finansow.
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Rzecznik moze ponadto przedktada¢ Sejmowi i Senatowi informacje wynikajace z jego
dziatalnosci, a takze opinie o projektach aktéw normatywnych mogacych wpltywaé na prawa
podatnika. W Sejmie Rzecznik reprezentuje swoje stanowisko. W tym zakresie inicjatywa
nalezy do Rzecznika. Istotne znaczenia ma tu inicjatywa Rzecznika w zakresie legislacji

podatkowej (przedktadanie opinii o projektach aktow normatywnych).

Rzecznik na wniosek Marszatka Sejmu przedstawia informacje wynikajace z dziatalnos$ci

Rzecznika.

7. Zmiany dostosowujace w innych aktach prawnych zwiazane z RPP

Zmiany dostosowujace w innych aktach prawnych obejmujg ustawe z dnia 31 lipca 1981 r.
0 wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2019 r.
poz. 152), ustawe z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2179 oraz z 2019 r. poz. 730), ustawe z dnia 9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799), ustawe¢ z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéow (Dz. U. z 2019 r. poz. 430, z p6zn. zm.), ustawg z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.), ustawe z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 648) oraz ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r.

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, z p6zn. zm.).

8. Zgodnos¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Wskazany w art. 3 pkt 1 oraz art. 12 ust. 2 1 3 projektu ustawy wymodg posiadania
obywatelstwa polskiego dla odpowiednio Rzecznika, jego zastepcoOw 1 przedstawicieli
terenowych nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, co do zasady zakazanej
na podstawie art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,,TFUE”). Taka
dyskryminacja jest dopuszczalna w $wietle prawa UE, gdy dane stanowisko stanowi
zatrudnienie w administracji publicznej w rozumieniu art. 45 ust. 4 TFUE. Na gruncie tego
przepisu Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wypracowal unijng definicje¢ pojgcia ,,organu
administracji publicznej”. Trybunal uznat, Ze na mocy art. 45 ust. 4 TFUE z zakresu swobody
przeplywu pracownikow sa wylaczone stanowiska, ktore wigzg si¢ z bezposrednim lub
posrednim udzialem w sprawowaniu wtadzy, opartym na prawie publicznym 1 obowigzkach,
ktorych celem jest ochrona ogdlnych intereséw panstwa lub witadzy publicznej. Przy takich

stanowiskach jest wymagany szczegdlny stosunek lojalnosci wobec panstwa i wprowadzana
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jest dwustronno$¢ obowiagzkow, stanowigcych podstawe wiezi narodowej (wyrok Komisja
przeciwko Belgii, 149/79, pkt 10). W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu za
tradycyjng sfere dzialalno$ci panstwowej uznaje si¢ w szczegdlnosci sadownictwo,
obronnos¢, dyplomacje, pobieranie podatkow. Instytucja RPP niewatpliwie moze wptywac na
polski system podatkowy, czyli na pobor podatkéw, budzet panstwa i stan finansow
publicznych. Tym samym osoby piastujgce kluczowe stanowiska w ramach instytucji RPP
beda mogly wywiera¢ wplyw na te sfer¢ dzialalnosci panstwa, w tym na sprawowanie wtadzy
oparte na prawie publicznym 1 wynikajacych z niego obowigzkach podatkowych. Z uwagi na
to, nie jest wskazane umozliwienie zajmowania stanowiska Rzecznika, jego zastepcy oraz
przedstawiciela terenowego przez osoby niemajace obywatelstwa polskiego.

Objete tajemnicg skarbowa akta spraw podatkowych (w tym réwniez te, ktére zawierajg
informacje z instytucji finansowych) moga by¢ udostgpniane Rzecznikowi Praw Podatnika
w celu realizacji jego zadan ustawowych. Zgodnie z art. 294 § 4 Ordynacji podatkowej
Rzecznik, jego zastepcy, przedstawiciele terenowi Rzecznika oraz inni pracownicy Biura sa
obowigzani do przestrzegania tajemnicy skarbowej.

Dziatania realizowane przez Rzecznika oraz pracownikow, za pomoca ktorych wykonuje on
swoje zadania, wywieraja potencjalnie daleko idace skutki wzgledem innych oséb
(tj. podatnikow) — vide art. 15 ust. 1 projektu ustawy.

Przyznane Rzecznikowi uprawnienia maja na celu ochrong interesu ogdlnego (ochrong praw
wszystkich podatnikow), a wykonywanie tych uprawnien w strukturach administracji
publicznej (w panstwowej jednostce budzetowej, jaka jest Biuro) ma polegac na realizowaniu
funkcji w interesie spotecznosci, a nie w interesie wlasnym. Wykonywanie tych uprawnien
publicznych w celu ochrony interesu ogdlnego nie ma charakteru jedynie okazjonalnego, lecz
stanowi cato§¢ dzialan podejmowanych przez Rzecznika, jego zastepcOw 1 przedstawicieli
terenowych — ich zadania pracownicze maja polega¢ wtasnie na realizacji tych uprawnien,
ktorych celem jest ochrona ogodlnych interesow spotecznosci (tj. podatnikéw, ktérymi sg
niemal wszyscy obywatele), co wigze si¢ z ochrong intereséw panstwa i wladzy publiczne;j.
W konsekwencji, osoby piastujace kluczowe stanowiska w ramach instytucji RPP beda mogty
posrednio wywiera¢ wptyw na sfere dziatalno$ci panstwa (finanse publiczne), w tym na
sprawowanie wladzy oparte na prawie publicznym i wynikajacych z niego obowigzkach
podatkowych. W $wietle powyzszego, nie stanowi naruszenia przepisOw wspdlnotowych
natozenie wymogu posiadania obywatelstwa polskiego dla kandydatow na Rzecznika, jego

zastepcow 1 przedstawicieli terenowych Rzecznika.
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9. Ocena, czy projekt ustawy bedzie podlegal notyfikacji zgodnie z przepisami
dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowig przepisOw technicznych w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039

oraz z 2004 r. poz. 597), w zwiazku z czym projekt ustawy nie bedzie podlegat notyfikacji.

10. Ocena przewidywanego wplywu projektu na dzialalno$¢ mikroprzedsiebiorcéw oraz
malych i Srednich przedsi¢biorcéow

Projekt ustawy bedzie mial pozytywny wplyw na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcéw oraz
malych i $rednich przedsigbiorcow. Gléwne zadanie Rzecznika, tj. stanie na strazy praw
podatnikow, ktorymi niewatpliwie sa osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
i osoby prawne dziatajace w sektorze MSP, ma w sposéb istotny przyczynié sie do utatwienia
funkcjonowania tych podmiotdéw w otoczeniu prawno-gospodarczym. Dzigki tej regulacji
Znaczaco wzmocniona zostanie pozycja uczciwie dziatajagcych przedsigbiorcow w relacjach
z organami administracji skarbowej. Jednoczesnie dziatalno$¢ Rzecznika Praw Podatnika nie
bedzie ograniczaé ustawowych kompetencji Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
powotanego w ramach pakietu ustaw Konstytucja dla biznesu, a wrecz bedzie wspieraé go
w ochronie praw przedsigbiorcow. W projektowanym art. 16 uregulowano szczegdélowe
zasady tej wspotpracy pomiedzy tymi rzecznikami. Tym samym proponowane rozwigzania
zwieksza skuteczno$¢ obu tych instytucji rzecznikowskich w dziataniach zmierzajacych
do ochrony mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow. Na uwage zashuguje wyjasnienie,
ze zakres i forme wsparcia dla Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw w ramach
dostgpnych przez RPP zasobow (art. 16 wust. 4) nalezy odnosi¢ do mozliwosci
merytorycznych, kadrowo-organizacyjnych albo finansowych instytucji RPP. Ocena, czy RPP
dysponowa¢ bedzie zasobami umozliwiajgcymi udzielenie wsparcia dla Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw winna nastepowaé na moment zaistnienia potrzeby udzielenia mu
pomocy oraz winna odnosi¢ si¢ do konkretnej sytuacji podmiotu wymagajacego w tym
momencie ochrony — co moze determinowac konieczno$¢ okreslonego sposobu dziatania
angazujacego okreslone zasoby. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy art. 11 i art. 12 ustawy
0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow beda miaty niewatpliwie zastosowanie
rowniez do RPP (naktadajg na RPP okreslone w nich obowiazki) i koreluja one z art. 16

projektu ustawy (bedgcym przepisem lex specialis w czgsciowym zakresie).
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11. Ocena przewidywanego wplywu projektu na rodziny oraz osoby niepelnosprawne
I osoby starsze
Projektowana ustawa posrednio wptywa pozytywnie na rodziny oraz osoby niepelnosprawne

i osoby starsze, jako na podatnikoéw, ktorzy mogg skorzysta¢ z pomocy Rzecznika.

12. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
W trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze

wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacja o ich braku

Zaden podmiot nie zgtosil zainteresowania pracami nad projektem ustawy o Rzeczniku Praw

Podatnika w trybie przepisow o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

13. Termin wejscia w Zycie ustawy
Terminem wejscia w zycie projektowanej ustawy jest dzien 1 stycznia 2020 r. Wyjatek
stanowig przepisy art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 15 ust. 1 pkt 12, ktore wejda w zycie z dniem

wejscia w zycie nowej ustawy — Ordynacja podatkowa, tj. z dniem 1 stycznia 2021 r.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

24.05.2019

Ustawa o Rzeczniku Praw Podatnika

- . N ] . Zréodlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inne
Ministerstwo Finansow
Osoba odpowiedzialna za projekt
Pan Filip Switala Nr w wykazie prac
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow UD421

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pan Dominik Kaczmarski

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego
e-mail: dominik.kaczmarski@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika wchodzi w sktad pakietu projektow ustaw obejmujacego:

i) projekt ustawy — Ordynacja podatkowa,
i) projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Ordynacja podatkowa i ustawe o Rzeczniku Praw Podatnika
— ktoérych celem jest dostosowanie krajowego prawa podatkowego do potrzeb podatnika i nowych standardow
ksztattowania relacji migdzy panstwem a obywatelem.

Projekt jest odpowiedzia na zglaszane przez rdzne $rodowiska postulaty dotyczace zwickszenia ochrony pozycji
podatnika w relacji z organami podatkowymi.

Powotanie Rzecznika Praw Podatnika nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie dokonywanych obecnie licznych
zmian w prawie podatkowym, wynikajacych z konieczno$ci wdrozenia dyrektyw unijnych oraz stuzacych uszczelnieniu
systemu podatkowego. Rzecznik bedzie stat na strazy praw podatnikow, w szczegdlnosci poszanowania zasady zaufania
do wladzy publicznej, bezstronnosci, rownego oraz sprawiedliwego traktowania, respektowania slusznych intereséw
podatnikow oraz racjonalnosci dziatania organéow podatkowych wobec podatnikoéw. Rzecznik bedzie reagowat, gdy
prawa podatnika sg naruszane oraz wspieral zobowigzanego w powstatym sporze z organem podatkowym, jesli wystapi
taka konieczno$¢. Bardzo istotng grupg zadan tej instytucji bedzie biezaca analiza stosowania prawa podatkowego i
funkcja sygnalizowania zmian co do praktyki stosowania lub co do stanowienia prawa podatkowego.

Materia prawa podatkowego stanowi dziedzing obszerng i kompleksows, wymagajaca wysokiej fachowosci i
specjalizacji. Dziedzina ta stale rozrasta sie, co jest naturalnym procesem reakcji na pojawiajace si¢ nowe ulgi podatkowe
czy nowe formy zatrudniania i wynagradzania pracownikow. Stad potrzeba powotania wyspecjalizowanej instytucji
rzecznika, dbajacego zwlaszcza 0 zapewnienie pomocy w tym obszarze stosowania prawa dla obywateli
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, ktorzy co do zasady nie korzystaja z kosztownych ustug
wyspecjalizowanych firm doradczych i kancelarii prawnych. Osoby takie co do zasady nie sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego, a co za tym idzie, wsparcie ze strony wyspecjalizowanej instytucji Rzecznika jest
dla nich najbardziej potrzebne.

Jak wynika z analizy corocznych informacji o dziatalnosci sadow administracyjnych, niemalze 30% skarg wnoszonych
do sadow administracyjnych dotyczy kwestii podatkow i innych §wiadczen pienigznych, do ktérych majg zastosowanie
przepisy Ordynacji podatkowej, oraz egzekucji tych $wiadczen pienigznych. Przyktadowo, w 2016 roku do
wojewodzkich sadéw administracyjnych wptyneto 20 828 skarg w tym zakresie. W tym samym czasie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego wplyngto w tym zakresie 6 995 skarg kasacyjnych, z czego 2 637 skarg uwzgledniono na
rozprawie lub posiedzeniu niejawnym?.

Liczby te pokazuja skale stosowania przepisoOw prawa podatkowego w Polsce. Jednocze$nie na uwage zwracajg dane
zebrane od organdéw podleglych Ministrowi Finansow, z ktorych wynika, iz liczba wystapien i interwencji Rzecznika
Praw Obywatelskich w indywidualnych sprawach prowadzonych przez organy podatkowe systematycznie roénie z roku
na rok, przy czym liczba ta jest raczej niska (24 wystapienia i interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich w 2017 r.) w
stosunku do olbrzymiej ilo$ci wnoszonych skarg sgdowoadministracyjnych na rozstrzygnigcia organéw podatkowych?.
Moze to potwierdza¢ konieczno$¢ wprowadzenia organu wyspecjalizowanego 0 kompetencjach nakierowanych na te

! Informacja o dziatalno$ci sagdéw administracyjnych w 2016 roku — NSA Warszawa, 24 kwietnia 2017 r., s. 376, 381.
2 Zrédto wiasne na podstawie informacji przekazanych przez jednostki podlegte.




dziedzine prawa i wspomagajacych dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Matych i Srednich
PrzedsiebiorcoOw w zakresie przestrzegania praworzadno$ci w kwestii poboru danin publicznych. Ponadto nalezy zwrdcié
uwagg, ze wedtug danych Ministerstwa Finanséw samych podatnikow podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, biorac
pod uwage informacje za 2016 r., jest ponad 25.000.000 (zrodto:
https://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/6084784/Informacja). Natomiast podatnikow podatku dochodowego
od 0s6b prawnych w tym samym okresie bylo ponad 483.000 (zrodto:
https://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/6153845/Informacja). Te grupy podatnikéw, i nie tylko, beda mogty
kierowa¢ do Rzecznika Praw Podatnika prosby o interwencje. Stad tez istnieje potrzeba stworzenia odrgbnej, Silnej i
zdecentralizowanej instytucji rzecznikowskiej, wyspecjalizowanej w ochronie praw podatnika.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Jedynie powolanie odrgbnej, wyspecjalizowanej w prawie podatkowym instytucji ochrony prawnej daje mozliwo$¢
osiagniecia zamierzonego celu. Nie jest mozliwe wskazanie catkiem odmiennego rozwigzania alternatywnego w stosunku
do projektowanego aktu prawnego, ktére umozliwiatoby zapewnienie kompleksowej ochrony praw wszystkim podatnikom.
Funkcjonujgce w polskim systemie prawnym organy ochrony prawnej takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
i Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow (dalej: RMISP) nie s3 wystarczajace do ochrony praw podatnikéw. Zaréwno
ustawowe uprawnienia RPO i RMISP, jak i stawiane im kryteria kompetencyjne nie daja gwarancji szerokiego, skutecznego
i wyspecjalizowanego dziatania w zakresie prawa podatkowego. RPO nie zawsze moze interweniowaé w sprawach
podatnikow, bowiem nie zawsze sg nimi obywatele (w zakresie podatku CIT czy VAT podatnikami sg najczesciej osoby
prawne, ktore co do zasady nie podlegaja konstytucyjnej ochronie ze strony RPO). Rowniez nie wydaje si¢ celowe
przyznanie RMISP kompetencji do interweniowania w sprawach podatnikéw niebedacych przedsigbiorcami, albowiem
pozostawatoby to w oczywistym konflikcie interesow konsumentow i przedsigbiorcow — nie zawsze interpretacja
poszczegdlnych przepisdéw prawa jest korzystna dla obu tych grup. Do RPP beda natomiast moglty kierowaé prosby o
interwencje wszystkie grupy podatnikéw i tylko takie rozwigzanie daje gwarancje kompleksowej ochrony praw wszystkich
podatnikow.

Projekt ustawy kompleksowo reguluje funkcjonowanie nowej instytucji — Rzecznika Praw Podatnika. Projekt zaktada, ze
Rzecznik Praw Podatnika bedzie wspolpracowat z Rzecznikiem Matych i Srednich Przedsigbiorcow i w razie potrzeby
udzielal mu wsparcia. Tym samym rozwigzania te bgdg korzystnie oddzialywaé na podmioty prowadzace dziatalnosc
gospodarcza. Proponowane w projekcie rozwigzania gwarantuja zwigkszenie ochrony praw podatnikow i zwiekszaja
poczucie bezpieczenstwa prowadzonej dziatalno$ci oraz w kontaktach z organami podatkowymi.

W projekcie okreslono tryb powotywania Rzecznika. Zgodnie z projektem Rzecznik Praw Podatnika powotywany bedzie
przez Prezesa Rady Ministrow na 6-letnig kadencje, na wniosek ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych.
Niezaleznos$¢ instytucji zapewnig wprowadzane projektem zasady dotyczace doboru kompetencyjnego osoby sprawujacej
ten urzad, zasada jednokadencyjnosci oraz zamkniety i waski katalog przyczyn odwotania osoby piastujacej stanowisko
Rzecznika. W mysl projektu Rzecznik nie bedzie mogt naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego, ani prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig urzgdu.

Do zadan Rzecznika bg¢dzie nalezato:

1) opiniowanie projektéw aktow normatywnych z zakresu prawa podatkowego;

2) promowanie mediacji mi¢dzy podatnikami a organami podatkowymi;

3) wspoldziatanie ze stowarzyszeniami, samorzadami zawodowymi, ruchami obywatelskimi i innymi dobrowolnymi
zrzeszeniami, a takze z fundacjami, organizacjami reprezentujacymi podatnikow oraz zagranicznymi i migdzynarodowymi
organami i1 organizacjami dziatajacymi na rzecz ochrony praw podatnika, zajmujgcymi si¢ monitoringiem jakosci prawa
podatkowego i kierunkami jego reform;

4) prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej i informacyjnej w zakresie prawa podatkowego;

5) analiza orzecznictwa sagdow administracyjnych w sprawach podatkowych oraz orzecznictwa innych sagdow i trybunatoéw
w zakresie, w jakim wplywajg na rozstrzyganie spraw podatkowych;

6) analiza interpretacji ogolnych oraz interpretacji indywidualnych wydawanych na podstawie przepisow Ordynacji
podatkowej;

7) przedstawianie wlasciwym organom, organizacjom lub instytucjom publicznym oceny oraz wnioskdéw zmierzajacych do
zapewnienia ochrony praw podatnika, wzmocnienia spojnosci i sprawnosci prawa podatkowego, usuniecia zbednych
procedur czy wymogow formalnych lub usprawnienia trybu zatatwiania spraw;

8) analiza sposobu zatatwiania przez organy podatkowe skarg i wnioskow;

9) podejmowanie innych dziatan stuzacych ochronie praw podatnikow, wymienionych w art. 15 ust. 1 projektu ustawy — sa
to glownie uprawnienia umozliwiajgce interwencje Rzecznika w indywidualnych sprawach podatnika lub w sprawach
dotyczacych stanoéw faktycznych wystepujacych u okreslonej grupy podatnikow.




W zakresie ww. uprawnien Rzecznik bedzie mogt:

1) wystepowac do wihasciwych organdow z wnioskami o podjgcie inicjatywy ustawodawczej albo wydanie innych aktow
normatywnych w sprawach podatkowych;

2) uczestniczy¢ jako mediator w postgpowaniu podatkowym i sgdowoadministracyjnym;

3) wystepowac do wlasciwego organu z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej w sprawie podatnika, ktory nie
ma mozliwos$ci samodzielnego ztozenia takiego wniosku lub sprawia mu to nadmierng trudnosc;

4) wystepowac do ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych z wnioskiem o wydanie interpretacji ogolnej;

5) wystepowa¢ do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych z wnioskiem o wydanie objasnien podatkowych w
sprawach budzacych powazne watpliwos$ci interpretacyjne;

6) wystepowac z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie
przepiséw prawnych, ktdrych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sagdéow administracyjnych;

7) zwracaC si¢ 0 wszczecie postepowania podatkowego, wnies¢ skarge do sadu administracyjnego, skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz inne §rodki odwotawcze do sagdu administracyjnego, w tym nadzwyczajne $rodki
odwotawcze (np. skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia), a takze uczestniczy¢ w
postepowaniu przed organem podatkowym lub sadem administracyjnym;

8) kierowac wystapienia do organu, w ktorego dziatalnosci stwierdzit naruszenie praw podatnika;

9) wystepowaé¢ do wiasciwych organow z wnioskiem o wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych lub postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko podatnikowi na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, z p6zn. zm.);

10) informowa¢ wiasciwe organy nadrzedne lub organy kontroli o dostrzezonych nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu
organdéw podatkowych;

11) informowa¢ wiasciwe organy o dostrzezonych barierach i utrudnieniach w zakresie wykonywania obowigzkoéw
podatkowych;

12) wystgpowaé do ministra wlasciwego w sprawach finansé6w publicznych w celu wydania decyzji uchylajacej lub
zmieniajacej decyzje ostateczna;

13) wnosic¢ $rodki zaskarzenia na podstawie przepisow Ordynacji podatkoweyj;

14) kierowa¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioski o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku w sprawie,
o ktorej mowa w art. 188 Konstytucji, dotyczacej praw podatnika.

Rzecznik bedzie miat obowiazek sporzadzac:

1) roczny raport podsumowujacy Wyniki analiz orzeczen oraz interpretacji ogdlnych i indywidualnych;
2) roczny raport podsumowujacy Wyniki analizy zatatwiania przez organy podatkowe skarg i wnioskow;
3) coroczng informacje o swojej dziatalnosci oraz o stanie przestrzegania praw podatnika.

Podjecie czynnosci przez Rzecznika bedzie nastgpowato z urzedu lub na wniosek. Rzecznik bedzie mogt realizowac
zadania przy pomocy Biura Rzecznika Praw Podatnika, a takze przy pomocy 16 zastepcow dziatajacych w terenie oraz 32
przedstawicieli terenowych. Zastgpca Rzecznika wraz z dwoma przedstawicielami terenowymi Rzecznika beda mogli
tworzy¢ w kazdym wojewodztwie trzyosobowy zespdt ekspercki. Rozwiazanie to ma ulatwi¢ podatnikom w catym kraju
dostep do pomocy Rzecznika. Szczegdtowe kwestie zwigzane z organizacja i funkcjonowaniem instytucji Rzecznika
zostang okre$lone w statucie Biura Rzecznika.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Instytucja rzecznika (ombudsmana) reprezentujacego interesy podatnikéw lub przedsigbiorcow zaczyna pojawiaé si¢ w
ostatnich latach w systemach prawno-instytucjonalnych coraz wigkszej liczby panstw.

Instytucje posiadajace funkcje zblizone do Rzecznika Praw Podatnika dziataja m.in. w Kanadzie (Taxpayer’s Ombudsman),
RPA (Tax Ombudsman), Meksyku (Mexican Tax Ombudsman), Australii (od 2016 r.), Gruzji, na Ukrainie oraz w
niektorych stanach USA (np. w stanie Maryland).

W Gruzji w 2015 r. urzad Rzecznika Podatnikow zostat przeksztalcony w Rzecznika Biznesu.

Dziata on z urzedu badZz na wniosek, a do jego podstawowych kompetencji nalezg: zwracanie si¢ do instytucji
specjalistycznych i naukowych o wyjasnienia badZz wnioski, tworzenie grup roboczych, w sklad ktorych moga wejsc
przedstawiciele organdw publicznych i sektora prywatnego, wspotpraca z organami publicznymi oraz pehienie funkcji
konsultanta sadowego (Amicus Curiae) w Trybunale Konstytucyjnym.

Na Ukrainie Rzecznik Biznesu, czyli organ zblizony do Rzecznika Praw Podatnika, funkcjonuje od 2014 r., a jego gtdéwnym
zadaniem jest rozpatrywanie skarg dotyczacych przypadkow korupcji i naruszania interesow przedsigbiorcow przez wiadze
rzadowe i samorzadowe.




4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podatnicy, ptatnicy, Ok. 25.500.000 https://www.finanse.mf.gov.p | Interesy wszystkich podmiotow
inkasenci (zobowigzani) (podatnicy podatkoéw I/documents/766655/6084784 | majacych kontakt z organami

dochodowych) /Informacja podatkowymi beda dodatkowo

https://mww.finanse.mf.gov.p
I/documents/766655/6153845
/Informacja

chronione przez organ, ktérego
powolanie przewiduje
przedmiotowy projekt ustawy.

Organizacje
przedsigbiorcoéw,
samorzady zawodowe,
Rzecznik Praw

261 organizacji
przedsigbiorcéw
Rzecznik Praw
Obywatelskich — 1

https://www.miir.gov.pl/stron
y/ministerstwo/wspolpraca-z-
organizacjami-
pozarzadowymi/konsultacje-

Umozliwienie tym podmiotom,
poza podatnikiem, zwrdcenia
si¢ z wnioskiem do Rzecznika
o podjecie czynnosci.

Obywatelskich i Rzecznik | Rzecznik Matych i publiczne/ Dodatkowo Rzecznik bedzie
Matych i Srednich Srednich wspotpracowal z Rzecznikiem
Przedsigbiorcow Przedsigbiorcow — 1 Matych i Srednich
Przedsiebiorcow w zakresie
ochrony praw podatnikéw
nalezacych do sektora MSP.
Organy kontroli Rzecznik bedzie uprawniony W

panstwowej, zawodowej i
spotecznej

ramach podjetych czynnosci do
wystapienia do wskazanych
organdw i organizacji 0
zbadanie sprawy lub jej czesci.

Sejm, Senat

Rzecznik bgdzie mogt
przedktada¢ Sejmowi i
Senatowi informacje
wynikajace z dziatalnosci
Rzecznika, a takze opinie o
projektach aktow
normatywnych mogacych
wptywac na prawa podatnika.
Rzecznik, na wniosek
Marszatka Sejmu, bedzie
przedstawiat informacje
wynikajace z jego dziatalnosci
oraz bedzie mogt podejmowac
okreslone czynnosci.

Wojewodzkie sady
administracyjne, Naczelny
Sad Administracyjny

wojewodzkie sady
administracyjne — 16,
Naczelny Sad
Administracyjny — 1

http://www.nsa.gov.pl

Rzecznik bedzie miat

mozliwos¢:

1) wystapienia z wnioskiem
do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o
podjecie uchwaty;

2) wnie$¢ skarge do sadu
administracyjnego i skarge
kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego
oraz wnies¢ skarge o
stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Organy Krajowej
Administracji Skarbowej,
Ministerstwo Finansow

1. izby administracji
skarbowej (16)

2. urzgdy skarbowe
(400)

3. urzedy celno-
skarbowe (16, wraz z

https://www.mf.gov.pl/krajo
wa-administracja-
skarbowa/kas/struktura-
organizacyjna

Rzecznik bedzie miat
mozliwo$¢ wystgpienia do
wlasciwego organu
podatkowego z wnioskiem o:
1) wydanie interpretacji
indywidulanej;




delegaturami — 45 i

oddziatami celnymi —
143)

2) wydanie interpretacji

ogolne;j;

3) wydanie ogdlnych

wyjasnien przepisow prawa
podatkowego dotyczacych
stosowania tych przepiséw
(objasnien podatkowych);

4) wszczecie postgpowania,
5) uchylenie lub zmiang

decyzji ostatecznej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Konsultacje publiczne przeprowadzone zostaly w dniach od
16.08.2018 r. do 07.09.2018 r.
W celu przeprowadzenia opiniowania i szerokich konsultacji publicznych projekt zostat przekazany m.in. do
nastepujacych podmiotow:

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,

Prezes Narodowego Banku Polskiego,

Prezes Komisji Nadzoru Finansowego,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych,
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych,

Prezes Krajowej Rady Notarialnej,

. Prezes Polskiej Izby Bieglych Rewidentow,

. Zarzad Glowny Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce,

. Prezes Zarzadu Polskiej Izby Biur Rachunkowych,

. Prezes Zwiazku Bankow Polskich,

. Kasa Krajowa Spoétdzielczych Kas Oszczgdnosciowo — Kredytowych,
. Prezes Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

. Prezes Krajowej Izby Gospodarczej,

. Rada Dialogu Spotecznego,

. Prezydent Konfederacji Lewiatan,

. Prezes Business Centre Club,

. Prezydent Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskie;j,

. Prezes Zwigzku Przedsi¢biorcow i Pracodawcow,

. Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,SOLIDARNOSC”,

. Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkoéw Zawodowych,
. Przewodniczacy Forum Zwiazkow Zawodowych,
. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

. Prezes Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A.,

. Rzecznik Praw Obywatelskich,

. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 2 2019 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]
0 0 1 2 3 a 5 6 7 8 9 tqcznie
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 (0-10)
Dochody ogélem 0,00 7.26 7,48 7,69 7,94 8,18 8,44 8,70 8,97 9,25 9,52 83,44
Budzet pafistwa, w tym: 0,00 0,65 0,67 0,69 0,71 073 076 0,78 0,81 0,83 0,85 7,49
dochody wynikajace z 0,00 0,65 0,67 0,69 0,71 0,73 0,76 0,78 0,81 0,83 0,85 7,49
obcigzenia wynagrodzen
ST 0,00 0,68 0,70 072 0,75 0,77 0,79 0,82 0,84 0,87 0,90 7,86
Pozostate jednostki, wtym: | g o9 5,93 6,11 6,28 6,48 6,68 6,89 7,10 7,32 7,55 7,77 68,11
ZUs 0,00 4,46 4,59 472 4,87 5,02 5,18 534 5,50 5,67 584 51,20




Fundusz Pracy

0,00 0,35 0,36 0,37 0,39 0,40 0,41 0,42 0,44 0,45 0,46 4,06
NFZ 0,00 1,12 1,15 1,19 1,22 1,26 1,30 1,34 1,38 1,43 1,47 12,87
Wydatki ogéltem 0,00 25,48 24,03 24,55 25,11 25,70 26,30 26,92 27,56 28,22 28,88 262,75
Budzet panstwa 0,00 25,48 24,03 24,55 25,11 25,70 26,30 26,92 217,56 28,22 28,88 262,75
JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pozostate jednostki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo ogélem 0,00 -18,22 -16,55 -16,86 -17,17 -17,52 -17,86 -18,22 -18,59 -18,97 -19,36 -179,31
Budzet panstwa 0,00 -24,83 -23,36 -23,86 -24,40 -24,96 -25,54 -26,14 -26,75 -27,39 -28,03 -255,26
JST 0,00 0,68 0,70 0,72 0,75 0,77 0,79 0,82 0,84 0,87 0,90 7,86
Pozostate jednostki 0,00 5,93 6,11 6,28 6,48 6,68 6,89 7,10 7,32 7,55 7,77 68,11

Zrodia finansowania

Projekt bedzie miat wptyw na wydatki sektora finansow publicznych.

Biuro Rzecznika Praw Podatnika begdzie stanowi¢ jednostke budzetowa. Wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem Rzecznika i jego Biura ujmowane beda w ustawie budzetowej i pokrywane
ze $srodkow budzetu panstwa z czgéci nr 19, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do
spraw budzetu, finansow publicznych i instytucji finansowych.

W zwiazku z powyzszym konieczne bedzie zwigkszenie ww. czedci budzetu panstwa o srodki
na pokrycie wydatkow zwigzanych z utworzeniem instytucji Rzecznika Praw Podatnika.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Oszacowano, ze w 2020 r. wydatki budzetu panstwa z tytutu utworzenia instytucji Rzecznika
Praw Podatnika wyniosa ok. 25,48 mln zI, w latach nastepnych wydatki te ulegng obnizeniu 0
koszt utworzenia stanowisk pracy oraz wydatki inwestycyjne zwigzane z wyposazeniem Biura
Rzecznika i 16 zespotow terenowych (zespotow eksperckich funkcjonujagcych w kazdym
wojewodztwie).

Do oszacowania wydatkow zwigzanych z utworzeniem instytucji Rzecznika Praw Podatnika
wykorzystano dane dotyczace planowanych do poniesienia w 2019 r. wydatkéw na dziatalnosé
takich instytucji jak: Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw
Pacjenta, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Ponadto dokonano analizy kosztow
funkcjonowania jednostki budzetowej posiadajacej delegatury w 16 wojewddztwach, tj. Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Szczegdtowe ustalenie wskaznika pracochtonnosci nie jest
mozliwe przed powolaniem instytucji RPP, tj. nie majac danych historycznych w tym zakresie.
W celu zapewnienia pomocy podatnikom na terenie catego kraju, instytucja RPP powinna
posiada¢ strukture zdecentralizowana, przy czym o rozmieszczeniu geograficznym
pracownikéw instytucji bedzie decydowat Rzecznik, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
efektywnej realizacji zadan. Projekt nie zaklada rownomiernej struktury terytorialnej z
podziatem na wojewoddztwa — jest to tylko wartos¢ usredniona. Projekt zaktada strukture
elastyczng, w ktorej Rzecznik bedzie mogh przesuwac pracownikow terenowych w zaleznosci
od potrzeby intensywnosci jego dziatan na danym obszarze kraju.

Do oszacowania wydatkow na wynagrodzenia w kolejnych latach przyjeto zatozenia odnosnie
wzrostu wynagrodzen, zgodnie z wytycznymi dotyczacymi stosowania jednolitych wskaznikow
makroekonomicznych bedacych podstawa oszacowania skutkow finansowych projektowanych
ustaw
(http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1002167/Wytyczne+zapewniaj%C4%85ce+stosowa
nie+jednolitych+wskaznikow+aktualizacja+V+2017;
https://www.mf.gov.pl/documents/764034/1002167/Wytyczne+aktualizacja+maj+2018r..)

W trakcie prac nad projektem nastgpila konieczno$¢ podwyzszenia okreslonego w art. 27 ust. 1
projektu ustawy limitu wydatkow budzetu panstwa na realizacj¢ projektu w zwigzku z
aktualizacjag danych stanowigcych podstawe szacunku wydatkéw budzetu panstwa.
Przeszacowanie skutkow regulacji byto niezbedne w 2019 r. z uwagi na przyjete do szacunku w
2018 r. zatozenia odnosnie $redniego wynagrodzenia w czeSci 19 budzetu panstwa oraz
wydatkdbw na utworzenie i utrzymanie jednostki budzetowej. W zwigzku z powyzszym
zaktualizowano rowniez projekt oceny skutkow regulacji w zakresie wplywu regulacji na sektor
finansow publicznych, w tym poprzez wzrost rocznych kosztoéw wynagrodzen o 1,9 mln zt w
2020 r., a w latach nastepnych dodatkowo z uwzglednieniem wzrostu wynagrodzen zgodnie z
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wytycznymi dotyczacymi stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych.

Zalozenia przyjete do oszacowania wysokosci wydatkow

Na wydatki budzetowe zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem instytucji Rzecznika Praw
Podatnika sktadaja si¢ nastepujace grupy kosztow:

1. koszty wynagrodzen (wraz z pochodnymi) Rzecznika, zastgpcow Rzecznika,
przedstawicieli terenowych, pozostatych pracownikow Biura Rzecznika Praw Podatnika, w
tym pracownikow terenowych zatrudnionych do zapewnienia obstugi administracyjno-
biurowej zastepcoOw Rzecznika i przedstawicieli terenowych (0k. 17,3 min zt rocznie);

2. koszty utworzenia nowych stanowisk pracy (koszty jednoroczne na poziomie 6 tys. zl/etat,
uwzglednione w wydatkach budzetu panstwa w 2020 r., oszacowane tacznie dla 136 etatow
w kwocie 816 tys. zt);

3. koszty utrzymania stanowisk pracy (koszty stale wynoszace rocznie 4 tys. zl/etat,
uwzgledniajace wydatki m.in. na badania, ZFSS itp., oszacowane tacznie dla 136 etatow w
kwocie 544 tys. zt rocznie);

4. Kkoszty dziatalnosci operacyjnej Biura (centrali), tj. Rzecznika i 55 pracownikéow Biura
(tacznie ok. 3,1 min zt w 2020 r. i 1,9 min zt w latach nastgpnych), obejmujace wydatki
biezace, m.in. wydatki na czynsz, energi¢, uslugi telekomunikacyjne, srodki czystosci,
drobny sprzet itp., oraz wydatki majatkowe (wydatki na nabycie licencji programow
niezbednych do realizacji przewidzianych zadan, koszty zakupu $rodkow trwalych
stanowigcych wyposazenie Biura oraz 16 zespotow terenowych itp.);

5. koszty dziatalnoSci operacyjnej 16 zespotow terenowych, tj. 16 zespoldéw eksperckich
ztozonych z zastepcy Rzecznika, 2 przedstawicieli terenowych, 2 pracownikéw do obstugi
administracyjno-biurowej zastepcoOw Rzecznika i przedstawicieli terenowych (ok. 3,8 min
7k rocznie 235 tys. zV/ 1 delegatura), obejmujace wydatki biezagce, m.in. wydatki na czynsz,
energie¢, ustugi telekomunikacyjne, srodki czystosci, drobny sprzet itp.).

W szacowaniu wysokosci wydatkow budzetu panstwa z tytulu wynagrodzen przyjeto
nastepujace zatozenia:

a) konieczno$¢ utworzenia 136 etatbw — Rzecznik Praw Podatnika (1 etat), zastepcy
Rzecznika (16 etatow), przedstawiciele terenowi (32 etaty), pracownicy terenowi do
obstlugi administracyjno-biurowej zastepcéw Rzecznika i przedstawicieli terenowych (32
etaty), pozostali pracownicy Biura (55 etatow);

b) szacunkowy ftaczny koszt wynagrodzen osob zatrudnionych na ww. stanowiskach
0szacowano na poziomie ok. 17,3 min zt w 2020 r.; szacujac wydatki na ten cel w latach
nastepnych 2021-2030 uwzgledniono roczny wzrost wynagrodzenia zgodnie z wytycznymi
dotyczacymi stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych
podstawa oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw
(http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1002167/Wytyczne+zapewniaj%C4%85ce+stos
owanie+jednolitych+wskaznikow+aktualizacja+V+2017;
https://mwww.mf.gov.pl/documents/764034/1002167/Wytyczne+aktualizacja+maj+2018r.).

Okreslajac wysoko$¢ zatrudnienia w instytucji Rzecznika Praw Podatnika wzigto pod uwage:

— wysoko$¢ zatrudnienia w funkcjonujgcych obecnie instytucjach o podobnym charakterze
dziatalnosci, tj. w instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka,
Rzecznika Praw Pacjenta, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow;

— zakres zadan powierzonych do zrealizowania przez instytucj¢ Rzecznika Praw Podatnika;

— okreslony w projekcie ustawy sposob prowadzenia dziatalno$ci przez Rzecznika, tj.
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania Biura Rzecznika Praw Podatnika,
16 zastepcow Rzecznika oraz 32 przedstawicieli terenowych.

Proponowana wysoko$¢ zatrudnienia w instytucji Rzecznika Praw Podatnika bedzie zblizona
do wysokosci zatrudnienia w instytucji Rzecznika Praw Pacjenta (ok. 150 etatow — wedtug
planu na 2019 r.). Bedzie o ponad polowe nizsza w stosunku do zatrudnienia w instytucji
Rzecznika Praw Obywatelskich, tj. stanowi¢ bedzie ok. 43% wysoko$ci zatrudnienia w tej
instytucji (ok. 316 etatow — wedtug planu na 2019 r.) oraz stanowi¢ bedzie ponad dwukrotnosé
zatrudnienia w instytucji Rzecznika Praw Dziecka (ok. 71 etatow — wedtug planu na 2019 r.).
Zgodnie z ocena skutkéw regulacji do projektu ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcow (dokument z dnia 26.10.2017 r.) przewidywane docelowe zatrudnienie w
Biurze RMISP w przeliczeniu na pelne etaty wyniesie ok. 75 0séb. Biorac pod uwage, ze zakres
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kompetencji instytucji RPP jest znacznie szerszy niz instytucji RMISP (ochrona ze strony RPP
obejmuje tez podmioty nieprowadzace dziatalnoSci gospodarczej, tj. ponad 25 min
podatnikéw), to etatyzacja instytucji RPP musiata podlega¢ znacznemu zwigkszeniu w
poréwnaniu do zaktadanej etatyzacji w instytucji RMISP posiadajacej najbardziej zblizony
katalog uprawnien w stosunku do RPP.

Dochody podatkowe oraz wplywy ze skladek na ubezpieczenie spolteczne:

Dla oszacowania dochodéw przyjeto wptywy wynikajace z docelowego utworzenia 136 etatow
w ramach nowo utworzonej instytucji Rzecznika Praw Podatnika.

Na taczng kwote dochoddéw skladaja sie¢ wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych (PIT) oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne, NFZ, Fundusz Pracy.

W 2020 r. dochody z ww. tytutdow powinny ksztattowac si¢ odpowiednio:

1. ztytulu PIT: ok. 1 337 tys. zt;

2. z tytulu potragcanych z wynagrodzenia pracownika jak i ptaconych przez pracodawce
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (4 461 tys. zt), NFZ (1 121 tys. zt), Fundusz Pracy
(353,7 tys. zt), czyli tacznie ok. 7 273 tys. zt.

Szacujgc dochody z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych (PIT) wzigto pod uwage
przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
okreslajace wysokos$¢ udziatu JST w dochodach z PIT (tj. 51,19%) oraz budzetu panstwa (tj.
48,81%).

Majac na uwadze powyzsze, w 2020 r. dochody budzetu panstwa z tytulu PIT oszacowano na
652,72 tys., dochody JST — na 684,54 tys. zt.

Szacujac dochody w latach nastepnych uwzgledniono wytyczne dotyczace stosowania
jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych bedacych podstawa oszacowania skutkéw
finansowych projektowanych ustaw — w zakresie wzrostu wynagrodzen.

Pozostate wplywy

Wprowadzenie instytucji Rzecznika wiaze si¢ z szeregiem usprawnien, ktore beda skutkowaty
zwiekszeniem wpltywow budzetowych m.in. wynikajacych ze zmniejszenia liczby wnioskéw o
wydanie interpretacji indywidualnych oraz pozytywnego wptywu projektu na dziatalno$¢ sadow
administracyjnych. Ze wzgledow ostroznosciowych wynikajacych z braku mozliwosci
doktadnego oszacowania tych wptywow, nie uwzgledniono ich pozytywnego wptywu na sektor
finans6w publicznych, tj. budzet panstwa i JST.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni@jnym sektor mikro-, ma}ych
(w mln zh, i éredn.ich’
ceny stale 7 prze(_is1f;b10rstw
2019r)) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa 0,0 10,0 10,3 10,6 11,3 131 114.8
domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Stworzenie instytucji wptynie posrednio na lepszg reprezentacj¢ i ochrone
niepienigznym interesOw przedsiebiorcow oraz poprawe srodowiska, w ktorym funkcjonuja.

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

Stworzenie instytucji wplynie posrednio na lepsza reprezentacje i ochrong
interesow przedsigbiorcow oraz poprawe srodowiska, w ktorym funkcjonuja.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Projektowana regulacja wplynie na poprawg sytuacji ekonomicznej i
spotecznej rodziny, a takze osob niepelmosprawnych i osoéb starszych. W
wyniku dzialalno$ci Rzecznika interesy podatnikow beda wiasciwie chronione.
Trudno jest natomiast w sposoéb miarodajny oszacowaé wymierny wplyw
utworzenia nowych etatéw na finanse gospodarstw domowych — maksymalny
skutek réwny bedzie kwocie planowanych wydatkdbw na wynagrodzenia
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(pomniejszonych o wysokos¢ sktadek ZUS i kwoty podatku) przy zatozeniu,
ze wszystkie planowane do zatrudnienia osoby, w zwigzku z tworzeniem
nowej instytucji, dotychczas nie byty nigdzie zatrudnione i nie otrzymywaty
zadnych zasitkow.

(dodaj/usun)
Dodatkowe informacje, | Wejscie w zycie ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika posrednio wptynie korzystnie na rozwdj
w tym wskazanie przedsiebiorstw w wyniku zmniejszenia liczby spraw, w ktorych dziatanie organdw postrzegane
zrodet danych i jest negatywnie przez podatnikow. Spowoduje to zwiekszenie zaangazowania przedsiebiorcow
przyjetych do obliczent | w rozwoj prowadzonej dziatalnosci i zmniejszenie czasu poswigcanego na zalatwianie spraw
zatozen administracyjnych. W konsekwencji proponowane rozwigzania beda miaty pozytywny wptyw

na rozwdj przedsiebiorczos$ci.

Projektowana regulacja wptynie posrednio na poprawe sytuacji ekonomicznej i spotecznej
rodziny, a takze osob niepetnosprawnych i osob starszych. W wyniku dziatalno$ci Rzecznika
interesy tych osob, jako podatnikéw, beda wtasciwie chronione.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

(1 nie dotyczy

Woprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli | [ nie
zgodnosci). nie dotyczy
[J zmniejszenie liczby dokumentow zwigkszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [J wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ inne: ... L inne: ...
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich ] tak
elektronizacji. nie
[ nie dotyczy

Projekt nie naktada dodatkowych obciazen regulacyjnych na podatnikow. Uprawnienia podatnikdéw wynikajace z
projektowanych przepisow maja na celu wsparcie ich praw. Tak samo nadanie okreslonych w projekcie ustawy
uprawnien Rzecznikowi i innym podmiotom ma na celu zapewnienie jak najwigkszej ochrony praw podatnika w
kontaktach z organami podatkowymi.

Projekt moze powodowaé dodatkowe obowigzki dla organdéw administracji publicznej (np. reagowanie na interwencje,
zapytania, wnioski) oraz sadow administracyjnych (np. wystapienie Rzecznika z wnioskiem do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o podjecie uchwaty).

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika posrednio wptynie korzystnie na rozwdj przedsigbiorstw w wyniku
zmniejszenia liczby spraw, w ktorych dziatanie organéw postrzegane jest negatywnie przez podatnikow. Spowoduje to
zwigkszenie zaangazowania przedsigbiorcow w rozwdj prowadzonej dzialalnos$ci i zmniejszenie czasu po§wigcanego na
zalatwianie spraw administracyjnych. W konsekwencji proponowane rozwigzania beda mialy pozytywny wplyw na
rynek pracy. Rozwdj przedsigbiorstw spowoduje zwigkszenie ich konkurencyjnosci na rynku krajowym i zagranicznym.
Nastepstwem tego bedzie zwigkszenie zapotrzebowania na nowych pracownikow. Zwigkszenie zatrudnienia wptynie na
zmniejszenie bezrobocia i w konsekwencji na wzrost wynagrodzen. Natomiast wzrost zamozno$ci spoteczenstwa
pozytywnie wptywa na zwiekszenie konsumpcji wewnetrznej, a tym samym zwieksza zapotrzebowanie na produkty i
ustugi krajowych firm, ktore otrzymuja w wyniku tego kolejny pozytywny impuls do rozwoju i utworzenia nowych
obszarow zatrudnienia.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [ demografia [ informatyzacja
[ sytuacja i rozwdj regionalny (1 mienie panstwowe L1 zdrowie
[Jinne: ...




Oméwienie wplywu Projekt nie wptywa na wskazane powyzej obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Terminem wej$cia w zycie projektowanej ustawy jest dzien 1 stycznia 2020 r. Wyjatek stanowig przepisy art. 13 ust. 1 pkt
2, art. 15 ust. 1 pkt 12, ktore wejda w zycie z dniem wejscia w zycie nowej ustawy — Ordynacja podatkowa, tj. z dniem 1
stycznia 2021 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Minister Finanséw dokona ewaluacji efektow projektu po 3 latach od wejscia przepisow w zycie. Dokonana zostanie ocena

dziatalnosci Rzecznika Praw Podatnika poprzez zbadanie:

= wnioskow, ktore wplynety do Rzecznika, wraz ze wskazaniem, czy w odpowiedzi na nie podjete zostaty odpowiednie
czynnosci, czy wskazano wnioskodawcy przystugujace mu prawa i §rodki zaskarzenia, przekazano sprawe wedhug
wlasciwosci, czy tez nie podjeto czynnosci;

= podjetych przez Rzecznika interwencji wraz ze wskazaniem sposobu rozstrzygni¢cia sprawy;

= wnioskéw Rzecznika do wilasciwych organéw o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo wydanie innych aktow
prawnych oraz wnioskow o wydanie objasniefn prawnych;

=  wnioskéw do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty;

= skarg do sadu administracyjnego, skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia;

= wnioskéw do organdéw podatkowych o wszczecie postgpowania;

= wystapien do ministra wlasciwego w sprawach finanséw publicznych z wnioskiem o wydanie decyzji uchylajacej lub
zmieniajacej decyzje ostateczng.

Miernikiem osiagnigcia celow projektu bedzie liczba podjgtych przez Rzecznika interwencji, wnioskow skierowanych przez
Rzecznika do whasciwych organdéw o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo wydanie innych aktow prawnych, wnioskow
o wydanie objasnien prawnych, wnioskow do NSA o podjecie uchwaty, skarg, wnioskoéw o wszczgcie postepowania oraz
wystapien do Ministra Finansow.

Warto$¢ bazowag miernika okre§lono na 0, z uwagi na specyficzny zakres kompetencji Rzecznika Praw Podatnika,
nieporownywalny z innymi instytucjami funkcjonujacymi w Polsce do czasu powotania Rzecznika.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika (UD421)

Spéldzielcza

odrebnej instytucji Rzecznika Praw Podatnika i Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcow tworzy zbedny podziat
powielajacych si¢ kompetencji, zwlaszcza, ze podatnik i
przedsiebiorca - co do zasady - to ta sama osoba lub
instytucja. Przeci¢tny podatnik-przedsigbiorca bgdzie miat
problemy z rozr6znieniem wiasciwo$ci tych instytucji, poza
tym utworzenie dwoch odrebnych instytucji to takze
zwigkszone koszt i wzrost zatrudnienia w administracji.
Ponadto w mysl projektowanej ustawy - art. 12 ust. 1 -
Rzecznik Praw Podatnika przed wykonaniem wszystkich
uprawien - poza inicjatywa legislacyjna w sprawach
podatkowych - informuje Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow o zamiarze wykonania tego uprawnienia z
uzasadnieniem.

1. Oméwienie wynikéw przeprowadzanych konsultacji publicznych.
Jednostka
redakc’y ’jna/ Podmiot, ktory
czese rzedstawil
Lp. | projektu P : Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
y stanowisko/
zalozen onini
projektu pini¢
ustawy
1. Uwagi ogolne | Krajowa Rada W  ocenie Krajowej Rady Spoétdzielczej wprowadzenie | Uwaga niezasadna

Powotanie Rzecznika Praw Podatnika (RPP) jest niezbedne do
pelnej ochrony praw podatnika w kontaktach z organami
podatkowymi. RPP bedzie instytucja stojaca na strazy zasad
og6lnych wynikajagcych w NOP, ktérych rozwinigcie znajdziemy
w proponowanych rozwigzaniach tego projektu.

RPP bedzie stat na strazy ochrony praw o wiele szerszej grupy
podmiotéw niz Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
(RMiSP). Ten pierwszy bedzie moégt reprezentowaé interesy
wszystkich grup przedsigbiorcéw (mikro, matych, s$rednich i
duzych), natomiast drugi wytacznie mikro, matych, srednich — art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Matych i
Srednich  Przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 648). RMiSP w
przeciwienstwie do RPP, nie moze reprezentowac osob fizycznych
osiagajacych przychody nieprzekraczajace w miesiacu 50% kwoty
minimalnego wynagrodzenia (obecnie 1050zt), ktére na mocy
przystugujacego im uprawnienia nie ztozyli wniosku 0 wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej —
art. 5 ust 1 ustawy o RMiSP. Ta grupa podmiotow nie jest
uznawana za przedsicbiorce w §wietle art. 4 ust. 1 ww. ustawy z
dnia 6 marca 2018r., z uwagi na wylgczenie czynnosci
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wykonywanych przez te podmioty z dziatalno$ci gospodarcze;.
Dodatkowo RPP bedzie mogt reprezentowaé osoby fizyczne
osiggajace przychody niepochodzace z dziatalno$ci gospodarczej
w rozumieniu ustawy o PIT, czyli np. ze stosunku pracy. RMiSP
natomiast nie posiada takich uprawnien.

Ponadto jak juz wyzej wskazano, instytucja RPP ma przede
wszystkim sta¢ na strazy praw podatnika. Powotanie tej instytucji
wzmocni istotnie w sporach z organami podatkowymi pozycje
podmiotéw najstabszych, ktoére co do zasady nie korzystaja z
kosztownych ushug wyspecjalizowanych firm doradczych i
kancelarii prawnych. Szczegoélnie instytucja ta begdzie pomocna
najmniejszym przedsigbiorcom oraz podatnikom nieprowadzacym
dziatalnosci  gospodarczej, czyli podmiotom posiadajacym
najmniejsze  do$wiadczenie w  kontaktach z  organami
podatkowymi oraz majacym deficyt wiedzy w zakresie prawa
podatkowego. Dlatego niezbedne jest powotanie, niezaleznie od
dziatajacych RMiSP i RPO, wyspecjalizowanej w prawie
podatkowym, a tym samym silnej i szybko reagujacej na zgtaszane
problemy, dziatajacej blisko organow podatkowych poprzez 16
zastepcow Rzecznika, niescentralizowanej instytucji stojacej na
strazy praw kazdego podatnika, w tym przedsi¢biorcow.
Uprawnienia RPP (wskazane w proj. art. 11 ust. 1) istotnie r6znig
sic od uprawnien Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
(wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o RMiSP) i Rzecznika Praw
Obywatelskich (wskazanych w art. 14 i art. 16 ustawy o RPO).
Zaréwno ustawowe uprawnienia RMiSP i RPO, jak i stawiane im
kryteria kompetencyjne nie dajg gwarancji  szerokiego,
skutecznego i wyspecjalizowanego dziatania RMiSP i RPO w
zakresie prawa podatkowego.

Uwagi ogolne

NZSS Solidarnos¢

Celem projektu ustawy - Ordynacja podatkowa ma by¢
wzmocnienie pozycji podatnika, a dzigki instytucji Rzecznika
Praw Podatnika zgodnie z projektem ustawy o Rzeczniku
Praw Podatnika, podatnik bedzie mogt skorzysta¢ z
profesjonalnego doradztwa. Prezydium KK podkresla, ze
pozycja podatnika bylaby mocniejsza, gdyby system
podatkowy byl mniej skomplikowany i bardziej zrozumiaty.
Prezydium KK postuluje podjecie prac nad uproszczeniem
systemu podatkowego.

Uwaga wykracza poza zakres regulacji - nie odnosi si¢ do
unormowan wynikajacych z projektu ustawy o RPP.




Uwagi ogélne

Polska Izba
Ubezpieczen

Zasadno$¢ tworzenia nowego organu kontroli.

Obecnie, kompetencje organu kontroli w zakresie m.in. prawa
podatkowego sprawuje organ rangi konstytucyjnej - Rzecznik
Praw Obywatelskich. Biorac pod uwagg projektowany sposob
wyboru Rzecznika Praw Podatnika (zwanego dalej takze:
,,RPP") oraz zakres jego dziatania prowadzi¢ begdzie do daleko
idacego dublowania si¢ jego uprawnien z uprawnieniami
Rzecznika Praw Obywatelskich. Utworzenie nowego organu
wymaga nie tylko zatrudnienia specjalistéw do rozpoznawania
spraw podatnikéw, ale przede wszystkich zapewnienia
zaplecza administracyjnego (pracownicy administracyjni,
kadrowi, zajmujacy si¢ bezpieczenstwem i poufnoscig danych,
informatycy itp.). Przeznaczenie funduszy na zapewnienie
obstugi dla Biura Rzecznika Praw Podatnika wydaje si¢
niewlasciwym wykorzystania pienigdzy publicznych. Pod
wzgledem ekonomicznym, bardziej celowe byloby np.
przeznaczenie budzetu planowanego dla Biura Rzecznika
Praw Podatnika na zatrudnienie wigkszej ilosci specjalistow w
istniejgcym organie posiadajacym podobne kompetencje
(Rzecznik  Praw  Obywatelskich) z  jednoczesnym
zwigkszeniem uprawnien tego organu o0 uprawnienia
wskazane w ustawie 0 Rzeczniku.

Uwaga niezasadna

Powotanie Rzecznika Praw Podatnika (RPP) jest niezbedne do
pelnej ochrony praw podatnika w kontaktach z organami
podatkowymi. RPP bedzie instytucja stojaca na strazy zasad
og6lnych wynikajacych w NOP, ktorych rozwinigcie znajdziemy
w proponowanych rozwiazaniach tego projektu.

Powotanie tej instytucji wzmocni istotnie w sporach z organami
podatkowymi pozycj¢ podmiotéw najstabszych, ktore co do
zasady nie korzystaja z kosztownych ustlug wyspecjalizowanych
firm doradczych i kancelarii prawnych. Szczegdlnie instytucja ta
bedzie pomocna najmniejszym przedsigbiorcom oraz podatnikom
nieprowadzacym dzialalno$ci gospodarczej, czyli podmiotom
posiadajagcym najmniejsze doswiadczenie w kontaktach z
organami podatkowymi oraz majacym deficyt wiedzy w zakresie
prawa podatkowego. Niezbedne jest powotanie, niezaleznie od
dziatajacych RMiSP i RPO, wyspecjalizowanej w prawie
podatkowym, a tym samym silnej i szybko reagujacej na zglaszane
problemy, dziatajacej blisko organéw podatkowych poprzez 16
zastepcow Rzecznika, niescentralizowanej instytucji stojacej na
strazy praw kazdego podatnika, w tym przedsigbiorcow.
Uprawnienia RPP (wskazane w proj. art. 11 ust. 1) istotnie r6znig
sic od uprawnien Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
(wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o RMiSP) i Rzecznika Praw
Obywatelskich (wskazanych w art. 14 i art. 16 ustawy o RPO).
Zaréwno ustawowe uprawnienia RMiSP i RPO, jak i stawiane im
kryteria kompetencyjne nie dajg gwarancji  szerokiego,
skutecznego i wyspecjalizowanego dziatania RMiSP i RPO w
zakresie prawa podatkowego. Ponadto, RPO nie zawsze moze
interweniowaé w sprawach podatnikéw, bowiem nie zawsze s3
nimi obywatele (w zakresie podatku CIT czy VAT podatnikami sa
najczesciej osoby prawne, ktore co do zasady nie podlegaja
konstytucyjnej ochronie ze strony RPO).

Uwagi ogoélne

Zwiazek
Przedsiebiorcow i
Pracodawcow

Nie sposob jest ukry¢, ze podstawowym problemem, z ktorym
mierza si¢ podatnicy, sa nieprecyzyjne  przepisy,
skomplikowane prawo podatkowe i brak pewnosci co do
prawidlowego sposobu ich stosowania. NiepewnoS$ci tej i
braku poczucia bezpieczenstwa prawnego nie wyeliminowaly
interpretacje podatkowe, trzeba stwierdzi¢ ze nie uczyni tego
rowniez Rzecznik Praw Podatnika. Wydaje sig, ze

W pierwszej czeSci uwaga wykracza poza zakres regulacji - nie
odnosi si¢ do unormowan wynikajacych z projektu ustawy o RPP.

W pozostalym zakresie uwaga niezasadna.

Powotanie Rzecznika Praw Podatnika (RPP) jest niezbedne do
pelnej ochrony praw podatnika w kontaktach z organami
podatkowymi. RPP bedzie instytucja stojaca na strazy zasad
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prawodawca, zamiast sprobowaé rozwigzaé realne problemy
przedsigbiorcow, czyli uprosci¢ system podatkowy, napisaé w
zasadzie od nowa wszystkie kluczowe ustawy, zaczaé
egzekwowaé od organdéw podatkowych realizowanie zasad
zapisanych w przepisach prawa i konstytucji, a takze
usprawni¢ system sadownictwa, tak by spory zaréwno
pomigdzy podmiotami gospodarczymi, jak 1 miedzy
przedsigbiorcami a organami administracji, rozwiazywane
byly szybko, zdecydowat si¢ zaprojektowac kolejng ,tate" do
systemu.

Niestety, Rzecznik Praw Podatnika dubluje kompetencje
istniejacego  juz  Rzecznika Matych i  Srednich
Przedsigbiorcow, a  dodatkowo  pozbawiony  jest
podstawowego przymiotu niezaleznoSci, gwarantujacego
faktyczny obiektywizm w realizowaniu swoich zadan.
Ponadto, Rzecznik wyposazony zostal z mocy ustawy w
ogromng rzesz¢ ludzi, w tym az szesnastu zastgpcow. Dla
przyktadu, Rzecznik Praw Obywatelskich, ktorego zakres
dziatania jest bodaj najszerszy sposrod istniejacych w Polsce
podmiotéw o charakterze rzecznika, moze - na mocy ustawy
regulujacej jego urzad - powotaé nie wigcej, niz trzech
zastepcow.

Reasumujac zatem, uwazamy ze Rzecznik Praw Podatnika
jest  instytucja  niepotrzebng, poniewaz  dublowalby
kompetencje Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow.
Ponadto, przepisy dotyczace jego urzedu zawierajg dwie
podstawowe wady, kazace powatpiewa¢ w rzeczywistay
skutecznos$¢ jego dziatan - brak odpowiedniego zapewnienia
niezaleznosci od ministra finanséw, a takze rozbudowang
struktur¢ biurokratyczna, duzo bardziej liczebna, niz struktury
poréownywalnych urzedow. Ostatecznie natomiast
wskazujemy na potrzeb¢ rozwigzania rzeczywistych
probleméw polskich przedsigbiorcéw, tj. dokonania pilnej
reformy prawa podatkowego, a takze naprawienia systemu
sadownictwa - w sposOb rzeczywisty, a nie jedynie poprzez
dokonanie zmian personalnych.

og6lnych wynikajacych w NOP, ktérych rozwinigcie znajdziemy
w proponowanych rozwigzaniach tego projektu.

RPP bedzie stal na strazy ochrony praw o wiele szerszej grupy
podmiotéw niz Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
(RMiSP). Ten pierwszy bedzie mégt reprezentowaé interesy
wszystkich grup przedsigbiorcow (mikro, malych, $rednich i
duzych), natomiast drugi wytacznie mikro, matych, srednich — art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Matych i
Srednich  Przedsigbiorcow (Dz.U. poz. 648). RMiSP w
przeciwienstwie do RPP, nie moze reprezentowac 0séb fizycznych
osiagajacych przychody nieprzekraczajace w miesigcu 50% kwoty
minimalnego wynagrodzenia (obecnie 1050z1), ktore na mocy
przyshugujacego im uprawnienia nie ztozyli wniosku 0 wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej —
art. 5 ust 1 ustawy o RMiSP. Ta grupa podmiotow nie jest
uznawana za przedsigbiorce w $wietle art. 4 ust. 1 ww. ustawy z
dnia 6 marca 2018r., z uwagi na wylaczenie czynnosci
wykonywanych przez te podmioty z dziatalnosci gospodarcze;.
Dodatkowo RPP bedzie mogt reprezentowaé osoby fizyczne
osiaggajace przychody niepochodzace z dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu ustawy o PIT, czyli np. ze stosunku pracy. RMiSP
natomiast nie posiada takich uprawnien.

Ponadto jak juz wyzej wskazano, instytucja RPP ma przede
wszystkim sta¢ na strazy praw podatnika. Powolanie tej instytucji
wzmocni istotnie w sporach z organami podatkowymi pozycje
podmiotéw najstabszych, ktore co do zasady nie korzystaja z
kosztownych ustug wyspecjalizowanych firm doradczych i
kancelarii prawnych. Szczegdlnie instytucja ta bedzie pomocna
najmniejszym przedsigbiorcom oraz podatnikom nieprowadzacym
dziatalnosci  gospodarczej, czyli podmiotom posiadajacym
najmniejsze  do$wiadczenie w  kontaktach z  organami
podatkowymi oraz majacym deficyt wiedzy w zakresie prawa
podatkowego. Dlatego niezbedne jest powolanie, niezaleznie od
dziatajacych RMiSP i RPO, wyspecjalizowanej w prawie
podatkowym, a tym samym silnej i szybko reagujacej na zglaszane
problemy, dziatajacej blisko organdéw podatkowych poprzez 16
zastgpcow Rzecznika, niescentralizowanej instytucji stojacej na
strazy praw kazdego podatnika, w tym przedsigbiorcow.
Uprawnienia RPP (wskazane w proj. art. 11 ust. 1) istotnie r6znig
si¢ od uprawnien Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
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(wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o RMiSP) i Rzecznika Praw
Obywatelskich (wskazanych w art. 14 i art. 16 ustawy o RPO).
Zar6éwno ustawowe uprawnienia RMiSP i RPO, jak i stawiane im
kryteria kompetencyjne nie dajg gwarancji szerokiego,
skutecznego i wyspecjalizowanego dziatania RMiSP i RPO w
zakresie prawa podatkowego. Ponadto, niecelowe jest przyznanie
RMiSP kompetencji do interweniowania w sprawach podatnikéw
niebedacych przedsigbiorcami, albowiem pozostawatoby to w
oczywistym konflikcie interesoéw konsumentow i przedsigbiorcow
— nie zawsze interpretacja poszczegoélnych przepisOw prawa jest
rownie korzystna dla obu tych grup podmiotow.

Uwagi ogélne

Federacja

Przedsi¢biorcow
Polskich

Zdaniem Federacji Przedsigbiorcow Polskich zaproponowane
rozwigzanie majace na celu utworzenie nowego (kolejnego)
organu w postaci Rzecznika Praw Podatnika jest bezzasadne.
W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
aktualnym stanie prawnym funkcjonujg organy realizujace lub
mogace realizowaé cele zwigzane z ochrona praw i wolnosci
podatnika. Takim organem jest w szczegodlnosci Rzecznik
Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji
RP, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i
praw czltowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz
w innych aktach normatywnych. Zakres i sposob dziatania
Rzecznika Praw Obywatelskich okresla ustawa o RPO.
Rzecznikowi Praw Obywatelskich przystugujg —szerokie
kompetencje, ktore maja rowniez zastosowanie do spraw z
zakresu prawa podatkowego.

Warto  podkres$laé, ze interwencje Rzecznika Praw
Obywatelskich na rzecz podatnikbw w sporach z
administracjg skarbowg sg pozytywnie oceniane przez tych
pierwszych. Jako przyklad mozna wskazaé zaangazowanie
RPO, poprzez wniesienie skarg i skarg kasacyjnych w
sprawach dotyczacych mozliwosci stosowania stawki podatku
VAT w wysoko$ci 0% przy realizacji inwestycji zwigzanych z
ochronag brzegdw morskich. Po wieloletniej indolencji
organ6w panstwa dopiero interwencja Rzecznika Praw
Obywatelskich sklonita wlasciwe organy do zmiany blednego
stanowiska.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w ostatnim czasie zostala
utworzona kolejna nowa instytucja, tj. Rzecznik Matych i

Uwaga hiezasadna

Powotanie Rzecznika Praw Podatnika (RPP) jest niezbedne do
petnej ochrony praw podatnika w kontaktach z organami
podatkowymi. RPP bedzie instytucja stojaca na strazy zasad
og6lnych wynikajacych w NOP, ktorych rozwinigcie znajdziemy
w proponowanych rozwigzaniach tego projektu.

Powotanie tej instytucji wzmocni istotnie w sporach z organami
podatkowymi pozycje podmiotéw najstabszych, ktore co do
zasady nie korzystaja z kosztownych ustlug wyspecjalizowanych
firm doradczych i kancelarii prawnych. Szczegélnie instytucja ta
bedzie pomocna najmniejszym przedsigbiorcom oraz podatnikom
nieprowadzacym dzialalno$ci gospodarczej, czyli podmiotom
posiadajagcym najmniejsze doswiadczenie w kontaktach z
organami podatkowymi oraz majacym deficyt wiedzy w zakresie
prawa podatkowego. Niezbedne jest powotanie, niezaleznie od
dziatajacych RMiSP i RPO, wyspecjalizowanej w prawie
podatkowym, a tym samym silnej i szybko reagujacej na zgtaszane
problemy, dziatajacej blisko organdéw podatkowych poprzez 16
zastepcOw Rzecznika, niescentralizowanej instytucji stojacej na
strazy praw kazdego podatnika, w tym przedsigbiorcow.
Uprawnienia RPP (wskazane w proj. art. 11 ust. 1) istotnie r6znig
sic od uprawnien Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
(wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o RMiSP) i Rzecznika Praw
Obywatelskich (wskazanych w art. 14 i art. 16 ustawy o RPO).
Zaréwno ustawowe uprawnienia RMiSP i RPO, jak i stawiane im
kryteria kompetencyjne nie dajag gwarancji szerokiego,
skutecznego i wyspecjalizowanego dziatania RMiSP i RPO w
zakresie prawa podatkowego. Ponadto, RPO niec zawsze moze
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Srednich Przedsigbiorcow. FPP od poczatku wskazywata, ze
stanowisko to nie powinno by¢ powierzone aktywnemu
politykowi.

Federacja Przedsigbiorcow Polskich wskazuje takze, ze statym
recenzentem przestrzegania praw podatnika w
postepowaniach  podatkowych i kontrolnych sg = sady
administracyjne, ktore weryfikuja zgodnos¢ z prawem
rozstrzygnieé podatkowych.

Duzy niepokdj budzi takze kwestia bezstronnosci i
niezaleznosci Rzecznika Praw Podatnika z uwagi na fakt, ze
ma on by¢ powolywany na wniosek Ministra Finansow, jak
rowniez ma by¢ odpowiedzialny za przekazywanie
cyklicznych raportéw ze swojej dzialalnosci temu Organowi.
Podobnie ma si¢ sprawa do wspominanej powyzej instytucji
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

Przewidziana w Projekcie ustawy instytucja Rzecznika Praw
Podatnika nie zapewnia jakiegokolwiek zachowania przez
niego niezaleznosci.

Watpliwosci budzg takze szczegdtowe zapisy projektu ustawy,
w tym odnoszace si¢ do doswiadczenia zawodowego
kandydata na Rzecznika.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Federacji
Przedsigbiorcow Polskich wprowadzenie kolejnej instytucji,
jaka ma by¢ Rzecznik Praw Podatnika - jest niecelowe i
zagraza realizacji celow zwiazanych z ochrong praw i
wolnos$ci podatnika.

interweniowa¢ w sprawach podatnikow, bowiem nie zawsze sa
nimi obywatele (w zakresie podatku CIT czy VAT podatnikami sa
najczeSciej osoby prawne, ktore co do zasady nie podlegajg
konstytucyjnej ochronie ze strony RPO). Rowniez nie wydaje sig
celowe przyznanie RMiSP kompetencji do interweniowania w
sprawach podatnikow niebedacych przedsigbiorcami, albowiem
pozostawatoby to w oczywistym konflikcie interesow
konsumentéw i przedsigbiorcow — nie zawsze interpretacja
poszczegodlnych przepisow prawa jest rownie korzystna dla obu
tych grup podmiotoéw. Do RPP beda natomiast mogty kierowaé
prosby o interwencje wszystkie grupy podatnikow.

Odnoszac si¢ do kwestii bezstronnosci i niezaleznosci zauwazy¢
nalezy, ze zaproponowane wymagania jakie musi spetni¢ wg
projektu kandydat na RPP oraz proces jego powofania, daje
gwarancj¢ pelnej niezaleznosci, a tym samym obiektywizmu w
czasie petnienia powierzonej funkcji.

W zakresie doswiadczenia zawodowego Rzecznika, uwzglgdniono
w wigkszosci uwagi podmiotow i instytucji je zglaszajacych.

Uwagi ogolne

Konfederacja
Lewiatan

Pomimo generalnej pozytywnej oceny propozycji utworzenia
instytucji RPP, to umiejscowienie Rzecznika de facto w
strukturach organdw podatkowych budzi watpliwosci.
Rzecznik powolywany bedzie przez Prezesa Rady Ministrow
na wniosek Ministra Finansow, Zastepcy Rzecznika oraz jego
Przedstawiciele terenowi powolywani beda przez Ministra
Finansow na wniosek Rzecznika. Odwotanie Rzecznika takze
bedzie nastgpowato z inicjatywy Ministra Finansow we
wskazanych w projekcie okolicznosciach, m.in. w przypadku
utraty  nieposzlakowane;j opinii  dajacej  re¢kojmig
prawidtowego i obiektywnego wykonywania powierzonych
zadan. Bardzo ogolna i uznaniowa przestanka dotyczaca
utraty nieposzlakowanej opinii, dajaca prawo Ministrowi

Uwaga czesciowo zasadna

Odnoszac si¢ do kwestii bezstronnosci i niezalezno$ci zauwazy¢
nalezy, ze zaproponowane wymagania jakie musi spetni¢ wg
projektu kandydat na RPP oraz proces jego powolania, daje
gwarancj¢ pelnej niezalezno$ci, a tym samym obiektywizmu w
czasie petnienia powierzonej funkcji.

W  zakresie procesu odwotlania Rzecznika, uwzgledniono w
wigkszosci uwagi podmiotow i instytucji je zgltaszajacych, poprzez
usuni¢cie pkt 4 w odestaniu do art. 3 — tym samym zawgzono
przestanki odwotania Rzecznika, co wzmacnia niezaleznos¢ tej
instytucji.




Finanséw do odwotania Rzecznika, w naszej ocenie istotnie
ograniczy swobode Rzecznika w prowadzeniu sporow z
samym Ministrem Finansow i podleglymi mu organami
podatkowymi. Umiejscowienie oddziatéw terenowych w
Urzegdach Izb Administracji Skarbowej takze rodzi obawy, ze
Przedstawiciele terenowi Rzecznika niechgtnie bedg wchodzié
w spory lub tez raportowac nieprawidlowe dziatania swoich,
w pewnym sensie, wspolpracownikow. Stoimy na stanowisku,
ze RPP powinien mie¢ zagwarantowang niezalezno$¢ od
wiadzy wykonawczej.

Projekt na pewno wymaga dopracowania pewnych
szczego6tow, jak np. kompetencje danej osoby, ktéra moze
peti¢ funkcje Rzecznika, znacznie bardziej istotne jest
doswiadczenie oraz praktyka w zakresie prawa podatkowego
w szczegolnosci w zakresie spraw procesowych, niz stopnie
naukowe, w szczegolnosci jesli dziatalno$¢ naukowa nie
dotyczy podatkow. Nalezy takze dopracowaé zasady
wspotdziatania poszczegolnych Rzecznikoéw, tak by byto to
szybkie i skuteczne, jednak wymaga to przedstawienia
lepszych rozwigzan, a nie po prostu krytyki zaproponowanych
dziatan.

Nowe brzmienie art. 6 ust. 3 pkt 5:

»3. Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw finansow publicznych, odwotuje Rzecznika przed uptywem
kadencji w przypadku:

(...)

5) ustalenia niespetnienia lub zaprzestania spelniania warunkow, o
ktérych mowa w art. 3 pkt. 2, 3, 5-7.”

Wymog posiadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych
lub ekonomicznych dla kandydata na stanowisko Rzecznika
wzmacnia gwarancje¢ osiagniecia celu okreslonego projektowanym
aktem prawnym, jakim jest ochrona praw podatnika. Ochrona ta
Scisle jest zwigzana z posiadaniem na wysokim poziomie wiedzy
w zakresie prawa podatkowego i duzym doswiadczeniem w jego

stosowaniu. Dodatkowo, wysokie kwalifikacje zawodowe
Rzecznika (w tym posiadany przez niego tytul doktora nauk
prawnych  lub  ekonomicznych) potagczone z  zasadg

jednokadencyjno$ci piastowania na tym stanowisku wzmacniaja
gwarancj¢ niezaleznosci tej instytucji.

W zakresie dopracowania zasad wspotdziatania miedzy RPP a
RMiSP, uwzgledniono w wiekszosci uwagi podmiotow i instytucji
je zglaszajacych poprzez przeformutowanie proj. art. 12, w ten
sposob aby RPP wraz z wykonaniem uprawnienia w sprawach
przedsigbiorcow jedynie informowat RMiSP o wykonaniu
uprawnienia (a nie oczekiwat na opini¢ RMiSP przed wykonaniem
uprawnienia) — nie bytoby wowczas grozby opdznienia interwencji
oraz nadmiernej biurokratyzacji w ramach wspotpracy obu
rzecznikow.

Nowe brzmienie art. 12:

»l. Wraz z wykonaniem uprawnienia, o ktorym mowa (...),
Rzecznik informuje Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
0 wykonaniu tego uprawnienia wraz z uzasadnieniem.

2. W terminie 21 dni od dorgczenia Rzecznikowi Malych i
Srednich Przedsigbiorcow informacji, o ktérej mowa w ust. I,
Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow moze przedstawié
opini¢ dotyczaca wykonania uprawnienia, ktorego dotyczyla
informacja.




3. Rzecznik bierze pod uwage przedstawiong w terminie opinig, o
ktérej mowa w ust. 2 pkt 1.

4. Na wniosek Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow,
Rzecznik udziela, w ramach dostgpnych zasobéw i uprawnien,
wsparcia Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow w
zakresie ochrony praw podatnikow bedacych przedsigbiorcami w
rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i
Srednich Przedsigbiorcow.”

Art. 1

Krajowa lzba
Doradcow
Podatkowych

Krajowa Rada podtrzymuje swoje stanowisko z dnia 22 maja
br., w ktorym zostalo podkreslone, ze utworzenie instytucji
rzecznika posiadajacego realne mozliwosci dzialania jest
niezbedne obliczu dysproporcji pomiedzy sila dziatan
organdbw skarbowych a mozliwo$ciami obrony, jakie
posiadaja podatnicy. Jednakze nastepnie zostato wskazane, ze
RPP powinien istnie¢ w ramach istniejacego urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO), co jest
uzasadnione unikaniem powielania zadan i kompetencji oraz
racjonalnym gospodarowaniem $rodkami publicznymi. W
obecnym stanie prawnym RPO moze wystgpowaé i
interweniowa¢ w celu ochrony interesow podatnikow w
indywidualnych sprawach prowadzonych przez organy
podatkowe. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu, liczba
takich dziatan systematycznie rosnie, jednak jest ciagle niska.
Taki stan jest niewatpliwie konsekwencja szerokiego zakresu
dziatania RPO, jakim jest stanie na strazy praw i wolnosci
czlowieka i obywatela oraz realizacji zasady roéwnego
traktowania. Co wiegcej, skuteczne ochrona praw podatnika
wymaga szczegolnych uprawnien, ktorych obecnie RPO nie
posiada. Bezsprzecznie misja RPP, jaka jest stanie na strazy
praw podatnikow, w szczegélnosci poszanowania zasady
poglebiania zaufania do wiladzy publicznej, bezstronnosci i
réwnego oraz sprawiedliwego traktowania, respektowania
stusznych interesoéw podatnikoéw oraz racjonalnosci dziatania
organow podatkowych wobec podatnikéw (art. 1 projektu)
wpisuje si¢ w przytoczong istot¢ dziatania RPO i ma swoja
podstawe w przepisach Konstytucji.

Uwaga niezasadna

RPP bedzie instytucja stojaca na strazy zasad ogolnych
wynikajacych w NOP, ktéorych rozwinigcie znajdziemy — w
proponowanych rozwigzaniach tego projektu. Powotanie tej
instytucji wzmocni istotnie w sporach z organami podatkowymi
pozycje podmiotéw najstabszych, ktére co do zasady nie
korzystaja z kosztownych ushug wyspecjalizowanych firm
doradczych i kancelarii prawnych. Szczegdlnie instytucja ta bedzie
pomocna najmniejszym przedsiebiorcom oraz podatnikom
nieprowadzacym dzialalno$ci gospodarczej, czyli podmiotom
posiadajgcym najmniejsze doswiadczenie w kontaktach z
organami podatkowymi oraz majacym deficyt wiedzy w zakresie
prawa podatkowego. Niezbedne jest powotanie, niezaleznie od
dziatajacych RMiSP i RPO, wyspecjalizowanej w prawie
podatkowym, a tym samym silnej i szybko reagujacej na zgtaszane
problemy, dzialajacej blisko organéw podatkowych poprzez 16
zastgpcOw Rzecznika, niescentralizowanej instytucji stojacej na
strazy praw kazdego podatnika, w tym przedsi¢biorcow.
Uprawnienia RPP (wskazane w proj. art. 11 ust. 1) istotnie rd6znig
si¢ od uprawnien Rzecznika Praw Obywatelskich (wskazanych w
art. 14 1 art. 16 ustawy o RPO). Zar6wno ustawowe uprawnienia
RPO, jak i stawiane mu kryteria kompetencyjne nie daja gwarancji
szerokiego, skutecznego i wyspecjalizowanego dziatania RPO w
zakresie prawa podatkowego. Ponadto, RPO nie zawsze moze
interweniowa¢ w sprawach podatnikow, bowiem nie zawsze sa
nimi obywatele (w zakresie podatku CIT czy VAT podatnikami sa
najczgsciej osoby prawne, ktore co do zasady nie podlegaja
konstytucyjnej ochronie ze strony RPO). Do RPP beda natomiast
mogly kierowa¢ prosby o interwencje wszystkie grupy
podatnikow.




Art. 1

Zwiazek
Przedsi¢biorcow i
Pracodawcow

Zgodnie z art. 1 projektu ustawy, Rzecznik Praw Podatnika
sta¢ ma na strazy praw podatnikdéw, w szczegdlnosci
poszanowania zasady poglebiania zaufania do wiladzy
publicznej, bezstronno$ci i réwnego oraz sprawiedliwego
traktowania, respektowania stusznych interesow podatnikow
oraz racjonalnosci dzialania organéw podatkowych wobec
podatnikow. Zasady te wpisane sg w tres¢ projektu nowej
Ordynacji podatkowej, zatem postuzono si¢ w tym wypadku
konstrukcja podobng do Rzecznika MSP (Rzecznik MSP,
generalnie, pilnowa¢ ma przestrzegania zasad zapisanych w
Prawie Przedsi¢biorcow, natomiast Rzecznik Praw Podatnika
odpowiada¢ ma za realizowanie zasad zapisanych w
Ordynacji podatkowej). Warto przy tym zauwazy¢, ze katalog
zadan Rzecznika Praw Podatnika w duzej mierze w istocie
dubluje kompetencje Rzecznika MSP. Zgodnie bowiem z art.
1 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku o Rzeczniku Matych i
Srednich Przedsigbiorcow, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsigbiorcow stoi na strazy praw mikroprzedsigbiorcow
oraz matych i $rednich przedsigbiorcow, w szczegdlnosci
m.in.  poszanowania  zasady  wolno$ci  dziatalnoSci
gospodarczej, poglebiania zaufania przedsigbiorcow do
wladzy publicznej, bezstronnosci i réwnego traktowania,
poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
przedsigbiorcow. Latwo dostrzec zatem, ze zadania Rzecznika
Praw Podatnika s3 niemal takie same, jak zadania Rzecznika
MSP. Pojawia si¢ zatem pytanie o zasadno$¢ dublowania
kompetencji istniejgcego juz urzedu.

Teoretycznie roézni si¢ nieco zakres podmiotowy (Rzecznik
MSP broni praw przedsigbiorcow z sektora MSP, a Rzecznik
Praw Podatnika wystepuje w obronie wszystkich podatnikow),
jednak intencja, ktéra kierowal si¢ ustawodawca przy
projektowaniu regulacji dot. Rzecznika Praw Podatnika, byto
wzmocnienie  przede wszystkim pozycji podmiotow
najslabszych (wyrazone jest to explicite w uzasadnieniu).
Podmiotami najstabszymi, czyli tymi, ktore nie maja zasobow,
by korzysta¢ z pomocy profesjonalnych kancelarii, sa wtasnie
najmniejsi  przedsigbiorcy. Potencjalny zakres dziatan
Rzecznika Praw Podatnika pokrywatby si¢ zatem w duzej
mierze z kompetencjami Rzecznika MSP.

Uwaga niezasadna

Powotanie Rzecznika Praw Podatnika (RPP) jest niezbedne do
pelnej ochrony praw podatnika w kontaktach z organami
podatkowymi. RPP bedzie instytucja stojaca na strazy zasad
og6lnych wynikajacych w NOP, ktorych rozwinigcie znajdziemy
w proponowanych rozwiazaniach tego projektu.

RPP bedzie stal na strazy ochrony praw o wiele szerszej grupy
podmiotéw niz Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
(RMiSP). Ten pierwszy bedzie moégt reprezentowaé interesy
wszystkich grup przedsigbiorcow (mikro, matych, Srednich i
duzych), natomiast drugi wytacznie mikro, matych, $rednich — art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Malych i
Srednich Przedsigbiorcow (Dz.U. poz. 648). RMiSP w
przeciwienstwie do RPP, nie moze reprezentowac 0séb fizycznych
osiggajacych przychody nieprzekraczajace w miesigcu 50% kwoty
minimalnego wynagrodzenia (obecnie 1050zt), ktére na mocy
przyshugujacego im uprawnienia nie ztozyli wniosku o wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej —
art. 5 ust. 1 ustawy o RMiSP. Ta grupa podmiotdw nie jest
uznawana za przedsi¢biorce w $wietle art. 4 ust. 1 ww. ustawy z
dnia 6 marca 2018r., z uwagi na wylaczenie czynnosci
wykonywanych przez te podmioty z dzialalnosci gospodarczej.
Dodatkowo RPP bedzie mogt reprezentowaé osoby fizyczne
osiggajace przychody niepochodzace z dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu ustawy o PIT, czyli np. ze stosunku pracy. RMiSP
natomiast nie posiada takich uprawnien.

Ponadto jak juz wyzej wskazano, instytucja RPP ma przede
wszystkim sta¢ na strazy praw podatnika. Powolanie tej instytucji
wzmocni istotnie w sporach z organami podatkowymi pozycje
podmiotdw najstabszych, ktoére co do zasady nie korzystaja z
kosztownych ustug wyspecjalizowanych firm doradczych i
kancelarii prawnych. Szczegoélnie instytucja ta bedzie pomocna
najmniejszym przedsigbiorcom oraz podatnikom nieprowadzacym
dziatalnosci  gospodarczej, czyli podmiotom posiadajacym
najmniejsze  doswiadczenie ~w  kontaktach z  organami
podatkowymi oraz majacym deficyt wiedzy w zakresie prawa
podatkowego. Dlatego niezbedne jest powolanie, niezaleznie od
dziatajacych RMiSP i RPO, wyspecjalizowanej w prawie
podatkowym, a tym samym silnej i szybko reagujacej na zgtaszane
problemy, dzialajacej blisko organéw podatkowych poprzez 16
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zastgpcOw Rzecznika, niescentralizowanej instytucji stojacej na
strazy praw kazdego podatnika, w tym przedsi¢biorcow.
Uprawnienia RPP (wskazane w proj. art. 11 ust. 1) istotnie r6znig
sic od uprawnien Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
(wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o RMiSP). Zaréwno ustawowe
uprawnienia RMiSP, jak i stawiane mu kryteria kompetencyjne nie
dajg gwarancji szerokiego, skutecznego i wyspecjalizowanego
dziatania RMiSP w zakresic prawa podatkowego. Ponadto,
niecelowe jest przyznanie RMiSP kompetencji do interweniowania
w sprawach podatnikéw niebgdacych przedsiebiorcami, albowiem
pozostawatoby to w oczywistym konflikcie intereséw
konsumentéw 1 przedsigbiorcow — nie zawsze interpretacja
poszczegodlnych przepisow prawa jest rownie korzystna dla obu
tych grup podmiotow.

Art. 3

Krajowa lIzba
Doradcow
Podatkowych

Zdaniem Krajowej Rady powotaniec RPP powinno si¢
odbywaé¢ w sposéb analogiczny do procedury wyboru
kandydata na stanowisko RPO. Istotg dziatalnosci RPP jest
rownowazenie dysproporcji pomiedzy pozycja organdow
skarbowych, czyli wiladzy wykonawczej, a podatnikiem.
Interwencje i wystapienia RPP beda zazwyczaj miaty
charakter opozycyjny do stanowiska organéw skarbowych. W
zwigzku z tym nie moze on by¢ uzalezniony od wiadzy
wykonawczej. Ponadto w celu zapewnienia rzeczywistej
niezaleznosci RPP od egzekutywy zasadne jest wprowadzenie
dodatkowego warunku w postaci co najmniej pigcioletniej
przerwy pomiedzy zatrudnieniem w administracji publicznej
lub pehienia funkcji publicznej, a powotaniem na stanowisko
RPP. Po trzecie, wydaje si¢ istotne, aby kazda kandydatura
byla opiniowana przez samorzady zawodowe adwokatow,
radcow prawnych oraz doradcéw podatkowych. Taki wymog
mozna traktowaé jako praktyczng weryfikacje kryterium
cechowania si¢ nieposzlakowana opinig i dawania r¢kojmi
prawidtowego i obiektywnego wykonywania powierzonych
zadan, zapisanego w art. 3 pkt 4 projektu.

Uwaga niezasadna

Zaproponowane wymagania jakie musi spetni¢ wg projektu
kandydat na RPP oraz proces jego powotania, daje gwarancje
pelnej niezaleznoéci, a tym samym obiektywizmu w czasie
petienia powierzonej funkcji.

10.

Art. 3

Rada do Spraw
Przeciwdzialania
Unikaniu
Opodatkowania

Proponowane brzmienie:

Art. 3. Na stanowisko Rzecznika moze by¢ powotana osoba,
ktora:

1) jest obywatelem polskim;

Uwaga czesciowo zasadna

Proponowane nowe brzmienie art. 3 pkt 5:

) wyroznia si¢ wysokim poziomem wiedzy w zakresie
prawa podatkowego, posiada udokumentowane doswiadczenie w
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2) korzysta z petni praw publicznych;

3) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne
przestepstwo ani umyslne przestgpstwo skarbowe;

4) cieszy si¢ nieposzlakowana opinia i daje r¢kojmie
prawidtowego i obiektywnego wykonywania powierzonych
zadan;

5) wyréznia si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
prawa podatkowego;

6) jest zdolna ze wzgledu na stan zdrowia, do pekienia
obowigzkow Rzecznika;

7) nie pehita stuzby zawodowe;j ani nie pracowata w organach
bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o wujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2186, z pdzn. zm.), ani nie byla ich wspotpracownikiem
8) ukonczyta 35 lat zycia;

9) posiada:

a) co najmniej dziesi¢¢ lat do$§wiadczenia na stanowisku
zwigzanym ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
podatkowego, a takze z udziatem w sporzadzaniu projektow
orzeczen sadowych w sprawach podatkowych lub stanowisku
doradcy podatkowego, radcy prawnego lub adwokata ze
specjalnoscia w ochronie prawnej podatnikow;

b) stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych
lub nauk ekonomicznych w zakresie prawa finansowego lub
finansow.

Uzasadnienie:

Korekta tresci art. 3 projektu wynika z zamiaru
uniknigcia zbednych powtdrzen oraz przekonania, ze skoro
zarowno Rzecznik, jak i jego zastgpcy oraz przedstawiciele
terenowi powinni odpowiada¢ réwnym wymogom i maja
wykonywa¢ ochron¢ praw podatnikow na podobnym
poziomie, to wystarczy udokumentowanie (co jest oczywiste i
nie ma co z tego stanowi¢ odrgbnego przepisu), ze wyrdzniaja
si¢ ponad wszelka watpliwo$¢ wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie prawa podatkowego.

Wymoég pehlienia przez dziesig¢ lat funkcji
zwigzanej ze stosowaniem prawa podatkowego wobec

obszarze stosowania prawa podatkowego oraz co najmniej przez

pie¢ lat:

a) wykonywata zawod doradey podatkowego Iub

b) zajmowala stanowisko sedziego, lub

c) wykonywata zawod adwokata lub radcy prawnego, lub

d) petnita funkcje organu podatkowego, lub

e) pozostawala na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
prawa podatkowego  wurzgdach  obshugujacych  organy
podatkowe;”.

Zaproponowane wyzej brzmienie przepisu czesciowo eliminuje
zglaszane watpliwosci. Na kandydacie bedzie ciazyl obowigzek
wykazania (udokumentowania) doswiadczenia w obszarze
stosowania prawa podatkowego. Wczesniejsze brzmienie,
naktadajgce dodatkowy warunek tj. ,,wykonywaniu w tym czasie
przede wszystkim czynnosci doradztwa podatkowego” pokrywato
si¢ z poczatkowym brzmieniem tego przepisu i wprowadzato
niepotrzebne watpliwosci interpretacyjne.

Biorgc pod uwage powyzsze, niezasadne jest ustanawianie limitu
wiekowego kandydata, ktory zobowigzany bedzie do wykazania i
(udokumentowania) spetnienia ww. warunkow.

W  zakresie wylaczenia mozliwosci ubiegania si¢ o funkcje
Rzecznika Praw Podatnika pracownikow organow podatkowych,
nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie tej uwagi stanowitoby
nieuzasadnione i nieuprawnione stygmatyzowanie tej grupy
zawodowe] 1 wylaczatloby znaczng grupge osob wysoko
wykwalifikowanych i stojacych na strazy przestrzegania prawa z
mozliwos$ci ubiegania si¢ o wskazang funkcje.

Wymog posiadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych
lub ekonomicznych dla kandydata na stanowisko Rzecznika
wzmacnia gwarancj¢ osiagnigcia celu okreslonego projektowanym
aktem prawnym, jakim jest ochrona praw podatnika. Ochrona ta
$cisle jest zwigzana z posiadaniem na wysokim poziomie wiedzy
w zakresie prawa podatkowego i duzym doswiadczeniem w jego

stosowaniu. Dodatkowo, wysokie kwalifikacje zawodowe
Rzecznika (w tym posiadany przez niego tytul doktora nauk
prawnych  lub  ekonomicznych)  potgczone z  zasadg

jednokadencyjnos$ci piastowania na tym stanowisku wzmacniaja
gwarancj¢ niezalezno$ci tej instytucji. Przy czym zaproponowany
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referendarzy i asystentéw w sadach administracyjnych w
odpowiednim stopniu dowodzi ich kwalifikacji do pekienia
funkcji ochrony praw podatnika, podobnie zreszta jak
samodzielnych ~ pracownikow  organéow  administracji
publicznej, w tym takze organow podatkowych. Natomiast
proponowany w korekcie wymog dziesigcioletniej praktyki w
sprawach podatkowych, profesjonalnych petlnomocnikow,
wydaje si¢ by¢ bardziej nawet restrykcyjny niz ten ktory jest
stawiany przed kandydatami na sedziow WSA. Alternatywnie
mozliwe jest wykazanie posiadanych kompetencji poprzez
dysponowanie stopniem naukowym doktora habilitowanego
nauk prawnych lub nauk ekonomicznych w zakresie prawa
finansowego lub finansow.

Z kolei poszukiwanie kandydatéw do realizacji zadan
RPP w kregu o0sob pozostajacych na stuzbie organow
podatkowych musi budzi¢ kontrowersje co do zasady. Co
najmniej dziesigcioletni staz zwigzany z organem, ktory
nierzadko pozostaje w sporze z podatnikiem (a tacy
interesanci bgda zapewne najliczniej stawa¢ przez RPP) nie
sprzyja gruntowaniu si¢ empatii do tej strony stosunku
publiczno-prawnym, a tym samym wytwarzaniu si¢
kwalifikacji niezbedny do wykonywania zadan RPP.

Retoryka uzasadnienia projektu Ordynacji
podatkowej oraz wprowadzane tam zmiany i chociazby
instytucja Rzecznika PP, akcentuja przede wszystkim zamiar
zwigkszenia gwarancji procesowych podatnika, a nie organu.
Z tych wzgledow poszukiwanie kandydatow do dbania o
prawa podatnika w aparacie skarbowym nie jest koncepcja
pozostajacag w zbiezno$ci z celami 1 zasadami powyzszego
projektu.

Nie jest tez jasne jakie wzgledy legly u podstaw
unormowania, ktoére przewiduje uzyskanie kwalifikacji do
wykonywania obowigzkéw Rzecznika PP po pigcioletnim
petieniu  funkcji organu podatkowego. Z propozycji
zawartych w ppkt c) pkt 5 art. 3 wynika wprost, ze
bezposredni kontakt z organem podatkowym powoduje
uzyskanie kwalifikacji do zostania Rzecznikiem PP dwa razy
szybciej niz profesjonalni petlnomocnicy prawni. Niejasny
zresztyg przepis pkt 5 art. 3 moze sugerowac, ze oprocz 10-
letniego ,,...udokumentowanego do$wiadczenia w obszarze

przez zglaszajacego uwage wymog posiadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk prawnych lub nauk ekonomicznych
w zakresie prawa finansowego Iub finansow wydaje si¢
nadmiernie rygorystyczny.
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stosowania prawa podatkowego...” nalezy jeszcze wykazaé
si¢ 10-letnim stazem w zawodzie doradcy podatkowego, radcy
prawnego lub adwokata.

Odrgbne unormowanie wymogéw wobec doktora
nauk prawnych (pkt 6 art. 3) stanowi wprost, ze nie musi on
posiada¢ owego wyrdzniajacego poziomu wiedzy w zakresie
prawa podatkowego oraz udokumentowanego doswiadczenia
w obszarze stosowania prawa podatkowego. Jezeli do tego
dodaé, ze moze to by¢ osoba ponizej 30 roku zycia, a wigc nie
mogaca uzyska¢ praktycznego do§wiadczenia w takiej skali
jak wieloletni prawnicy oraz to, ze 6w doktorat nie musi
dotyczy¢ w ogole prawa podatkowego to wydaje sie, ze
przepis ten jest nie do utrzymania w tekscie ustawy o RPP.
Jeszcze bardziej trudno odnies¢ si¢ do doktora nauk
ekonomicznych, chociaz na pewno u jego podstaw byl pewien
zamyst trudny do odkodowania.

11. | Art. 3 pkt5 Pracodawcy Watpliwosci budza rowniez wymagania dot. doswiadczenia | Uwaga zasadna
Rzeczypospolitej zawodowego kandydata na Rzecznika. Projekt przewiduje | Proponowane nowe brzmienie art. 3 pkt 5:
Polskiej wymoég dziesigcioletniego doswiadczenia w pracy jako |,,5) wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w zakresie
doradca podatkowy, adwokat lub radca prawny. Jednoczesnie | prawa podatkowego, posiada udokumentowane doswiadczenie w
Rzecznikiem moze tez zosta¢ osoba, ktore ,petnita funkcje | obszarze stosowania prawa podatkowego oraz co najmniej przez
organu podatkowego" =zaledwie przez pigé lat. Takie | pieé lat:
rozroznienie powoduje, ze kandydaci S$cisle zwiazani ze |a) wykonywata zawod doradcy podatkowego lub
strukturami administracji skarbowej moga by¢ faworyzowani | b) zajmowala stanowisko sedziego, lub
podczas wylaniania kandydatury do pelnienia funkcji | €) wykonywata zawod adwokata lub radcy prawnego, lub
Rzecznika, co rowniez rodzi watpliwosci o zapewnienie | d) petnita funkcje organu podatkowego, lub
bezstronnosci i niezalezno$ci Rzecznika. e) pozostawata na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
prawa podatkowego  wurzedach  obslugujacych  organy
podatkowe;”.
W nowym brzmieniu zréwnano okresy wskazane w art. 3 pkt 5 do
pigciu lat.
12. | Art.3pkt5 Osoba fizyczna W zwiazku ze skierowaniem przez resort do konsultacji | Uwaga zasadna

publicznych projektu ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika
(UD421) wnosz¢ o rozwazenie wprowadzenia we wskazanej
ustawie zmiany w art. 3 pkt 5 poprzez ograniczenie okresu
wymaganego stazu z 10 do 5 lat dla doradcow podatkowych,
adwokatow i radcoOw prawnych.

Proponowane nowe brzmienie art. 3 pkt 5:

) wyroznia si¢ wysokim poziomem wiedzy w zakresie
prawa podatkowego, posiada udokumentowane dos$wiadczenie w
obszarze stosowania prawa podatkowego oraz co najmniej przez
pig¢ lat:
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Obecnie ustawodawca przewiduje dla Rzecznika Praw
Podatnika oraz jego zastgpcow koniecznos¢ posiadania 10
letniego  stazu  zwigzanego ze stosowaniem prawa
podatkowego (w tym w szczeg6lnosci 10 letniego stazu w
zawodzie doradcy podatkowego, radcy prawnego lub
adwokata). Rzecznik Praw Podatnika musi przy tym posiadaé
tytut doktora nauk prawnych lub ekonomicznych. Biorac pod
uwagg, iz wymogi dla Sedziego Sadu Administracyjnego to 8
letni staz pracy w zawodzie prawniczym ustanowiony wymog
wydaje si¢ nadmierny. Moze on wyeliminowa¢ z mozliwo$ci
ubiegania si¢ o stanowisko rzecznika szereg osob, ktore
posiadaja kompetencje 1 doswiadczenie potrzebne dla
petnienia takiej funkcji.

Powyzsze jest szczegodlnie istotne biorgc pod uwage, iz
ustawodawca przewiduje, iz w/w wymodg stosowac si¢ bedzie
réwniez do zastgpcoOw rzecznika praw podatnika, co moze
utrudni¢ znalezienie chetnych na te stanowiska.

a) wykonywata zaw6d doradcy podatkowego lub

b) zajmowala stanowisko sedziego, lub

C) wykonywata zawod adwokata lub radcy prawnego, lub

d) petnita funkcje organu podatkowego, lub

e) pozostawala na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
prawa  podatkowego  wurzgdach  obslugujacych  organy
podatkowe;”.

13.

Art. 3 pkt 5

Konfederacja
Lewiatan

Pozytywnie oceniamy wysoko postawione wymogi dotyczace
kompetencji jakie powinien posiada¢ Rzecznik, niemniej
zwracamy uwage, ze zgodnie z brzmieniem proponowanego
art. 3 pkt 5 projektu ustawy Rzecznikiem nie bedzie mogta
zosta¢ osoba, ktora przez np. 9 lat wykonywata zawdd
doradcy podatkowego i 9 lat pozostawala na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem prawa w podatkowego w
urzedach obstugujacych organy podatkowe, co jak rozumiemy
nie bylo intencja projektodawcy.

Przepis powinien mie¢ brzmienie:

Art. 3. Na stanowisko Rzecznika moze by¢ powotana osoba,
ktora:

5) wyroznia si¢ wysokim poziomem wiedzy w zakresie prawa
podatkowego oraz co najmniej przez

dziesig¢ lat:

a) wykonywata zawod doradcy podatkowego lub

b) wykonywata zawdd adwokata lub radcy prawnego i
w tym czasie wykonywata przede wszystkim czynnoS$ci
doradztwa podatkowego, lub
C) pozostawata na

stanowiskach zwigzanych ze

Uwaga zasadna

Proponowane nowe brzmienie art. 3 pkt 5:

) wyroznia si¢ wysokim poziomem wiedzy w zakresie
prawa podatkowego, posiada udokumentowane doswiadczenie w
obszarze stosowania prawa podatkowego oraz co najmniej przez

pig¢ lat:

a) wykonywata zawod doradcy podatkowego lub

b) zajmowala stanowisko sedziego, lub

c) wykonywata zawdd adwokata lub radcy prawnego, lub

d) petnita funkcje organu podatkowego, lub

e) pozostawata na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
prawa podatkowego  wurzgdach  obslugujacych  organy
podatkowe;”.

W nowym brzmieniu zréwnano jednoczesnie okresy wskazane w
art. 3 pkt 5 do pigciu lat.
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stosowaniem prawa podatkowego w urzedach obstugujacych
organy podatkowe lub
d) pehita funkcje organu podatkowego.

14.

Art. 3 pkt 5 lit.
b

Polska Izba Bieglych
Rewidentow

Nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla przyjetego w projekcie
ustawy ograniczenia kwalifikacji wymaganych dla osoby
Rzecznika Praw Podatnikow, jego zastgpcow lub
przedstawicieli podatkowych do oséb wykonujacych zawody
doradcy podatkowego, adwokata lub radcy prawnego, z
pomini¢ciem zawodu biegtego rewidenta.

Zgodnie z ustawg o doradztwie podatkowym (art. 3 ust. 1),
podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania
czynno$ci doradztwa podatkowego s3 zawody zaufania
publicznego:

- doradcy podatkowi,

- adwokaci i radcowie prawni,

- biegli rewidenci.

Wobec powyzszego, z uwagi na tozsame kompetencje
ustawowe, potrzebe rownego traktowania zawodoéw zaufania
publicznego, proponujemy zmiang do art. 3 pkt 5 lit. b oraz
art. 8 ust. 4, ktore powinny brzmie¢:

»Art. 3. Na stanowisko Rzecznika moze by¢ powolana osoba,
ktora:

5) wyr6znia si¢ wysokim poziomem wiedzy w zakresie prawa
podatkowego,  posiada  przynajmniej  dziesiecioletnie
udokumentowane do$wiadczenie w obszarze stosowania
prawa podatkowego oraz co najmniej przez:

b) dziesig¢ lat wykonywata zawod adwokata, radcy prawnego
lub bieglego rewidenta i w tym czasie wykonywata przede
wszystkim czynnosci doradztwa podatkowego, lub...".

SArt. 8 ust. 4. Przedstawiciela terenowego Rzecznika
powotuje minister wiasciwy do spraw finansow publicznych,
na wniosek Rzecznika, sposrod 0sob spetniajacych kryteria, o
ktorych mowa w art. 3 pkt 1-4 oraz 7, oraz ktore co najmniej
przez pie¢ lat wykonywaly zawdd doradcy podatkowego,
adwokata, radcy prawnego lub biegtego rewidenta albo przez
pie¢ lat pozostawaly na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem prawa podatkowego w urzedach obslugujacych
organy podatkowe lub przez 3 lata pehity funkcje organu
podatkowego".

Zwracamy rowniez uwage na pomytke pisarska, w art. 3 pkt 5

Uwaga niezasadna

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 377, 650, 723, 1669), biegli
rewidenci sg podmiotami uprawnionymi do zawodowego
wykonywania czynno$ci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1.

W mysl natomiast ww. art. 2 ust. 1 pkt 1, czynno$ci doradztwa
podatkowego obejmuja: udzielanie podatnikom, platnikom i
inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i
wyjasnien z zakresu ich obowigzkéw podatkowych i celnych oraz
w sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi
obowigzkami. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz biegli rewidenci,
w przeciwienstwie do adwokatow i radcoOw prawnych, nie sg
podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania
czynno$ci okre$lonych m.in. w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
doradztwie podatkowym, tj. do reprezentowania podatnikow,
platnikow 1 inkasentow w postepowaniu przed organami
administracji publicznej i w zakresie sadowej kontroli decyzji,
postanowien i innych aktéw administracyjnych w sprawach
wymienionych w pkt 1. Uprawnien takich nie nadaje biegtym
rewidentom rowniez ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1089, z pézn. zm.). Z Kolei ustawa z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302) nie wymienia
bieglych rewidentéw jako podmioty uprawnione do sporzadzania
skargi kasacyjnej (art. 175 p.p.s.a.).

Wobec powyzszego, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
zglaszajacego uwage, iz kompetencje ustawowe doradcow
podatkowych, adwokatéow i radcow prawnych sa tozsame z
kompetencjami biegtych rewidentow w zakresie stosowania
przepisoOw prawa podatkowego.
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projektu ustawy wyszczegdlniona zostata dwukrotnie litera
,b", brak jest litery ,,d".

15.

Art. 4 ust. 1

Polska Izba
Ubezpieczen

Spos6b powotania Rzecznika Praw Podatnika (przez premiera
na wniosek Ministra Finansow), a takze koniecznosc¢
przedstawiania  corocznego  sprawozdania  Ministrowi
Finans6w, budza watpliwosci pod katem zapewnienia temu
organowi niezaleznosci wzglgdem m.in. instytucji, ktorej
dzialtaniom RPP jako organ kontroli miatby si¢
przeciwstawia¢. Tak uksztaltowany system powotywania RPP
moze mie¢ wplyw na ocen¢ dzialalnosci tego organu jako
organu fasadowego, o iluzorycznym wplywie na sprawy
zwigzane z prawem podatkowym. Nalezy podkresli¢, ze w
przypadku wickszosci obecnie istniejacych rzecznikéw (np.
Rzecznik Praw Obywatelskich, czy Rzecznik Praw Dziecka)
procedura powotywania jest inna (organami decyzyjnymi sg
Sejm 1 Senat), a przynajmniej nie jest w te procedure
wlaczony organ, ktorego dziatalno$¢ jest w naturalny sposob
zwigzana z dzialalno$cig rzecznika (np. Rzecznika Praw
Pacjenta powotuje wprawdzie Prezes Rady Ministrow, ale bez
udzialu Ministra Zdrowia). PIU wnioskuje - 0 ile instytucja
RPP zostanie utrzymana - aby byt on powotywany w
analogicznym trybie jak powolywany jest Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Uwaga niezasadna

Zaproponowane wymagania jakie musi spetnié wg projektu
kandydat na RPP oraz proces jego powotania, daje gwarancje
pelnej niezaleznosci, a tym samym obiektywizmu w czasie
pehienia powierzonej funkcji.

Dodatkowo, w zakresie procesu odwotania Rzecznika,
uwzglgdniono w wigkszosci uwagi podmiotéw 1 instytucji je
zglaszajacych, poprzez usuni¢cie pkt 4 w odestaniu do art. 3 w
proj. art. 6 ust. 3 pkt 5 — tym samym zawegzono przestanki
odwotania Rzecznika, co wzmacnia niezalezno$¢ tej instytucji.

Nowe brzmienie art. 6 ust. 3 pkt 5:

,»3. Prezes Rady Ministroéw, na wniosek ministra wiasciwego do
spraw finansow publicznych, odwotuje Rzecznika przed uptywem
kadencji w przypadku:

(...

5) ustalenia niespetnienia lub zaprzestania spetniania warunkoéw, o
ktérych mowa w art. 3 pkt. 2, 3, 5-7.”

Raporty wskazane w proj. art. 20 ust. 1 majg przedstawiac
coroczng diagnoze polskiego systemu podatkowego. Wiasciwym
adresatem tych raportow jest wigc minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych, co nie powinno by¢ interpretowane jako
zalezno$¢ instytucji Rzecznika od Ministra Finansow.

16.

Art. 4,6

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Dokonujgc analizy zaproponowanych w Projekcie rozwigzan
pojawiaja  si¢  uzasadnione  watpliwosci  dotyczace
bezstronnosci i niezaleznosci Rzecznika z uwagi na fakt, ze
ma on by¢ powolywany na wniosek Ministra Finansow.
Ponadto Rzecznik ma by¢ obowigzany do sktadania
cyklicznych raportow ze swojej dziatalno$ci ministrowi
wilasciwemu do spraw finansow, publicznych. Co wigcej, do
odwotania Rzecznika wystarczy¢ ma jedynie wniosek
Ministra Finanséw zatwierdzony przez Premiera. Oznaczaé to
moze nadmierng kontrol¢ rzgdu nad dziatalnoscig Rzecznika.

Przewidziany w Projekcie ustawy odpowiedni dobor
kompetencyjny, jednokadencyjno$¢ oraz zamknigty katalog

Uwaga czesciowo zasadna

Zaproponowane wymagania jakie musi speli¢ wg projektu
kandydat na RPP oraz proces jego powolania, daje gwarancj¢
pelnej niezaleznos$ci, a tym samym obiektywizmu w czasie
petnienia powierzonej funkcji.

Dodatkowo, w  zakresie procesu odwotania Rzecznika,
uwzgledniono w wigkszosci uwagi podmiotow i instytucji je
zglaszajacych, poprzez usunigcie pkt 4 w odestaniu do art. 3 w
proj. art. 6 ust. 3 pkt 5 — tym samym zawezono przestanki
odwotania Rzecznika, co wzmacnia niezaleznos¢ tej instytucji.

Nowe brzmienie art. 6 ust. 3 pkt 5:
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przyczyn, dla ktéorych Rzecznik moze by¢ odwotany ze
stanowiska, nie zapewniaja zachowania przez niego
niezaleznosci — W szczegolnosci w przypadku, gdy jednym z
powodow odwotania moze by¢ niejednoznaczna przestanka
utraty nieposzlakowanej opinii i zaprzestanie dawania rg¢kojmi
prawidtowego i obiektywnego wykonywania powierzonych
zadan. Przy ww. sposobic powotywania odwolywania
Rzecznika watpliwosci moze tez budzi¢ sam jego udziat w
ewentualnych postepowaniach administracyjnych, w ktorych
drugg strong bylby organ administracji rzadowe;j.

W ocenie Pracodawcow RP wprowadzenie nowej instytucji
Rzecznika Praw Podatnika nie jest rozwigzaniem optymalnym
z punktu widzenia podatnikéw. Majac na uwadze zastrzezenia
co do bezstronnosci i1 niezalezno$ci Rzecznika oraz koszt
utworzenia owej instytucji (z Oceny skutkow regulacji
wynika, ze w 2020 r. wydatki budzetu panstwa z tytutu
utworzenia instytucji Rzecznika Praw Podatnika wyniosg ok.
20,89 min zt), za zasadne i bardziej efektywne od tworzenia
kolejnego kosztownego urzedu nalezy uzna¢ wzmocnienie
kadrowe i  merytoryczne biura Rzecznika  Praw
Obywatelskich, ktory dotychczas wielokrotnie zajmowat si¢
problematyka prawa podatkowego 1 interweniowal w
sprawach oczywistych naruszen praw podatnikow.

,»3. Prezes Rady Ministroéw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych, odwotuje Rzecznika przed uptywem
kadencji w przypadku:

(...)

5) ustalenia niespetnienia lub zaprzestania spelniania warunkow, o
ktérych mowa w art. 3 pkt. 2, 3, 5-7.”

Raporty wskazane w proj. art. 20 ust. 1 majg przedstawiac
coroczng diagnoze polskiego systemu podatkowego. Wiasciwym
adresatem tych raportow jest wigc minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych, co nie powinno by¢ interpretowane jako
zalezno$¢ instytucji Rzecznika od Ministra Finansow.

RPP bedzie instytucja stojaca na strazy zasad ogolnych
wynikajagcych w NOP, ktorych rozwinigcie znajdziemy —w
proponowanych rozwigzaniach tego projektu. Powotanie tej
instytucji wzmocni istotnie w sporach z organami podatkowymi
pozycje podmiotow najstabszych, ktore co do zasady nie
korzystaja z kosztownych ustlug wyspecjalizowanych firm
doradczych i kancelarii prawnych. Szczegdlnie instytucja ta bedzie
pomocna najmniejszym przedsigbiorcom oraz podatnikom
nieprowadzacym dzialalno$ci gospodarczej, czyli podmiotom
posiadajagcym najmniejsze doswiadczenie w kontaktach z
organami podatkowymi oraz majacym deficyt wiedzy w zakresie
prawa podatkowego. Niezbedne jest powotanie, niezaleznie od
dziatajacych RMiSP i RPO, wyspecjalizowanej w prawie
podatkowym, a tym samym silnej i szybko reagujacej na zglaszane
problemy, dziatajacej blisko organdéw podatkowych poprzez 16
zastepcOw Rzecznika, niescentralizowanej instytucji stojacej na
strazy praw kazdego podatnika, w tym przedsigbiorcow.
Uprawnienia RPP (wskazane w proj. art. 11 ust. 1) istotnie rd6znig
si¢ od uprawnien Rzecznika Praw Obywatelskich (wskazanych w
art. 14 i art. 16 ustawy o RPO). Zaréwno ustawowe uprawnienia
RPO, jak i stawiane mu kryteria kompetencyjne nie daja gwarancji
szerokiego, skutecznego i wyspecjalizowanego dziatania RPO w
zakresie prawa podatkowego. Ponadto, RPO nie zawsze moze
interweniowa¢ w sprawach podatnikow, bowiem nie zawsze s3
nimi obywatele (w zakresie podatku CIT czy VAT podatnikami sg
najczesciej osoby prawne, ktore co do zasady nie podlegaja
konstytucyjnej ochronie ze strony RPO). Do RPP bedg natomiast
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mogly kierowa¢ prosby o interwencje wszystkie grupy podatnikow
i na kazdym etapie postepowania.

17.

Art. 4 ust. 1,
art.6ust.1i3

Krajowa Rada
Komornicza

Jezeli RPP ma sta¢ na strazy praw i interesow podatnika
winien by¢ podmiotem niezaleznym od organow wiladzy
publicznej, w szczegdlnoscei organdow wykonujacych zadania
w sferze podatkowej. Tymczasem projekt przewiduje, ze RPP
powotywa¢ ma Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych (art. 4 ust. 1
projektu). Wedle zas$ tresci art. 6 ust. 1 projektu do odwotania
RPP réwniez upowazniony zostal Prezes Rady Ministrow, na
wniosek ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.
Podkreslenia wymaga, ze wsrod przestanek upowazaniajacych
do odwotania RPP wskazano na ,,ustalenia niespelnienia lub
zaprzestania spetniania warunkoéw, o ktorych mowa w art. 3
pkt 2 lub 4", tj. niespelniania lub zaprzestanie speiniania
miedzy innymi warunku nieposzlakowanej opinii i rekojmi
prawidtowego i obiektywnego wykonywania powierzonych
zadan". Tak ogoélna przestanka podwaza istote i sens
kadencyjnosci RPP oraz wymagang samodzielno$¢ i
niezalezno$¢ w sprawowaniu urzedu. Rzecznika Praw
Podatnika powotywa¢ winien Sejm RP, analogicznie jak w
przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich (por. art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich), czy Rzecznika Praw Dziecka (por. art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 06 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka). Uzaleznienie RPP od organdéw administracji do
spraw finanséw publicznych, ktére jednocze$nie RPP ma
kontrolowa¢ w celu ,respektowania slusznych interesow
podatnika" spowoduje, ze instytucja ta nie bedzie wladna
realizowa¢ zadan, do ktérych winna by¢ utworzona.

Wydaje si¢, ze proponowana instytucja, usytuowana w
strukturze organoéw zajmujacych si¢ sprawami finansow
publicznych, nie spetnia oczekiwan w zakresie koniecznosci
utworzenia podmiotu stojacego na strazy praw i interesow
podatnika i gwarantujacego mozliwo$¢ niesienia realnej
pomocy podatnikom w sporach z organami podatkowymi w
procesie stosowania prawa.

Uwaga czeSciowo zasadna

Zaproponowane wymagania jakie musi spetni¢ wg projektu
kandydat na RPP oraz proces jego powotlania, daje gwarancj¢
pelnej niezaleznosci, a tym samym obiektywizmu w czasie
petnienia powierzonej funkcji.

Dodatkowo, w  zakresie procesu odwotania Rzecznika,
uwzgledniono w wigkszo$ci uwagi podmiotéw i instytucji je
zglaszajacych, poprzez usuni¢cie pkt 4 w odestaniu do art. 3 w
proj. art. 6 ust. 3 pkt 5 — tym samym zawegzono przestanki
odwotania Rzecznika, co wzmacnia niezalezno$¢ tej instytucji.

Nowe brzmienie art. 6 ust. 3 pkt 5:

,»3. Prezes Rady Ministroéw, na wniosek ministra wiasciwego do
spraw finansow publicznych, odwotuje Rzecznika przed uptywem
kadencji w przypadku:

(...

5) ustalenia niespelnienia lub zaprzestania spetniania warunkéw, o
ktérych mowa w art. 3 pkt. 2, 3, 5-7.”

18.

Art. 6

Zwigzek

Jednoczes$nie, Rzecznik Praw Podatnika pozbawiony jest

Uwaga cze$ciowo zasadna
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Przedsi¢biorcow i
Pracodawcéw

bardzo waznego przymiotu, ktéorym obdarzony zostal
Rzecznik MSP - realnej niezalezno$ci. Zgodnie bowiem z art.
6, kadencja Rzecznika Praw Podatnika wygasa w przypadku
jego $mierci albo odwotania. Poza oczywistymi przyczynami
odwotania, takimi jak zlozenie rezygnacji, utrata
obywatelstwa, czy tez prawomocne skazanie za umyS$lne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, Rzecznik
Praw Podatnika moze zosta¢ odwotany, jesli ustalone
zostanie, ze przestat on ,,cieszy¢ si¢ nieposzlakowang opinig i
dawa¢ rekojmi¢ prawidtowego i obiektywnego wykonywania
powierzonych  zadan". Kryterium dawania  rekojmi
prawidtowego i obiektywnego wykonywania powierzonych
zadan jest na tyle nieostre, ze de facto daje Ministrowi
Finans6w uprawnienie, by wnioskowa¢ do premiera o
odwotanie Rzecznika Praw Podatnika tak naprawde w kazdym
przypadku, w ktérym uzna on to za stosowne.

Niezalezno$¢ Rzecznika Praw Podatnika jest kluczowa z
punktu widzenia wykonywania jego zadan - w koncu istotg
jego  dzialalnoSci  bedzie w  wielu  przypadkach
przeciwstawianie si¢ nieuczciwym i niezgodnym z przepisami
prawa praktykom organow podatkowych. Wyposazenie
ministra finansow w mozliwo$¢ wnioskowania o odwotanie
Rzecznika w kazdym przypadku, w ktorym subiektywnie uzna
on, ze ten przestaje dawa¢ rgkojmi¢ prawidlowego i
obiektywnego wykonywania powierzonych zadan, sprawia ze
Rzecznik Praw Podatnika staje si¢ de facto ,kwiatkiem do
kozucha" administracji podatkowej. Istnieje bowiem powazne
niebezpieczenstwo, ze w przypadku, w ktéorym rzecznik
zacznie podejmowaé zbyt wiele dzialan niewygodnych z
punktu widzenia fiskusa, bedzie odwotany. Tym samym,
pozostanie instytucja, ktora nie dos¢, ze dubluje kompetencje
innej, to jeszcze jest ograniczona w swoich dziataniach,
bowiem bedzie podlega¢ permanentnej ocenie polityka
nadzorujacego administracjg, przeciwko ktorej tejze rzecznik
bedzie si¢ niejednokrotnie zwracat. Jest to sytuacja
absurdalna.

Zaproponowane wymagania jakie musi spelni¢ wg projektu
kandydat na RPP oraz proces jego powotania, daje gwarancje
pelnej niezaleznosci, a tym samym obiektywizmu w czasie
pelnienia powierzonej funkcji.

W  zakresie natomiast procesu odwotania  Rzecznika,
uwzgledniono w wigkszoSci uwagi podmiotéw 1 instytucji je
zglaszajacych, poprzez usuniecie pkt 4 w odestaniu do art. 3 w
proj. art. 6 ust. 3 pkt 5 — tym samym zawegzono przestanki
odwotania Rzecznika, co wzmacnia niezalezno$¢ tej instytucji.

Nowe brzmienie art. 6 ust. 3 pkt 5:

,»3. Prezes Rady Ministroéw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych, odwotuje Rzecznika przed uptywem
kadencji w przypadku:

(..)

5) ustalenia niespetnienia lub zaprzestania spetniania warunkéw, 0
ktorych mowa w art. 3 pkt. 2, 3, 5-7.”
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19. |Art. 8 Rada do Spraw Proponowane brzmienie: Uwaga cze$ciowo zasadna
Przeciwdzialania Art. 8. Proponowane nowe brzmienie art. 8 ust. 3:
Unikaniu 2. ZastepcoOw Rzecznika powotuje minister wiasciwy do|,,3. Do zastgpcow Rzecznika i przedstawicieli terenowych
Opodatkowania spraw finansow publicznych, na wniosek Rzecznika, spos$rod | Rzecznika przepisy art. 5 i 7 stosuje si¢ odpowiednio.”
0s0b spetniajacych kryteria, o ktérych mowa w art. 3.
3. Do zastgpcow Rzecznika przepis art. 5 1 7 stosuje si¢ | Postawione wymagania przed kandydatami na zastgpcow
odpowiednio. Rzecznika i przedstawicieli terenowych, nie odbiegaja znaczaco od
4. Przedstawiciela terenowego Rzecznika powotuje minister | wymagan stawianych samemu Rzecznikowi. Tym samym nie
wlasciwy do spraw wystapi  zagrozenie w prawidlowym realizowaniu zadan
finanséw publicznych, na wniosek Rzecznika, sposrdd osob | natlozonych analizowanym projektem. Nie jest natomiast
spetniajacych kryteria, o ktorych mowa w art. 3, 51 7. uzasadnione stawianie kandydatom na zastgpcOw Rzecznika i
przedstawicieli  terenowych  wymogu posiadania  stopnia
Uzasadnienie: naukowego doktora nauk prawnych lub ekonomicznych (proj. art.
Mocag art. 9 ust 3 projektu ustawy Zastepcy |3 pkt 6 w zakresie kandydatow na stanowisko Rzecznika). Wymog
Rzecznika i przedstawiciele terenowi Rzecznika wykonujg |taki wydaje si¢ nadmiernie rygorystyczny w stosunku do
zadania, o ktorych mowa w ust. 1. zastgpcOw Rzecznika i przedstawicieli terenowych.
Wymienione sg w nim zadania wyczerpujaco okreslaja zakres
uprawnien Rzecznika PP. W tym stanie rzeczy pozadane jest,
aby przed Zastepca rzecznika lub jego przedstawicieli
terenowych postawi¢ zZadanie dysponowania podobnym
zakresem kwalifikacji i identycznym z pozostatymi
wymogami.
20. |Art.8ust. 1 NZSS Solidarnos¢ Zgodnie z projektowanym art. 8. 1. Rzecznik wykonuje swoje | Uwaga niezasadna

zadania przy pomocy 16 zastepcow, 32 przedstawicieli

terenowych Biura Rzecznika Praw Podatnika. Tak
rozbudowana struktura zapewne bedzie stuzy¢é jak
najszybszemu dotarciu  podatnika do przedstawicieli

Rzecznika. Jednak wobec istnienia innych instytucji o
podobnym charakterze nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ powotania
Rzecznika Praw Podatnika, bioragc pod uwage obawe

o mozliwos$ci dublowania si¢ dziatan, co z moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego generowania kosztow po stronie budzetu
panstwa. Natomiast po stronie podatnika moze rodzi¢
watpliwosci co do tego jaka instytucja jest wlasciwa dla jego

sprawy.

Powotanie Rzecznika Praw Podatnika (RPP) jest niezbedne do
pelnej ochrony praw podatnika w kontaktach z organami
podatkowymi. RPP bedzie instytucja stojaca na strazy zasad
ogolnych wynikajacych w NOP, ktorych rozwiniecie znajdziemy
w proponowanych rozwigzaniach tego projektu.

Powolanie tej instytucji wzmocni istotnie w sporach z organami
podatkowymi pozycje podmiotow najstabszych, ktére co do
zasady nie korzystaja z kosztownych ustlug wyspecjalizowanych
firm doradczych i kancelarii prawnych. Szczegodlnie instytucja ta
bedzie pomocna najmniejszym przedsigbiorcom oraz podatnikom
nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej, czyli podmiotom
posiadajagcym najmniejsze doswiadczenie w kontaktach z
organami podatkowymi oraz majacym deficyt wiedzy w zakresie
prawa podatkowego. Niezbedne jest powotanie, niezaleznie od
dziatajacych  RMiSP i RPO, wyspecjalizowanej w prawie
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podatkowym, a tym samym silnej i szybko reagujacej na zgtaszane
problemy, dzialajacej blisko organéw podatkowych poprzez 16
zastepcow Rzecznika, niescentralizowanej instytucji stojacej na
strazy praw kazdego podatnika, w tym przedsigbiorcow.
Uprawnienia RPP (wskazane w proj. art. 11 ust. 1) istotnie r6znig
sic od uprawnien Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
(wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o RMiSP) i Rzecznika Praw
Obywatelskich (wskazanych w art. 14 i art. 16 ustawy o RPO).
Zaréwno ustawowe uprawnienia RMiSP i RPO, jak i stawiane im
kryteria kompetencyjne nie dajg gwarancji szerokiego,
skutecznego i wyspecjalizowanego dziatania RMiSP i RPO w
zakresie prawa podatkowego. Ponadto, RPO nie zawsze moze
interweniowa¢ w sprawach podatnikoéw, bowiem nie zawsze sa
nimi obywatele (w zakresie podatku CIT czy VAT podatnikami sg
najczeSciej osoby prawne, ktore co do zasady nie podlegajg
konstytucyjnej ochronie ze strony RPO). Rowniez nie wydaje si¢
celowe przyznanie RMiSP kompetencji do interweniowania w
sprawach podatnikow niebedacych przedsigbiorcami, albowiem
pozostawatoby to w  oczywistym konflikcie interesow
konsumentow i przedsigbiorcow — nie zawsze interpretacja
poszczegodlnych przepisOw prawa jest rownie korzystna dla obu
tych grup podmiotéw. Do RPP beda natomiast mogly kierowac
prosby o interwencje wszystkie grupy podatnikow.

21,

Art. 8 ust. 1

Zwigzek
Przedsi¢biorcow i
Pracodawcéw

Warto zwr6ci¢ ponadto uwage na niezwykle rozbudowany
aparat administracyjny, ktorym dysponowa¢ ma Rzecznik
Praw Podatnika. Ot6z Rzecznik wykonywaé ma swoje
zadania przy pomocy 16 zastepcéw i 32 przedstawicieli
terenowych. Ciezko jest wyobrazi¢ sobie racjonalne
uzasadnienie budowania  tak  rozleglej struktury
biurokratycznej. Poza bowiem biurem Rzecznika, w ktérym
naturalnie bedzie zatrudniona okre$lona kadra, zadania
opisane w ustawie Rzecznik bedzie wykonywal z pomoca az
48 os6b. Wydaje sig, ze jest to zdecydowanie zbyt duza liczba
0sob zaangazowanych - z mocy ustawy, a nie z uznania
Rzecznika - w realizowanie kompetencji zapisanych w
ustawie.

Uwaga niezasadna

Nalezy zauwazy¢, ze ilo§¢ i réznorodnos$¢ zadan jakie bedzie
realizowal RPP, jak roéwniez spodziewana ilo$¢ spraw
indywidualnych, ktére moga by¢ zglaszane przez podatnikow,
wymusza stworzenie struktury w ksztalcie zaproponowanym w
projekcie ustawy. Pordwnywanie struktury RMiSP do zaktadanej
struktury RPP wydaje si¢ nieuprawnione chociazby biorac pod
uwage ilo$¢ podatnikdéw, ktorzy beda posiadaé uprawnienie do
wystapienia z wnioskiem o podjgcie czynnosci w indywidualnej
sprawie. Wg danych Ministerstwa Finansow, samych podatnikow
podatku dochodowego od osob fizycznych, biorac pod uwage
informacje za 2016 r., jest ponad 25.000.000 (zrodlo:
https://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/6084784/Infor
macja). Podatnicy zglaszajac problem do rozstrzygnigcia beda
oczekiwaé szybkiej i profesjonalnej reakcji, ktora bedzie
niemozliwa do zrealizowania w ksztalcie zaproponowanym przez

21




zglaszajacego uwage.
Biorgc pod uwage powyzsze, zaproponowana przez projektodawce
struktura RPP wynikajaca z art. 8 ust. 1, jest w pelni uzasadniona.

22,

Art. 9

Polska Izba
Ubezpieczen

Obecnie dziatajacy rzecznicy sg organami kontroli. Zakres ich
kompetencji jest ograniczony do sprawowania kontroli nad
dziatalnoscig innych organdéw panstwowych (nie maja one
uprawnien nadzorczych). Kompetencje tych organow zostaty
uksztaltowane 2z poszanowaniem niezaleznos$ci dziatan
podlegajacych kontroli rzecznikow (np. zwigzane tych
organdw prawomocnymi wyrokami sadowymi). Organy te
majg mozliwo$¢ podejmowania dziatan zar6wno generalnych
(np. mozliwo$¢ formulowania wystgpien dotyczacych
obowiazujacych przepisow do wilasciwych organow), jak i
indywidualnych (np. udziat w sprawach prowadzonych przez
organy pafistwowe). Zaden z tych organéw jednak nie jest
jednak uczestnikiem procesu legislacyjnego. Co jest
zrozumiate, majac na uwadze trojpodziat wladzy (przyczyna:
brak mozliwosci zachowania obiektywnosci jako uczestnik
postepowan prowadzonych przez organy wykonawcze
stosujace obowigzujace przepisy, w sytuacji gdy jako podmiot
uczestniczacy w tworzeniu prawa, miato si¢ wptyw na ksztatt
tych przepisow). W przypadku Rzecznika Praw Podatnika,
projekt ustawy przewiduje potaczenie kompetencji majacych
zwigzek z kontrola wladzy wykonawczej (np. przedstawianie
wlasciwym  organom, organizacjom lub instytucjom
publicznym oceny oraz wnioskow zmierzajacych do
zapewnienia  skutecznej  ochrony  praw  podatnika,
wzmocnienia spdjnosci i sprawnosci prawa podatkowego,
usunigcia zbgdnych procedur, czy wymogoéw formalnych lub
usprawnienia trybu zatatwiania spraw), czy tez mozliwo$¢
kierowania do Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO)
wnioskbw o wystgpienie przez RPO do Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i udzial RPP w procesie legislacyjnym.
W uproszczeniu: ten sam organ begdzie uczestniczyl w
tworzeniu prawa, jak i pozniej ocenial przepisy pod katem
jego potencjalnej niezgodno$ci z normami konstytucyjnymi.
Takie uksztaltowanie uprawnien RPP rodzi wigc watpliwosci
co do zgodnosci z konstytucyjng zasada trdjpodziatu wladzy.

Uwaga niezasadna

Konieczne jest utrzymanie wskazanych w projekcie uprawnien,
ktore wbrew stanowisku zglaszajacego uwage, nie budzg
watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja, czy zasada
trojpodziatu wladzy.

Rzecznik bedzie uczestnikiem w procesie tworzenie prawa tak jak
inne instytucje i jednostki na zasadzie przystugujacych im
uprawnien. RPP nie bedzie posiadat w procesie tworzenia prawa
innych, tym bardziej wigkszych uprawnien od pozostatych
podmiotéw bedacych jednostkami publicznymi. Zauwazy¢ nalezy,
ze do zadan Rzecznika bedzie nalezalo m.in. opiniowanie
projektow aktow normatywnych w zakresie prawa podatkowego
(proj. art. 9 ust. 1 pkt 1), ktore to opinie, w tym wskazujgce na
niezgodno$¢ danego rozwigzania z normami konstytucyjnymi,
moga nie zosta¢ uwzglednione przez projektodawce. Rowniez
wniosek Rzecznika o podjecie inicjatywy ustawodawczej (proj.
art. 11 ust. 1 pkt 1) moze zosta¢ nieuwzgledniony przez wtasciwy
organ.

Dodatkowo, uprawnienie RPP w zakresie kierowania do RPO
wnioskow o zbadania zgodnosci z Konstytucja okreslonych
rozwigzan prawnych dotyczacych praw podatnika, bedzie odnosito
si¢ do aktow prawnych, w tworzeniu ktérych RPP np. nie bral
udzialu lub co do ktorych nie zostaly uwzglednione uwagi
Rzecznika badz wady danego aktu nie zostaly dostrzezone w
procesie tworzenia prawa, a dopiero w pdzniejszym okresie.
Dlatego utrzymanie tego uprawnienia jest niezbedne dla peinej
realizacji zadan Rzecznika okre$lonych art. 1 projektu.
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23.

Art. 9 ust. 1

Krajowa lzba
Doradcow
Podatkowych

Dodatkowo wskazane byloby, aby rola RPP w procesie
legislacyjnym zostalta dodatkowo wzmocniona poprzez
wprowadzenie obowiazku zasiggnigcia jego opinii W
przypadku kazdego projektu aktu prawnego z zakresu prawa
podatkowego procedowanego przez rzad. Jednakze takie
rozwigzanie moze by¢ zapisane w Regulaminie pracy Rady
Ministrow.

Uwaga niezasadna

Uprawnienie RPP do opiniowania projektow aktow normatywnych
z zakresu prawa podatkowego bedzie wynikalo wprost z aktu
ustawowego (proj. art. 9 ust. 1 pkt 1). Dodatkowe doregulowanie
tego uprawnienia wydaje si¢ zbedne.

24,

Art. 9ust. 1
pkt 1

Konfederacja
Lewiatan

Zbg¢dne wydaje si¢ uprawnienie Rzecznika do opiniowania
projektow aktow prawnych z zakresu prawa podatkowego.
Rzecznik, angazujac si¢ co do zasady w sprawy indywidualne,
nie bedzie posiada¢ kompetencji do oceny proponowanych
zmian w prawie podatkowym z perspektywy wszystkich
podatnikoéw. Przedstawienie wlasciwej oceny proponowanych
zmian w prawie podatkowym wymaga przeprowadzenia
szerokich konsultacji z podatnikami/przedsigbiorcami i
uzyskania ich opinii. Rzecznik nie bedzie dysponowaé
zasobem wiedzy adresatow projektowanych przepisow i tym
samym nie bedzie mogt zaprezentowaé wilasciwej oceny
propozycji. Taka wiedza dysponuja glownie organizacje
zrzeszajace podatnikow/przedsigbiorcow, ktore prowadzac
konsultacje ws$rdd swoich czlonkéw zbieraja wiedzg i
stanowiska wiekszo$ci uczestnikow procesow gospodarczych,
a nastepnie na tej podstawie otrzymanych formutuja opinie do
projektowanych zmian. Brak mozliwosci uzyskania oceny
propozycji przez Rzecznika od podatnikow, ktorych dotyczy¢
bedzie proponowana zmiana, niesie za soba ryzyko, ze
stanowiska Rzecznika bgdg przygotowywane w ramach jego
biura, wykorzystujac wiedze teoretyczna, badz wiedze
pozyskang od administracji skarbowej, ktéra niekoniecznie
bedzie zgodna z oceng kwestii podatkowych z punktu
widzenia podatnikdéw, ktorych ma reprezentowaé Rzecznik. Z
kolei, Rzecznik nie powinien prowadzi¢ dodatkowych
konsultacji wsrod podatnikow, gdyz dublowatby konsultacje
spoteczne tych aktow prawnych.

Uwaga niezasadna

Wyposazenie RPP w kompetencje w zakresie opiniowania
projektow aktow prawnych z zakresu prawa podatkowego nie
wyklucza stosowania podobnego uprawnienia innym podmiotom,
w tym W szczeg6lnosci zrzeszajacym  przedsigbiorcow i
podatnikow. Podmioty te majg prawo wyrazania wlasnych opinii
niezaleznie od stanowiska RPP. Calkowicie niezrozumiale i
nicuzasadnione jest wywodzenie, ze tylko organizacje zrzeszajace
podatnikow i przedsicbiorcéw dysponuja wiedza, ktoéra pozwala na
opiniowanie projektow przepisdéw prawa podatkowego, a ponadto,
ze akurat RPP takiej wiedzy nigdy nie posigdzie. Nic nie stoi
rowniez na przeszkodzie, zeby podatnicy, W tym przedsigbiorcy
swoje uwagi przekazywali RPP, ktory moglby je wykorzysta¢ w
opiniowanych projektach.
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Art. 9 ust. 1
pkt 4

Krajowa Rada
Spoldzielcza

Zasadnym jest doprecyzowanie czy prowadzona przez
Rzecznika dziatalno$¢ edukacyjna bedzie nicodptatna czy
odptatna?

Uwaga niezasadna

Projektowany art. 9 ust. 1 pkt 4 nie wskazuje, czy dziatalnos$é¢
edukacyjna RPP bedzie odptatna albo nieodptatna, gdyz z zasady
dziatalno$¢ taka pocigga za sobg okre$lone wydatki (np. wynajecie
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sali wyktadowej, czy tez honorarium dla wyktadowcoéw z firm
komercyjnie zajmujacych si¢ takg dziatalno$cig), ktore z uwagi na
ograniczony budzet Rzecznika moga wymusi¢ partycypowanie
uczestnikow szkolenia w kosztach ich organizacji.

26.

Art. 9 ust. 1
pkt 8

Krajowa Rada
Komornicza

Nie jest uzasadnione, by RPP wiladny byl wylacznie do
»Kierowania do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskow o
wystapienie przez Rzecznika Praw Obywatelskich do
Trybunatu Konstytucyjnego w kwestiach dotyczacych praw
podatnika z wnioskiem w sprawie, o ktorej mowa w art. 188
Konstytucji”. Juz w chwili obecnej, bez instytucji RPP,
mozliwe jest podejmowanie wskazanych dziatan przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Skoro wprowadza si¢ nowa
instytucje Rzecznika, ktéry ma sta¢ na strazy ochrony praw w
okre§lonym obszarze prawnym, winien on mie¢ uprawnienia
do podejmowania wszelkich dzialan w tym obszarze, a nie
wylacznie , kierowaé wnioskdw do innych podmiotow”.

Uwaga niezasadna

Zaproponowany katalog uprawnien w pelni gwarantuje
wypehienie celu zakreslonego analizowanym projektem ustawy.
Nie jest zatem potrzebne zwickszanie uprawnien Rzecznika i w
konsekwencji poszerzanie kregu podmiotow uprawnionych do
bezposredniego wystapienia ze skargg konstytucyjna do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zwtaszcza, ze wniesienie skargi konstytucyjnej
mozliwe jest dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej zakonczonej
wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia, natomiast aby dziatania
Rzecznika byly skuteczne winien on skupié¢ si¢ na interwencjach
juz na etapie rozpatrywania spraw, a nie dopiero po ich
zakonczeniu.

27.

Art. 11 ust. 1
pkt3i9

Krajowa Izba
Doradcow
Podatkowych

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z propozycja przyznania RPP
uprawnienia do wystepowania do wlasciwego organu z
wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej w sprawie
podatnika (art. 11 ust. 1 pkt 3). Co prawda zostalo ono
zawezone do tylko takich przypadkéw, kiedy podatnik nie ma
mozliwosci zlozenia takiego wniosku lub sprawia mu to
nadmierng trudno$¢. Niemniej wydaje si¢ to niespojne z rola
RPP, jako straznika praw podatnikoéw, a nie ich zastgpcy czy
pelnomocnika. Réwniez wydaje sie, ze sktadajac taki wniosek
RPP za kazdy razem powinien w jego treSci wykazywaé
spelnienie powyzszej przestanki niemoznosci tub nadmiernej
trudnos$ci zlozenia wniosku po stronie podatnika. Dodatkowo
komplikuje to wykonywanie powyzszego uprawnienia.
Ponadto w sytuacji, gdy po analizie indywidualnej sprawy
RPP dojdzie do wniosku, ze wyktadnia przepisow w praktyce
faktycznie rodzi watpliwo$ci, to powinien raczej wystapic¢ o
wydanie objasnien podatkowych lub interpretacji ogélnej, co
bedzie w interesie wszystkich podatnikow. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze podobny problem nie powtdrzy si¢ u
innego podatnika. Nareszcie przyznanie takiego uprawnienia
byloby precedensowe, w szczeg6lnosci nie posiada go

Uwaga niezasadna

Uprawnienie Rzecznika do sktadania wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej w brzmieniu zaproponowanym w proj.
art. 11 ust. 1 pkt 3 bedzie wykorzystywane w nadzwyczajnych
sytuacjach, czyli wtedy gdy podatnik nie jest w stanie, z uwagi np.
na stan  zdrowia, sporzadzi¢  samodzielnie  wniosku
interpretacyjnego lub powota¢ petnomocnika do tej czynnosci.
Uprawnienie to nie powinno by¢ naduzywane, gdyz rolg
Rzecznika nie jest wystepowanie w roli ,pelnomocnika” i
zastepowanie w wykonywaniu tych czynnos$ci profesjonalnych
podmiotow.

Rzecznik bedzie decydowat czy spelnione zostaty przestanki w
zakresie mozliwosci ztozenia wniosku interpretacyjnego W
zastepstwie za podatnika i to na Rzeczniku bedzie cigzyt
obowiazek  wykazania tych okolicznosci we  wniosku
interpretacyjnym. Ponadto, poza wykazaniem tych okolicznosci
Rzecznik bedzie zobowigzany na mocy art. 11 ust. 2 do uzyskania
zgody od zainteresowanego do dziatania w jego imieniu w tym
zakresie.

Biorac pod uwage nadzwyczajne okolicznosci oraz potrzebg
zapewnienia ochrony praw podatnikow najbardziej potrzebujacych
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Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorstw.

Kolejnym postulatem naszego samorzadu jest wzmocnienie
uprawnienia zwigzanego z Wwstrzymywaniem czynnosci
egzekucyjnych lub postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciw podatnikowi. W  powyzszych
sytuacjach wystgpowanie z wnioskiem w odréznieniu od
mozliwos$ci samodzielnego wstrzymania egzekucji moze
nierzadko okaza¢ si¢ nieskuteczne. Zanim organ rozpatrzy
wniosek, egzekucja zostanie juz przeprowadzona.

pomocy a wytaczonych z mozliwosci samodzielnego dziatania,
umieszczenie w katalogu art. 11 ust. 1 rzeczonego uprawnienia dla
RPP, nalezy uzna¢ za zasadne.

W zakresie postulowanego przyznania Rzecznikowi prawa do
samodzielnego  wstrzymania  postgpowania  egzekucyjnego
wskazaé nalezy, ze celem powotania instytucji RPP jest ochrona
praw podatnikow a nie za$ powotywanie organu uprawnionego do
wydawania ~ wladczych  rozstrzygnig¢  administracyjnych.
Przyznanie takiego uprawnienia wigzatoby si¢ de facto z
powotaniem nowego organu uprawnionego do podejmowania
takich samych rozstrzygnig¢ jak posiada wojewoda na mocy art.
27 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewoddztwie (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2234.).
Nalezy jednakze zwrdci¢ uwagg, ze wojewoda, w odroznieniu od
Rzecznika, jest zgodnie z art. 3 ust.l pkt 7 organem wyzszego
stopnia w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 1. poz. 1257).
Natomiast RPP takim podmiotem nie zostat ustanowiony.
Zauwazenia wymaga, ze w projekcie zaproponowano rozwigzanie
umozliwiajace RPP zlozenie wniosku do wiasciwego organu, w
tym roéwniez do wojewody, 0 wstrzymanie czynnoSci
egzekucyjnych lub postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciw podatnikowi.

Uregulowane w art. 11 ust. 1 pkt 9 projektu uprawnienie RPP nie
zmienia zasady, ze na podstawie art. 23 § 6 u.p.e.a. organy
sprawujace nadzor mogg, w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach, wstrzyma¢ z urzedu (a nie na wniosek), na czas
okreslony, czynno$ci egzekucyjne lub postgpowanie egzekucyjne
prowadzone przez nadzorowany organ. Podobnie nie zmienia to
zasady, ze na podstawie art. 27 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie to
wylacznie od wojewody zalezy wstrzymanie egzekucji. W tych
przypadkach wniosek RPP nie wszczyna zadnego postgpowania,
natomiast stanowi wylacznie informacj¢ dla wlasciwego organu
administracyjnego o koniecznosci wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych lub postgpowania egzekucyjnego.
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28.

Art. 12

NZSS Solidarnos¢

W projektowanym art. 12 okreslono tylko relacje pomiedzy
Rzecznikiem Praw Podatnika, a Rzecznikiem Matych i
Srednich Przedsigbiorstw. Jednak nie mozna zapominaé o
instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich oraz dziatajacych w
terenie ustanowionych przez Rzecznika Petnomocnikow, np.
w Gdansku, Katowicach 1 Wroctawiu.

Uwaga niezasadna

W proj. art. 11 pkt 1 WNOP wprowadzono zapis nowelizujacy
ustawe o Rzeczniku Praw Obywatelskich poprzez dodanie w tej
ustawie art. 1 ust. 2c. W mys$l tego przepisu, w sprawach
dotyczacych ochrony praw podatnikow, o ktorych mowa w
ustawie o0 Rzeczniku Praw Podatnika, Rzecznik Praw
Obywatelskich wspotpracuje z Rzecznikiem Praw Podatnika.
Analogiczne rozwigzanie zastosowano w przypadku ustawowego
okreslenia relacji RPO z Rzecznikiem Praw Dziecka (art. 1 ust. 2a
ustawy o RPO) oraz z RMiSP (art. 1 ust. 2b ustawy o RPO). Majac
na uwadze znacznie wicksze zrdznicowanie kompetencji i zakresu
ochrony wystepujace pomiedzy RPO i RPP niz pomiedzy RMiSP i
RPP, ustawowe uszczegodtawianie procesu wspolpracy RPO i RPP
na wzor proj. art. 12 wydaje si¢ zbedna nadregulacja. RPO nie
zawsze bowiem moze interweniowa¢ w sprawach podatnikow,
gdyz nie zawsze sg nimi obywatele (w zakresie podatku CIT czy
VAT podatnikami sg najczesciej osoby prawne, ktore co do zasady
nie podlegaja konstytucyjnej ochronie ze strony RPO). Do RPP
bedg natomiast mogly kierowaé prosby o interwencje wszystkie
grupy podatnikow, co daje gwarancj¢ kompleksowej ochrony praw
wszystkich podmiotow bedacych podatnikami. Jak juz wczeéniej
wskazano, projektowane uprawnienia RPP (wymienione w art. 11
ust. 1) istotnie réznia si¢ od uprawnien Rzecznika Praw
Obywatelskich (wymienionych w art. 14 i art. 16 ustawy o RPO).
Uprawnienia te, jak i stawiane RPO kryteria kompetencyjne nie
dajg gwarancji szerokiego, skutecznego i wyspecjalizowanego
dziatania RPO w zakresie prawa podatkowego. Ponadto, jak
wskazuje praktyka, wystapienia RPO w sprawach podatkowych,
cho¢ bardzo skuteczne i potrzebne, maja zazwyczaj charakter
wystapien ogdélnych a nie interwencji w sprawach indywidualnych
podatnikéw na etapie trwania postepowania. Dane zebrane od
organow podlegtych Ministrowi Finansow wskazuja, ze liczba
wystapien iinterwencji Rzecznika Praw Obywatelskich w
indywidualnych sprawach prowadzonych przez organy podatkowe
co prawda z roku na rok rosnie, przy czym liczba ta jest raczej
niska (24  wystgpienia  iinterwencje Rzecznika  Praw
Obywatelskich w 2017 r.), zwtaszcza w stosunku do olbrzymiej
ilosci  wnoszonych  skarg  sadowoadministracyjnych  na
rozstrzygnigcia organéw podatkowych (20 828 skarg w 2016 r.
wedlug ,,Informacji o dziatalnosci sadéw administracyjnych w
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2016 roku” — NSA Warszawa, 24 kwietnia 2017 r.). Nalezy tez
podkresli¢, ze kazdy z dwoch rzecznikow (RPO i RPP) moze
podejmowac dziatania zgodnie ze swoimi uprawnieniami. Nie ma
przeszkdd, aby do danej sprawy przystapil kazdy z nich, albowiem
moga oni mie¢ réozne spojrzenie na sprawe i w roznym zakresie
broni¢ naruszonych praw. W przypadku natomiast zbieznej
interwencji obu rzecznikow w danej sprawie, nastgpi dodatkowe
wzmocnienie ochrony naruszanych praw i zwickszenie sity
nacisku na instytucje naruszajace prawa podatnikow.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w relacjach pomiedzy RPO i RPP
moga mie¢ zastosowanie przepisy ogoélne zawarte w przepisach
ustawy o RPO (np. art. 16 i 17) i ustawy o RPP (proj. art. 16 18, a
takze art. 9 ust. 1 pkt 8, art. 11 ust. 1 pkt 10). Nie ma potrzeby
tworzenia w tym zakresie przepiséw lex specialis.

29.

Art. 13

Krajowa lIzba
Doradcow
Podatkowych

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z uzasadnieniem powotanie RPP
ma przede wszystkim wzmocni¢ pozycje podmiotow
najstabszych, czyli takich, ktore co do zasady nie korzystaja z
kosztownych ustug wyspecjalizowanych firm doradczych i
kancelarii prawnych Krajowa Rada postuluje, aby wnioski
sktadane do RPP zostaly zwolnione od optat. Takie
rozwigzanie zostato przyjete w art. 10 ustawy o RPO, w
odniesieniu do wnioskéw sktadanych do tej instytucji.

Uwaga zasadna

Nowe brzmienie art. 13 ust. 3:

,»3. Whniosek kierowany do Rzecznika jest wolny od optat, zawiera
oznaczenie wnioskodawcy oraz osoby, ktorej sprawa dotyczy, a
takze okresla przedmiot sprawy.”

30.

Art. 15

NZSS Solidarnos¢

Projektowane uprawnienia Rzecznika nie sg spdjne. Z jednej
strony, sa zbyt szerokie: np. zgodnie z art. 15 ust. 1 projektu
ustawy podejmujac czynnosci Rzecznik ma prawo:

1) bada¢, rowniez bez uprzedzenia, kazdg sprawe na miejscu,
bez zdefiniowania co oznacza: ,na miejscu" i ,bez
uprzedzenia"? To sa uprawnienia szersze niz te, ktére
przystuguja prokuratorowi. Przy realizacji tego prawa moze
doj$¢ do naruszenia innych praw obywatelskich, chronionych
Konstytucja, czy umowami miedzynarodowymi, jak np. prawa
do prywatnosci, miru domowego itp. Z drugiej strony
Rzecznik, nie bedac organem umocowanym konstytucyjnie,
nie jest w stanie samemu i niezaleznie realizowa¢ kluczowych
uprawnien prawotworczych. Rzecznik nie bgdzie mogt sam
wnie$¢ wniosku o zbadanie zgodnosci przepisu z konstytucja.
Musi o to zawnioskowa¢ do rzecznika Praw Obywatelskich.

Uwaga hiezasadna

Przez uzyte w projektowanym art. 15 ust. 1 pkt 1 sformutowanie
,,ha miejscu” nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ bgdaca we wiadaniu
organu podatkowego. Natomiast sformutowanie ,,bez uprzedzenia”
oznacza bez konieczno$ci wczesniejszego zawiadomienia organu
podatkowego. OkresSlony w ww. przepisie sposob wykonywania
czynno$ci nie wymaga przeformutowania.

Przyznane Rzecznikowi uprawnienia, w tym te w zakresie jego
umiejscowienia w procesie legislacyjnym (proj. art. 9 ust. 1 pkt 1 i
art. 11 ust. 1 pkt 1) oraz wnoszenia skargi konstytucyjnej (proj. art.
9 ust. 1 pkt 8) sa wystarczajace do prawidlowej realizacji zadan
nakres$lonych w art. 1 projektu.
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w sprawach podatkowych. Z wnioskiem o podj¢cie inicjatywy
bedzie musiat wystepowaé do wilasciwych organdw, czasami
niezainteresowanych dokonaniem zmian. Nie mozna
wykluczy¢, iz wskazany, wynikajacy z konstytucji, brak
pewnej samodzielnosci moze negatywnie wplywaé na
obnizong efektywno$¢ dzialania rzecznika a w konsekwencji,
przy znacznym zaangazowaniu finansowym, jego skutecznos¢
bedzie znikoma.

31. |Art.19ust.2i | Krajowa Rada Zasadnym jest doprecyzowanie komu Rzecznik moze | Uwaga zasadna
3 Spéldzielcza odmoéwié, a raczej skoro moze, to komu takie informacje | Nowe brzmienie art. 19 ust. 2:
moze przekazaé oraz komu nie moze odmowié »Rzecznik odmawia ujawnienia danych osobowych osoby, od
ujawnienia tych informacji. ktorej uzyskat informacj¢ wskazujaca na naruszenie praw
podatnika, oraz osoby, ktérej naruszenie dotyczy, a takze
dokumentacji zgromadzonej w toku badania sprawy, w tym takze
wobec organdéw wiladzy publicznej, jezeli uzna to za niezbgdne dla
ochrony wolnosci, praw i intereso6w jednostki.”
Zasadne jest zastgpienie wyrazOw ,,moze odmowi¢” wyrazem
,,odmawia”.
32. | Uzasadnienie |Krajowa lzba Niektore, istotne uprawnienia obu instytucji pokrywaja sie¢, | Uwaga niezasadna

Doradcow
Podatkowych

jak: kierowanie wystapien do organow (art. 11 ust. 1 pkt 8
projektu, art. 14 pkt 2 ustawy o RPO), zwracanie si¢ o
wszczecie postgpowania administracyjnego, wnoszenie skargi
do sadu administracyjnego oraz uczestniczenie W
postepowaniach przez organem administracji publicznej lub
sadem na prawach przystugujacych prokuratorowi (art. 11 ust.
1 pkt 7 projektu, art. 14 pkt 7 ustawy o RPO). Z powyzszych
wzgledow ustanowienie RPP jako szczegodlnego zastepcy
RPO zajmujacego si¢ wylacznie zagadnieniami zwigzanymi z
prawem podatkowym wydaje si¢ racjonalne. Co niepokojace,
projektodawca w ogole nie rozwazyl takiego scenariusza.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 12 pkt 1 Zasad Techniki
Prawodawczej (zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dn. 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz. U. z 2016 r., poz. 283 ze zm.)
uzasadnienie  projektu  ustawy  powinno  zawierac
przedstawienie mozliwosci podjgcia  alternatywnych w
stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy S$rodkow

Ustanowienie RPP jako zastgpcy Rzecznika Praw Obywatelskich
nie mozna traktowac jako rozwiazania alternatywnego w stosunku
do projektowanej regulacji, ktore umozliwialoby osiagniecie
zamierzonego celu.

RPO nie zawsze bowiem moze interweniowa¢ w sprawach
podatnikow, gdyz nie zawsze sg nimi obywatele (w zakresie
podatku CIT czy VAT podatnikami sa najczesciej osoby prawne,
ktore co do zasady nie podlegajg konstytucyjnej ochronie ze strony
RPO). Do RPP beda natomiast mogly kierowaé prosby o
interwencje wszystkie grupy podatnikow, i tylko takie rozwigzanie
daje gwarancje¢ kompleksowej ochrony praw wszystkich
podatnikow. Ponadto, projektowane uprawnienia RPP (wskazane
w art. 11 ust. 1) istotnie r6znig si¢ od uprawnien Rzecznika Praw
Obywatelskich (wskazanych w art. 14 i art. 16 ustawy o RPO).
Zar6wno ustawowe uprawnienia RPO, jak i stawiane mu kryteria
kompetencyjne nie daja gwarancji szerokiego, skutecznego i
wyspecjalizowanego  dziatania RPO w  zakresie prawa
podatkowego.
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umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.

Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami
I instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym .

Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

(nazwa podmiotu, ktory zglosit zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa wraz z podaniem daty zgloszenia,; wpisu nalezy dokona¢ wedlug kolejnosci dokonania zgtoszen)
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RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika (UD421)

/UWAGI NIEUWZGLEDNIONE/

Malych i Srednich
Przedsiebiorcow

ryzyko inflacji organow, ktore wedtug zatozen powinny petnic
donioste spotecznie funkcje, a w praktyce ich pozycja moze
zosta¢ poddana dewaluacji ze wzgledu na nadmierne
mnozenie bytow ponad potrzebe, a takze rozcztonkowanie
kompetencji pomiedzy odrebne urzedy. Szczegdlnie
niekorzystnego waloru nabiera ona dodatkowo w sytuacji, gdy
uprawnienia te bytyby dublowane. Stwarzanie mozliwosci
wystgpienia sporéw kompetencyjnych wkomponowywatoby
sie¢ w tym kontekScie w niechlubne tradycje opieszatosci
polskiej administracji publicznej i pozostawatlo w razacej
dysharmonii wzglgdem ratio legis projektu ustawy. Wobec tak
projektowanego charakteru organizacyjnego wydaje si¢
zasadniejsze postawienie na jeden silniejszy urzad, ktory
swoim dziataniem obejmowatby szerszy zakres podmiotowo-
przedmiotowy. W tym scenariuszu stanowitby on realng
przeciwwage dla urzedow panstwowych oraz dysponowat
znaczniejszym aparatem organizacyjno-finansowym, w tym
bardziej profesjonalnym zapleczem osobowym.

7 prawnoporéwnawczego punktu widzenia nalezy takze

1. Omowienie wynikéw przeprowadzanego opiniowania
Jednostka
redakcyjna/ . ,
,y J Podmiot, ktory
czese rzedstawil
Lp. | projektu p : Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
. stanowisko/
zalozen onini
projektu pini¢
ustawy
1. Uwagi ogolne | Biuro Rzecznika Jak w kazdym tego typu przypadku istnieje jednak takze | Uwaga niezasadna.

Powotanie Rzecznika Praw Podatnika (RPP) jest niezbedne do
petnej ochrony praw podatnika w kontaktach z organami
podatkowymi. RPP bedzie instytucja stojaca na strazy zasad
og6lnych wynikajacych w NOP, ktorych rozwinigcie znajdziemy
w proponowanych rozwigzaniach tego projektu.

RPP bedzie stat na strazy ochrony praw o wicle szerszej grupy
podmiotéow niz Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
(RMiSP). Ten pierwszy bedzie moégt reprezentowaé interesy
wszystkich grup przedsigbiorcéw (mikro, matych, s$rednich i
duzych), natomiast drugi wytacznie mikro, matych, $rednich — art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Matych i
Srednich  Przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 648). RMiSP w
przeciwienstwie do RPP, nie moze reprezentowac o0sob fizycznych
osiggajacych przychody nieprzekraczajace w miesigcu 50% kwoty
minimalnego wynagrodzenia (obecnie 1050zt), ktére na mocy
przystugujacego im uprawnienia nie ztozyli wniosku 0 wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej —
art. 5 ust 1 ustawy o RMiSP. Ta grupa podmiotow nie jest
uznawana za przedsigbiorcg w $wietle art. 4 ust. 1 ww. ustawy z
dnia 6 marca 2018r., z uwagi na wylaczenie czynnosci
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zauwazy¢, iz, o ile w wielu panstwach funkcjonuje instytucja
zblizona w gléwnym zarysie do proponowanej funkcji
Rzecznika Praw Podatnika, o tyle jest ona wykonywana przez
tamtejszych rzecznikow dedykowanych biznesowi lub
prawom przedsigbiorcow.

Majac na uwadze podniesione watpliwosci, pragniemy
zaproponowa¢ alternatywna inicjatywe, scalajaca Rzecznika
Praw Podatnika z Biurem Rzecznika MSP. W tym konspekcie
Rzecznik Praw Podatnika bylby w istocie drugim zastepca
Rzecznika MSP, powolywanym przez ministra whasciwego do
spraw finanséw publicznych na wniosek Rzecznika MSP i
delegowanym  sprawom  podatkowym.  Odpowiednie
zmodyfikowanie nomenklatury pozwoliloby réwniez na
wyeliminowanie potencjalnie mylacego akronimu ,,RPP",
majacego juz swoje zastosowanie do Rady Polityki
Pieni¢znej. Jednocze$nie administracja terenowa zostataby
poszerzona do docelowych 16 miast wojewddzkich, co
pozostawatoby w synergii z postulatami decentralizacji oraz
uczynienia Biura Rzecznika bardziej dostepnym.

Konkludujac, ze wzglgdow zarysowanych powyzej, odnosimy
si¢ jednoznacznie krytycznie do przedstawionego projektu
ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika w brzmieniu z 6 sierpnia
br., a takze samej idei powolywania nowego urzgdu,
niepolaczonego  wigzami  organizacyjnymi z Biurem
Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow. Tym samym
rekomendujemy zmiany projektu w mys$l przedstawionych
wytycznych. Jednoczesnie pozostajemy w gotowosci do
dalszych prac nad wspolnym wypracowaniem najlepszych
mozliwych rozwigzan omawianego zagadnienia.

wykonywanych przez te podmioty z dzialalnosci gospodarczej.
Dodatkowo RPP bedzie mogt reprezentowaé osoby fizyczne
osiagajace przychody niepochodzace z dziatalno$ci gospodarczej
W rozumieniu ustawy o PIT, czyli np. ze stosunku pracy. RMiSP
natomiast nie posiada takich uprawnien.

Ponadto jak juz wyzej wskazano, instytucja RPP ma przede
wszystkim sta¢ na strazy praw podatnika. Powotanie tej instytucji
wzmocni istotnie w sporach z organami podatkowymi pozycje
podmiotdw najstabszych, ktore co do zasady nie korzystaja z
kosztownych ushug wyspecjalizowanych firm doradczych i
kancelarii prawnych. Szczegoélnie instytucja ta bedzie pomocna
najmniejszym przedsigbiorcom oraz podatnikom nieprowadzacym
dziatalnosci  gospodarczej, czyli podmiotom posiadajacym
najmniejsze  do$wiadczenie w  kontaktach z  organami
podatkowymi oraz majacym deficyt wiedzy w zakresie prawa
podatkowego. Dlatego niezbedne jest powotanie, niezaleznie od
dziatajacych RMiSP i RPO, wyspecjalizowanej w prawie
podatkowym, a tym samym silnej i szybko reagujacej na zglaszane
problemy, dziatajacej blisko organéow podatkowych poprzez 16
zastepcow Rzecznika, niescentralizowanej instytucji stojacej na
strazy praw kazdego podatnika, w tym przedsi¢biorcow.
Uprawnienia RPP (wskazane w proj. art. 11 ust. 1) istotnie r6znig
sic od uprawnien Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
(wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o RMiSP) i Rzecznika Praw
Obywatelskich (wskazanych w art. 14 i art. 16 ustawy o RPO).
Zaréwno ustawowe uprawnienia RMiSP i RPO, jak i stawiane im
kryteria kompetencyjne nie dajg gwarancji  szerokiego,
skutecznego i wyspecjalizowanego dziatania RMiSP i RPO w
zakresie prawa podatkowego. Ponadto, niecelowe jest przyznanie
RMiSP kompetencji do interweniowania w sprawach podatnikow
niebedacych przedsigbiorcami, albowiem pozostawatoby to w
oczywistym konflikcie interesow konsumentow i przedsigbiorcow
— nie zawsze interpretacja poszczegdlnych przepisOw prawa jest
réwnie korzystna dla obu tych grup podmiotow.

Art. 1

Narodowy Bank
Polski

Art. 1 Projektu stanowi, iz ,, Rzecznik Praw Podatnika (...) stoi
na strazy praw podatnikow, w szczegolnosci poszanowania
zasady poglebiania zaufania do wladzy publicznej,
bezstronnosci i rownego oraz sprawiedliwego traktowania,
respektowania  stusznych  interesow  podatnikow  oraz

Uwaga niezasadna.
Zasada zapisana w art. 1 w pelni odzwierciedla najistotniejsze
zadania RPP.




racjonalnosci  dzialania organow  podatkowych  wobec
podatnikow". Zasada poglebiania zaufania do wiadzy
publicznej jest jedng z zasad ogdlnych, okreslajacych sposob
dziatania  wszelkich organow  publicznych, w tym
podatkowych. Zasada ta jest prawem podatnikow i przede
wszystkim, obowiagzkiem organéw publicznych. Zatem,
poddajemy pod rozwage przeredagowanie art. 1 Projektu w
nastgpujacy sposob: ,,Rzecznik Praw Podatnika (...) Stoi na
strazy  praw podatnikow do  bezstronnosci  organow
podatkowych, rownego oraz sprawiedliwego traktowania,
respektowania przez organy podatkowe ich stusznych
interesow, racjonalnosci dzialania organow podatkowych w
sposob  budujgcy i poglebiajgcy zaufanie do wladzy

publicznej.".
Art. 2 Biuro Rzecznika Zakresowa definicja legalna podatnika ustalona w art. 2 | Uwaga niezasadna.

Malych i Srednich | projektu, zaktadajaca iz w zakres definiensa wchodzi | Wskazanie takiej definicji podatnika dla potrzeb stosowania tej

Przedsi¢biorcow »podatnik, ptatnik, inkasent, osoba trzecia i nastgpca prawny | ustawy ma wylacznie charakter techniczny, umozliwiajacy
(..)", budzi obiekcje natury logicznej. Terminy takie jak | bezproblemowe odkodowanie jej zakresu podmiotowego.
»platnik" czy ,inkasent" funkcjonuja w obiegu prawnym i| Wymienianie w wigkszo$ci przepisow rzeczonego projektu
prawniczym jako réwnolegle odrebne od ,podatnika", | wszystkich podmiotow wskazanych w art. 2, byloby z punktu
rowniez na gruncie projektu nowej Ordynacji podatkowej, | widzenia legislacji, niepoprawne.
bedacej w pakiecie z omawianym projektem ustawy. | Dlatego zaproponowane rozwigzanie, pozostajace bez wptywu na
Odznaczaja si¢ one tam  wyraznymi roznicami | pojecie podatnika unormowane w art. 8 projektu NOP, jest jak
semantycznymi. Na gruncie niniejszego projektu rozbieznosci | najbardziej wlasciwe.
te calkowicie tracag na znaczeniu i sg umieszczone w tym
samym zbiorze desygnatow, co powoduje pewien chaos
identyfikacyjny. Co prawda, tworzenie definicji na potrzeby
wylacznie danego aktu prawnego jest z punktu widzenia zasad
tworzenia prawa formalnie uprawnione, tym niemniegj
pozostawiamy do rozwagi zastgpienie uzytego definiendum
innym, w bardziej klarowny i przejrzysty sposob.

Art. 3 pkt 4 Narodowy Bank Proponujemy  zmian¢ zwrotu  ,obiektywnego"  na|Uwaga niezasadna
Polski sformutowanie ,bezstronnego". Tak skonstruowany warunek | Uzycie zwrotu ,.obiektywny” wlasciwie wigze wymagania

w odniesieniu do kandydata na Rzecznika Praw Podatnika
bedzie bezposrednio korespondowal z jego rola, okreslona w
art. 1 Projektu.

stawiane przed RPP okreslone w art. 1, tj. bezstronnos¢, rowne i
sprawiedliwe traktowanie podatnikow.

Wobec powyzszego, zaproponowany W art. 3 pkt 4 zwrot w pelni
koresponduje z wymaganiami okreslonymi we wskazanym wyzej
art. 1.




10. |Art.8ust. 1 Biuro Rzecznika Za tworzenie przesadnej polityki kadrowej nalezy uzna¢ | Uwaga niezasadna
Malych i Srednich | ustalenie liczby zastepcow Rzecznika na 16, a przedstawicieli | Nalezy zauwazyé¢, ze ilos¢ i réznorodnos$é zadan jakie bedzie
Przedsiebiorcow terenowych na 32. Znacznie bardziej odpowiadajace |realizowal RPP, jak roéwniez spodziewana ilos¢ spraw
powszechnie przyjetemu modelowi byloby ustalenie w |indywidualnych, ktére moga by¢ zglaszane przez podatnikow,
kazdym  wojewddztwie po  jednym  przedstawicielu | wymusza stworzenie struktury w ksztalcie zaproponowanym w
terenowym, majacym niezbedne upowaznienia i uprawnienia | projekcie ustawy. Poréwnywanie struktury RMiSP do zakladanej
do wykonywania swoich regionalnych zadan. Liczba |struktury RPP wydaje si¢ nieuprawnione chociazby biorac pod
zastgpcOw nie powinna natomiast przekracza¢ dwoch, a przy | uwage ilo$¢ podatnikow, ktorzy beda posiadaé uprawnienie do
przyjeciu uktadu paralelnego - jak w przypadku zastgpcow | wystapienia z wnioskiem o podjecie czynno$ci w indywidualnej
Rzecznika MSP - jednego. Dekoncentracja kompetencji na | sprawie. Wg danych Ministerstwa Finansow, samych podatnikéw
taki jak zaproponowany szeroki katalog osob moze w |podatku dochodowego od os6b fizycznych, biorac pod uwage
praktyce znacznie skomplikowaé wewnetrzny proces | informacje za 2016 r., jest ponad 25.000.000 (zrodio:
decyzyjny, prowadzac nawet do jego paralizu, biorac pod | https://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/6084784/Infor
uwagg takze naturalne odleglo$ci geograficzne. macja). Podatnicy zglaszajac problem do rozstrzygniecia beda
oczekiwa¢ szybkiej 1 profesjonalnej reakcji, ktora bedzie
niemozliwa do zrealizowania w ksztalcie zaproponowanym przez
zglaszajacego uwage.
Biorac pod uwagg powyzsze, zaproponowana przez projektodawce
struktura RPP wynikajaca z art. 8 ust. 1, jest w petni uzasadniona.
11. |Art.9ust. 1 Biuro Rzecznika Do zadan Rzecznika miatoby naleze¢ ,,promowanie mediacji | Uwaga niezasadna
pkt 2 Malych i Srednich | miedzy podatnikami a organami podatkowymi". Nie jest | Najistotniejszym elementem jest naktonienie stron do skutecznego
Przedsi¢biorcow jasne, dlaczego Rzecznik nie miatby mie¢ uprawnienia do | przeprowadzenia mediacji celem zawarcia umowy podatkowej.
pomocy w organizacji takiej mediacji (na wzor Rzecznika | Samo zorganizowanie mediacji jest czynno$ciag techniczna,
MSP), pozostajac  jedynie na plaszczyznie  dziatan | najmniej istotng z punktu widzenia tej instytucji. Spotkanie
promocyjnych. wstepne i mediacyjne odbywaja sie¢ w czasie i miejscu dogodnym
dla stron mediacji i mediatora. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
dzialania Rzecznika nie ograniczaja si¢ wylacznie do dziatan
promocyjnych. Zglaszajacy uwage nie dostrzegt bowiem, ze
zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 projektu oraz art. 385 § 4 NOP,
mediatorem jest takze Rzecznik Praw Podatnika 1 moze
uczestniczy¢ w postepowaniu podatkowym i
sagdowoadministracyjnym. Z tych tez wzgledéow poza promocja
mediacji, Rzecznik jako mediator bedzie realizowat o wiele
szerszy wachlarz zadan niz inne instytucje rzecznikowskie, co ma
mu umozliwi¢ skuteczniejsza realizacj¢ ustawowych zadan.
12, |Art.10i20 Biuro Rzecznika Kolejne watpliwosci w  zakresie samodzielnosci oraz | Uwaga niezasadna.

Malych i Srednich
Przedsiebiorcow

ugruntowania pozycji ustrojowej Rzecznika nalezy wysnué po
lekturze przepisow, dotyczacych skladania corocznych

Raporty wskazane w proj. art. 10 ust. 1 i 20 ust. 1 maja
przedstawiaé coroczng diagnoze polskiego systemu podatkowego.
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raportow z dziatalnos$ci Rzecznika ministrowi wlasciwemu do
spraw finanso6w publicznych, mimo iz ma by¢ on powotywany
przez Prezesa Rady Ministrow. Takie usystematyzowanie
relacji z ministrem, nadzorujacym przeciez administracj¢
skarbowa, ktora w zatozeniu ma by¢ na gtownej osi konfliktu
z zakladanym Rzecznikiem, nieszczegdlnie koresponduje z
postulowanym nieskrepowaniem jego dziatalnosci.

Zatem najbardziej trafnym adresatem tych raportow jest minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych, co nie powinno by¢
interpretowane jako zalezno$¢ instytucji Rzecznika od Ministra
Finansow.

Dodatkowo, w zakresie obowigzku publikacji raportdéw Rzecznika
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej RPP,
uwzgledniono uwagi podmiotow i instytucji je zglaszajacych.

Nowe brzmienie art. 10 ust. 2:

,»2. Raporty, o ktérych mowa w ust. 1, sa podawane do publicznej
wiadomosci i podlegaja ogloszeniu w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wiasciwego do spraw finanso6w publicznych oraz Rzecznika.”

Nowe brzmienie art. 20 ust. 2:

,,2. Informacja jest podawana do publicznej wiadomosci i podlega
ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych oraz Rzecznika.”

17.

Art. 12

Biuro Rzecznika
Malych i Srednich
Przedsiebiorcow

Zaproponowany przez resort finansow uktad kooperacji
miedzy Rzecznikiem Praw Podatnika a Rzecznikiem Matych i
Srednich Przedsigbiorcow wydaje sie co najmniej karkotomny
do zastosowania w praktyce. Konieczno§¢ ustawicznego
obiegu spraw i informacji pomigdzy oboma biurami
powodowataby nadmierne obcigzenie organizacyjne i
biurokratyczne, ale przede wszystkim stawiala pod znakiem
zapytania  ekonomike czasowa procedowania  spraw
podatnikéw, w tym przedsiebiorcow. Tymczasem rzecznik,
ktéry nie jest w stanie pomdc obywatelowi w rozsgdnym
czasie, systematycznie traci zaufanie obywateli, czego jedna
prosta dalej jest juz tylko petryfikacja jego fasadowej roli w
panstwowym systemie organoéw kontroli administracji
publicznej. Co prawda, projekt zaklada, ze pierwszenstwo w
udzielaniu wsparcia podmiotom podlegajacym ochronie przez
Rzecznika MSP przystugiwato bedzie temu drugiemu, to
jednak model ustalania specjalnej precedencji w zatatwianiu
spraw uznajemy mimo wszystko za wysoce nieefektywny,
potencjalnie konfliktogenny oraz nieznajdujacy glebszego

Uwaga zasadna

Wymaga przeformutowania przepis art. 12 regulujacy wspotprace
RPP z RMiSP, w ten sposob aby RPP wraz z wykonaniem
uprawnienia w sprawach przedsicbiorcow jedynie informowat
RMiSP o wykonaniu uprawnienia (a nie oczekiwat na opinie
RMiSP przed wykonaniem uprawnienia) — nie byloby wéwczas
grozby opoOznienia interwencji oraz nadmiernej biurokratyzacji w
ramach wspotpracy obu rzecznikow.

Nowe brzmienie art. 12:

,»l. Wraz z wykonaniem uprawnienia, o ktérym mowa (...),
Rzecznik informuje Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
0 wykonaniu tego uprawnienia wraz z uzasadnieniem.

2. W terminie 21 dni od dorgczenia Rzecznikowi Malych i
Srednich Przedsigbiorcow informacji, o ktérej mowa w ust. I,
Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow moze przedstawié
opini¢ dotyczaca wykonania uprawnienia, ktorego dotyczyta
informacja.

3. Rzecznik bierze pod uwage przedstawiong w terminie opini¢, o
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uzasadnienia.

Ogromna  czg$¢  skarg  wnoszonych do  sadow
administracyjnych w sprawach podatkowych dotyczy w
istocie podatku VAT, przez co z olbrzymiag dozg
prawdopodobienstwa nalezy zatozy¢, iz ich autorami sa
przedsigbiorcy. Juz choéby w tym ujeciu widoczne staje si¢
pokrywanie zakresow dziatalnosci Rzecznika Praw Podatnika
oraz Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

ktérej mowa w ust. 2 pkt 1.

4. Na wniosek Rzecznika Matych i Srednich Przedsi¢biorcow,
Rzecznik udziela, w ramach dostgpnych zasoboéw i uprawnien,
wsparcia Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow w
zakresie ochrony praw podatnikow bedacych przedsigbiorcami w
rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i
Srednich Przedsigbiorcow.”

Nalezy podkresli¢, ze kazdy z dwoch rzecznikow (RMiSP i RPP)
moze podejmowaé dziatania zgodnie ze swoimi uprawnieniami.
Nie ma przeszkod, aby do danej sprawy przystapit kazdy z nich,
albowiem moga oni mie¢ rdzne spojrzenie na sprawe i w réznym
zakresie broni¢ naruszonych praw. Zwlaszcza, ze interes
podatnikéw begdacych przedsigbiorcami nie zawsze musi pokrywaé
si¢ z interesem podatnikéw bedacych konsumentami — nie zawsze
interpretacja poszczegdlnych przepisow prawa jest rownie
korzystna dla obu tych grup podmiotow. W przypadku zas
zbieznej interwencji obu rzecznikow w danej sprawie, bedzie to
dodatkowo wzmacnia¢ ochrong naruszanych praw i zwigkszac site
nacisku na instytucje naruszajace prawa podatnikow.

20.

Art. 15 ust. 1

Narodowy Bank
Polski

Proponujemy po wyrazie ,,czynno$ci" dodaé zwrot ,,0 ktorych
mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1”. Nastepnie proponujemy
skonkretyzowanie treSci zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 1
Projektu o wskazanie, czy prawo do badania sprawy ,na
miejscu" dotyczy wylacznie siedziby organu (organéw), czy
robwniez siedziby, miejsca zamieszkania lub miejsca
wykonywania dziatalno$ci podatnika (podatnikow).

W odniesieniu do art. 15 ust. 1 pkt 2 Projektu, uprawnienie
Rzecznika Praw Podatnika do zadania przedstawienia przez
organ podatkowy ,,kopii akt kazdej sprawy" jest nieadekwatne
do prowadzonych przez Rzecznika Praw Podatnika czynnosci.
Poddajemy zatem pod rozwage stosowne uscislenie zapisu,
umozliwiajace jego zastosowanie w sprawie lub sprawach,
majacych  zwiazek z  prowadzonymi czynno$ciami,
ewentualnie wskazanie, ze uprawnienie dotyczy kazdego
stadium postgpowania, w tym rowniez po jego zakonczeniu.

Uwaga hiezasadna

Przez uzyte w projektowanym art. 15 ust. 1 pkt 1 sformutowanie
,,ha miejscu” nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ bgdaca we wiadaniu
organu podatkowego. Natomiast sformutowanie ,,bez uprzedzenia”
oznacza bez konieczno$ci wczesniejszego zawiadomienia organu
podatkowego. Okre§lony w ww. przepisie sposob wykonywania
czynno$ci nie wymaga przeformutowania.

Uzasadnione jest nastepujace usciSlenie brzmienia art. 15 ust. 1 pkt
2

»Art. 15. 1. Podejmujac czynno$ci Rzecznik ma prawo:

(...)

2) zada¢ ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia przez organ
podatkowy kopii akt kazdej sprawy oraz innych dokumentow
majacych zwiazek ze sprawa, w tym roéwniez po zakonczeniu
postgpowania i zapadnigciu rozstrzygnigcia;

Do ,innych dokumentéw” mozna zaliczy¢ np. akty prawa
wewnetrznego, wytyczne, zalecenia, upowaznienia do dzialania w
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imieniu organu podatkowego.

Dalsze skonkretyzowanie brzmienia powyzszych przepisow
stanowitoby zb¢dng nadregulacje.

26.

Art. 23

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich
Przedsiebiorcow

Projekt budzi obiekcje takze pod katem ekonomicznym.
Zakladany roczny budzet Rzecznika Praw Podatnika,
oscylujacy w przedziale od 20 600 000 zt do 24 900 000 zt,
jest relatywnie w niewielkim stopniu wigkszy od $rodkoéw
finansowych przydzielonych Rzecznikowi MSP. Majac na
uwadze jednakze konieczno$¢ powotlania siedzib w 16
miastach wojewodzkich, stwarza to wyrazne koszty oraz
niedogodnosci zwigzane z konieczno$cia wynajmu kolejnych
przestrzeni biurowych. Zasadniejsze wydaje si¢ wobec
powyzszego potaczenie struktury organizacyjnej z Biurem
Rzecznika MSP, majac na uwadze jego powstajace biura
terenowe, a takze siedzibg glowna.

W dalszym stopniu pragniemy takze zaakcentowac, iz
wylacznie zapewnienie pracownikom widetek ptacowych na
poziomie poréwnywalnym do rynkowego zapewni w pelni
fachowy i ekspercki poziom udzielanego wsparcia. Tylko taka
gwarancja pozwoli nie zredukowa¢ urzedu do zaledwie
przystowiowej trampoliny, co prawda miodych i czgsto
bardzo ambitnych o0so6b, do dalszej kariery, a zarazem
umozliwi zatrudnianie topowych specjalistow tematu. Nie
znajdowatoby bowiem uzasadnienia réznicowanie ochrony
interesow spotek Skarbu Panstwa od interesow podatnikow, w
tym jak juz ustalono matych i $rednich przedsigbiorcow,
wyrazajace si¢ w dystynkcji w poziomie wynagrodzen oséb,
zabiegajacych o jak najlepsze zabezpieczenie ich praw.

Uwaga niezasadna

Srodki zaplanowane na wykonywanie zadan przez Rzecznika
zostaly oszacowane W wystarczajacej wysokosci, uwzgledniajacej
m.in. zaplanowang strukture terenowa instytucji sktadajacg si¢ z
Biura RPP i niewielkich zespotéw terenowych.

2.

Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wihasciwymi organami
I instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym .




3. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o dzialalno$ci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.

(nazwa podmiotu, ktory zglosit zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa wraz z podaniem daty zgloszenia, wpisu nalezy dokona¢é wedtug kolejnosci dokonania zgtoszen)



Warszawa, maja 2019 r,
Minister
Spraw Zagranicznych
DPUE.920.1196.2018 / 21 / M5z
dot.: RM-10-72-182 27.05.2019 1.
Pan
Jacek Sasin

Sekretarz Rady Ministréow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika,
wyraiona przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolite] Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazié¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Pani Teresa Czerwinska
Minister Finansow
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