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Prezes Rady Ministrow
RM-10-75-19
Pan
Marek Kuchcinski

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaiku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 ochronie
konkurencji i Kkonsumentow oraz
niektorych innych ustaw.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych
2)

ustaw’
Art. 1. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 369) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 4 w pkt 22 kropke zastegpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 23 w brzmieniu:

,»23) rozporzadzeniu 2018/302 — rozumie si¢ przez to rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie
nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji
klientow ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub
miejsce prowadzenia dziatalno$ci na rynku wewngtrznym oraz w sprawie zmiany
rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 1 dyrektywy 2009/22/WE
(Dz. Urz. UE L 60 1z 02.03.2018, str. 1, z p6zn. zm.>).”;

2) wart. 29 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Prezes Urzedu jest organem odpowiedzialnym w rozumieniu art. 7 ust. 1
rozporzadzenia 2018/302 w zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajacym
konkurencj¢ oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow.”;

3) wart. 31 po pkt 7a dodaje si¢ pkt 7b w brzmieniu:

,»7b) wykonywanie zadan organu odpowiedzialnego w rozumieniu art. 7 ust. 1

rozporzadzenia 2018/302 w zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajacym

konkurencj¢ oraz praktykom naruszajagcym zbiorowe interesy konsumentow;”;

D Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia
28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji
klientow ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia
dziatalno$ci na rynku wewngtrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE)
2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 60 | z 02.03.2018, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 66
z 08.03.2018, str. 1).

2 Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz ustawe z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

9  Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 66 z 08.03.2018, str. 1.



4)

5)

6)

7)

8)

9)

w art. 32a po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Punkt kontaktowy realizuje réwniez zadania, o ktorych mowa w art. 8
rozporzadzenia 2018/302.”;
art. 33 1 art. 34 otrzymujg brzmienie:

»Art. 33. W sktad Urzedu wchodzg Centrala w Warszawie, delegatury Urzedu oraz
laboratoria nadzorowane przez Prezesa Urzedu.

Art. 34. Prezes Rady Ministrow, w drodze zarzadzenia, nadaje Urzedowi statut
okreslajacy jego organizacj¢ oraz zadania i rozmieszczenie delegatur Urzedu.”;

w art. 42 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wspotdziatanie z Prezesem Urzedu, organami Inspekcji Handlowej oraz
organizacjami konsumenckimi;”;

art. 43 otrzymuje brzmienie:

»Art. 43. 1. Rzecznik konsumentow, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku,
przedktada staroscie (prezydentowi miasta) do zatwierdzenia roczne sprawozdanie ze
swojej dziatalno$ci w roku poprzednim oraz przekazuje je Prezesowi Urzgdu w terminie
7 dni od zatwierdzenia przez staroste (prezydenta miasta).

2. W przypadku niezatwierdzenia przez starost¢ (prezydenta miasta) sprawozdania,
o ktorym mowa w ust. 1, rzecznik konsumentéw przekazuje sprawozdanie Prezesowi
Urzgdu w terminie do dnia 10 maja kazdego roku.

3. Rzecznik konsumentéw przekazuje na biezagco Prezesowi Urzedu wnioski
i sygnalizuje problemy dotyczace ochrony konsumentéw, ktore wymagaja podjecia
dziatah przez organy administracji rzadowej.”;

w art. 44:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. W sktad Rady wchodzi szesnastu rzecznikow konsumentéw po jednym z
kazdego wojewodztwa.”,
b) wust. 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Powotanie nastgpuje za pisemng zgoda powolywanych rzecznikéw

konsumentow.”;

w art. 73 w ust. 2 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
»71) przekazywania informacji Przewodniczgcemu Komisji Nadzoru Finansowego na
podstawie art. 17ca ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem

finansowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 298, 326, 730 1 875).”;



10) wart. 99a wust. 1 wyrazy ,,Rzecznik Ubezpieczonych” zastepuje si¢ wyrazami ,,Rzecznik
Finansowy”’;

11) w art. 105a uchyla si¢ ust. 3;

12) wart. 113:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Ulgi w splacie kary pieni¢znej, o ktorych mowa w ust. 1, moga by¢
udzielane przedsi¢biorcy wytacznie jako pomoc de minimis, w zakresie i na zasadach
okreslonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii Europejskiej
dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku odroczenia uiszczenia kary pieni¢znej albo rozlozenia jej na
raty, Prezes Urzgdu nalicza od nieuiszczonej kwoty odsetki w stosunku rocznym w
wysokos$ci wynoszacej 50% stawki odsetek za zwloke, o ktorej mowa w art. 56 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900,
924, 1018 1 ...), oglaszanej na podstawie art. 56d tej ustawy, od dnia nastepujacego

po dniu ztozenia wniosku.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r.

poz. 900, 924 1 1018) w art. 298 po pkt 6e dodaje si¢ pkt 6f w brzmieniu:
,0f) Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — w zwigzku z toczacym
si¢ postepowaniem prowadzonym na podstawie przepisOw ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 3691 ...) oraz
przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi

1 spozywczymi (Dz. U. z 2019 1. poz. 5171 ...);".

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2187, 2243 1 2354 oraz z 2019 r. poz. 326, 730 1 875) w art. 105 w ust. 1 w pkt 2 w lit. r
dodaje sig¢ tiret trzecie w brzmieniu:

»— W zwigzku z toczacym si¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw postgpowaniem prowadzonym na podstawie przepisOw ustawy
zdnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U.

z2019r. poz. 5171 ...),".



Art. 4. W ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(Dz. U. 22019 r. poz. 517) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 16 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Do upowaznien do przeprowadzenia kontroli lub do udziatu w kontroli stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 105a ust. 4-7 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow.”;

2)  w art. 39 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,,Przepisy art. 113 ust. 1a i 2-7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stosuje si¢

odpowiednio.”.

Art. 5. Likwiduje si¢ delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego
dalej ,,Urzgdem”, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 6. Przepisy wydane po raz pierwszy na podstawie art. 34 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg okresla, ktore komorki organizacyjne Urzedu przejma
od delegatur Urzedu, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym, sprawy prowadzone przez te delegatury.

Art. 7. Czynno$ci w sprawach nalezacych do wlasciwosci delegatur Urzedu zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu
dotychczasowym lub przekazanych delegaturom Urzedu przez Prezesa Urzedu, podjete przed

dniem wejscia w zycie art. 5, pozostaja w mocy.

Art. 8. 1. Cztonkowie Krajowej Rady Rzecznikow Konsumentéw, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 4 1 5 ustawy zmieniane] w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja
cztonkostwo w Krajowej Radzie Rzecznikéw Konsumentow.

2. Prezes Urzedu powota siedmiu cztonkéw Krajowej Rady Rzecznikow Konsumentow,
o ktorych mowa w art. 44 ust. 4 1 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie tych przepisOw, w sposob zapewniajacy

reprezentacje wszystkich wojewodztw w skltadzie Rady.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 1 pkt 1-4, ktore wchodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia;
2) art. 1 pkt5-8111, art. 4 pkt 1 oraz art. 5-8, ktore wchodza w zycie po uptywie 4 miesiecy

od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania aktu normatywnego

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych

innych ustaw ma na celu:

1)

2)

3)

4)

dostosowanie prawa krajowego do przepisow rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 2018/302 w sprawie nieuzasadnionego blokowania
geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientow ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE)
nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 60 1
2 02.03.2018, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 66 z 08.03.2018, str. 1), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2018/302”;

umozliwienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego
dalej ,,UOKIiK?”, bardziej elastycznego, w stosunku do stanu obecnego, ksztattowania
struktury wewnetrznej UOKiIK — w szczegolnosci w odniesieniu do delegatur
UOKIK;

poprawe skutecznosci wykrywania naruszen przepisoOw ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369), zwanej
dalej ,,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw”, przez dostgp do tajemnic
prawnie chronionych, takich jak tajemnica skarbowa i tajemnica bankowa;
dostosowanie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2019
r. poz. 517), zwanej dalej ,ustawa O przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczymi”, do aktualnego stanu prawnego przez m.in. usunig¢cie odestan do
nieobowigzujacych przepisow (np. w art. 113 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow).

Ad. 1

22 marca 2018 r. weszto w zycie rozporzadzenie 2018/302.

Rozporzadzenie 2018/302 to jeden z dokumentow z pakietu Komisji Europejskiej

dotyczacego handlu elektronicznego (tzw. e-commerce package), opublikowanego

25 maja 2016 r. w ramach realizacji inicjatyw zapowiedzianych w Strategii Jednolitego



Rynku Cyfrowego (DSM - Digital Single Market) oraz w Strategii Jednolitego Rynku na
rzecz towarow i ushug (SMS — Single Market Strategy). Przepisy rozporzadzenia
2018/302 stosowane sa od 3 grudnia 2018 r.

Celem rozporzadzenia 2018/302 jest zapewnienie konsumentom, niezaleznie od ich
przynaleznosci panstwowej lub miejsca zamieszkania badz prowadzenia dziatalnosci w
UE, lepszego dostepu do towaréw i ustug na jednolitym rynku przez zapobieganie
bezposredniej i posredniej dyskryminacji w transgranicznym handlu elektronicznym
(przy dokonywaniu zakupow online), jak réwniez podczas podrozy do innych panstw
cztonkowskich w celu nabycia towarow lub skorzystania z ustug.

Zatozeniem tej regulacji jest rowniez umozliwienie przedsigbiorcom rozszerzenia ich
dziatalnos$ci na nowe rynki i zainteresowania swoja oferta nowych klientéw. Podkresli¢
nalezy, ze w przypadku tego rozporzadzenia przedsigbiorcy traktowani sg na réwni z
konsumentami, jesli wystgpuja w tej roli w ramach czynnosci zakupu dobr lub ustug.
Oznacza to, iz maja takie same prawa jak konsumenci, jesli chcg kupic¢ jakis towar lub
ustuge w innym panstwie cztonkowskim.

Rozporzadzenie 2018/302 obejmuje transakcje (zakup dobr i ustug) zawierane zarowno
on-line, jak i off-line oraz w ramach potaczenia tych dwoch kanatow (tzw. omni-channel).
Ustugi wylaczone z zakresu: transportowe, finansowe, audiowizualne.

Nieuzasadnione geoblokowanie i dyskryminacja ze wzglgdu na miejsce zamieszkania sa
niezgodne z samg ideg jednolitego rynku 1 sg przyczynag niskiej skali transgranicznego
handlu elektronicznego. Rozporzadzenie 2018/302 jako wspdlna czgs¢ Strategii
Jednolitego Rynku Cyfrowego oraz Strategii Jednolitego Rynku stanowi wazny element
polityki dziatan eliminujacych bariery w transgranicznym handlu elektronicznym. Dzigki
tej oraz pozostalym, korespondujagcym inicjatywom w ramach ww. strategii, zasady
sprzedazy transgranicznej zostang uproszczone z punktu widzenia przedsigbiorcow, w
szczegolnosci MSP, co przyczyni sie do zapewnienia konsumentom i przedsigbiorcom
wigkszego wyboru 1 wyzszej jakosci towardw 1 ustug oraz pobudzi rozwoj catej branzy
e-commerce. Co prawda zakaz dyskryminacji zostal ustanowiony w przepisach
dyrektywy ustugowej (dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczaca ushug na rynku wewng¢trznym, Dz. Urz. UE L 376 z
27.12.2006, str. 36), niemniej jednak jego stosowanie zalezy od oceny dzialan danego
przedsi¢biorcy na zasadzie case by case. Dzigki przepisom rozporzadzenia 2018/302

zardwno firmy, jak 1 konsumenci zyskajg wigksza pewnos¢ prawng dzigki wskazaniu



konkretnych okolicznosci zakazu dyskryminacji, co jednoczesnie poprawi wykonalnos¢
tych przepisow.

Rozporzadzenie 2018/302 obowigzuje bezposrednio i co do zasady nie wymaga
transpozycji do prawa krajowego. Jednakze art. 7 i art. 8 tego rozporzadzenia naktadaja
na panstwa czlonkowskie okreslone obowigzki zwigzane z egzekwowaniem jego
przepisOw 1 udzielaniem pomocy konsumentom w przypadku sporéw dotyczacych jego
stosowania, tj. wyznaczenie na gruncie przepisOw krajowych organu, ktory bedzie
odpowiedzialny za egzekwowanie naruszen przepisow rozporzadzenia 2018/302, jak tez
okreslenie podmiotu powotanego do udzielania pomocy konsumentom w zakresie
wynikajagcym ze stosowania tego rozporzadzenia. Za egzekwowanie przepisow
rozporzadzenia odpowiedzialni beda: Prezes UOKIK i sagdy powszechne.

Prezes UOKIK be¢dzie organem odpowiedzialnym w relacji przedsigbiorca-konsument
(B2C) w zakresie naruszen zbiorowych interesOw konsumentoéw. Dziatania Prezesa
UOKIK dotyczyé beda konsumentéw w rozumieniu art. 22! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z pdzn. zm.). Z kolei, w zakresie
relacji  przedsigbiorca-przedsigbiorca (B2B), Prezes UOKiK bedzie organem
odpowiedzialnym w przypadku, gdy geoblokowanie stanowi¢ bedzie praktyke
ograniczajaca konkurencje. W zwigzku z powyzszym niezbedne jest wprowadzenie do
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow przepisow umozliwiajacych Prezesowi
UOKIK wykonywanie tych obowigzkow.

W przypadku sgdow powszechnych zastosowanie beda mialy przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, a uprawnienia wynikajace z tych przepisow beda
dochodzone w oparciu o0 przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z p6zn. zm.).

Ad. 2

Ponadto projekt ustawy przewiduje zmiany w zakresie struktury wewnetrznej UOKIK.
Zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK
wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Obecnie w sktad UOKIiK wchodzg Centrala w Warszawie, laboratoria nadzorowane przez
Prezesa UOKIK oraz 9 delegatur — w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie,
Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Warszawie i we Wroclawiu (art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow). Projekt zmian ma na celu wprowadzenie wigkszej

elastycznosci w zakresie tworzenia oraz przydzielania zadah przez Prezesa UOKiK



jednostkom terenowym UOKIK, tj. delegaturom. Projekt zaktada zmiane koncepcji
funkcjonowania UOKIK, ktorych zadania uregulowane zostang w statucie UOKIK,
wydawanym w drodze zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Rozwigzania te sa
wzorowane na przepisach dotyczacych innych regulatorow, w szczegélnosci Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) — art. 193 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, z p6zn. zm.) oraz Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego (ULC) —art. 22 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.
U.z 2018 r. poz. 1183, z p6zn. zm.).

Ad. 3

W celu skutecznego pozyskania informacji mogacych stanowi¢ dowod w postgpowaniu
i pozwalajacych na szybsze wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych praktyk
naruszajacych interesy przedsiecbiorcow 1 konsumentoéw potrzebne s3 zmiany
pozwalajace Prezesowi UOKIiK na dostep do tajemnicy skarbowej w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi, a takze do tajemnicy bankowej w przypadku drugiej
z wymienionych ustaw.

Ad. 4

Konieczne jest wprowadzenie zmian dostosowujacych ustawe o ochronie konkurenciji i
konsumentéw do aktualnego stanu prawnego, np. w zakresie odestan do aktualnych
przepisow (w art. 113 ust. 3) czy zamiany Rzecznika Ubezpieczonych na Rzecznika
Finansowego (w art. 99a). Zmiany o podobnym charakterze obejmg takze ustawg o
przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie

produktami rolnymi 1 spozywczymi.

I1. Opis proponowanych rozwigzan

1. Wdrozenie rozporzadzenia 2018/302

Wdrozenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2018/302 bedzie wymagaé interwencji
legislacyjnej w art. 4, art. 29 oraz w art. 31 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie wyznaczenia Prezesa UOKIK jako organu odpowiedzialnego
za egzekwowanie przepiséw rozporzadzenia, w zakresie kompetencji okreslonych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. W art. 29 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow proponuje sie po ust. 2 dodanie ust. 2a stanowigcego, iz Prezes Urzedu



jest organem odpowiedzialnym w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2018/302 w
zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje oraz praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw. Podobnie konieczne jest uzupetnienie
katalogu zadan Prezesa UOKiK zawartego w art. 31 ww. ustawy o zadania dotyczace
wykonywania zadan wynikajacych z rozporzadzenia 2018/302.

Proponuje si¢, aby w zakresie relacji przedsiebiorca-konsument (B2C) organem
odpowiedzialnym za egzekwowanie przepiséw WW. rozporzadzenia byt Prezes UOKIK,
jednakze tylko w zakresie naruszen zbiorowych interesOw konsumentow. Nalezy w tym
miejscu wskaza¢, ze Prezes UOKIK chroni konsumentéw w rozumieniu art. 22* ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. W zakresie relacji przedsiebiorca-
przedsiebiorca (B2B) Prezes UOKIK bedzie organem odpowiedzialnym jedynie w
przypadku, gdy geoblokowanie stanowi¢ bedzie praktyke ograniczajaca konkurencje.
Niektore bowiem z ograniczen terytorialnych moga wzbudzaé obawy z punktu widzenia
prawa antymonopolowego, np. ograniczenia umowne dotyczace obszaru, na jakim
dystrybutor moze sprzedawa¢ okreslone produkty, ktére sa zazwyczaj uznawane za
ograniczenie konkurencji. Blokowanie geograficzne oparte na jednostronnych decyzjach
przedsigbiorcoOw niezajmujacych pozycji dominujacej nie bedzie si¢ miesci¢ w zakresie
zakazu praktyk antykonkurencyjnych.

W odniesieniu do geoblokowania niebedacego praktykami ograniczajagcymi konkurencje
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub prawa UE badz
niestanowigcego naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, wtasciwe w przypadku
wniesienia powodztwa odszkodowawczego lub o zobowigzanie do ztozenia okreslonego
oswiadczenia woli beda sady powszechne. W zakresie tym zastosowanie beda miaty
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

W przypadku art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 2018/302, ktory naktada obowigzek
ustanowienia przepisow okreslajacych sankcje za naruszenie przepisow tego
rozporzadzenia, interwencja legislacyjna nie jest konieczna w zakresie, w jakim
naruszenia te odnoszg si¢ do zbiorowych interesow konsumentow. Odpowiednie
mechanizmy i narzedzia w tym zakresie przewiduje ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow (np. art. 26 i art. 27). Podobnie, w relacji B2B, obowigzujace przepisy z

zakresu prawa antymonopolowego (art. 6 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentow oraz art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)
reguluja te kwestie wystarczajgco i nie wymagajg zmiany.
Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia 2018/302, panstwa czlonkowskie majag obowigzek
wyznaczenia organu odpowiedzialnego za udzielanie konsumentom praktycznej pomocy
w przypadku sporu pomig¢dzy konsumentem a przedsi¢biorcg. Pomocy tej bedzie udzielat
Punkt Kontaktowy ds. ADR/ODR (podmiot ds. pozasgdowego rozwigzywania sporow
konsumenckich oraz internetowego systemu rozwigzywania sporow konsumenckich)
przy Prezesie UOKIK. Realizacja planowanych zadan Punktu Kontaktowego ds.
ADR/ODR, w zakresie wynikajagcym z rozporzadzenia 2018/302, bedzie obejmowaé w
szczegoOlnosci:
— udzielanie konsumentom informacji o wlasciwosci organu lub organow
odpowiedzialnych za wlasciwe i skuteczne egzekwowanie przepisow rozporzadzenia,
— informowanie o prawach konsumenta i przepisach okreslajacych $rodki stosowane w
przypadku naruszenia przepisow rozporzadzenia.
Nalezy wskazaé, ze pomoc ta bedzie udzielana konsumentom w rozumieniu art. 221
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Natozenie na Punkt Kontaktowy
ds. ADR/ODR dodatkowego zadania oznacza konieczno$¢ nowelizacji art. 32a ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Zmiany dotyczace struktury wewnetrznej UOKIK

Projekt przewiduje zmiang art. 33 i art. 34 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez uchylenie szczegdétowych regulacji dotyczacych delegatur UOKIK, w tym
upowaznienia do wydania rozporzadzenia okreslajacego wlasciwo$¢ miejscows i
rzeczowa delegatur, oraz zmian¢ zakresu upowaznienia do wydania statutu UOKIK
(nadawanego w drodze zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow), ktéry bedzie okres§lac
réwniez rozmieszczenie oraz zadania delegatur UOKIK jako komorek organizacyjnych
UOKIK.

Dziatania delegatur, w tym prowadzenie postepowan, wydawanie i podpisywanie decyz;ji
przez dyrektorow delegatur, bedg podejmowane z upowaznienia Prezesa UOKiK i w jego
imieniu. Delegatury beda wykonywac og6ét zadan Prezesa UOKiK wynikajacych z
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (przede wszystkim zadania zwigzane z
prowadzeniem postgpowan i wydawaniem decyzji na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz innych ustaw, do ktorych realizacji zobowigzany jest

Prezes UOKIK). W projekcie zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie nadania



statutu UOKIK zaproponowana zostanie koncepcja, zgodnie z ktorg nie bedzie juz
funkcjonowa¢ delegatura w Warszawie, a jej zadania przejmag komorki organizacyjne
Centrali. Zmiana taka podyktowana jest racjonalizacjg dziatan i optymalizacja organizacji
pracy (jednakze bez wplywu na oszczednos$ci po stronie wydatkow) — dotychczasowe
zadania delegatury z siedzibg w Warszawie bedzie realizowaé Centrala. Obecna praktyka
wskazuje, ze aktualnie nie ma uzasadnienia do istnienia dwoch odrebnych jednostek
organizacyjnych z siedzibg w Warszawie. Pracownicy delegatury w Warszawie zostang
wlaczeni do zasobow kadrowych Centrali Urzedu, podobnie skladniki majatkowe
zlikwidowanej delegatury stang si¢ cze¢scig majatku Centrali.

Proponowane zmiany majg takze na celu zwigkszenie -elastycznosci struktury
organizacyjnej urzedu zwigzanej z coraz szerszym zakresem zadan realizowanych przez
Prezesa UOKiK (np. dodanie w 2017 r. zadan w ramach realizacji ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi 1 spozywczymi).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze rozwigzania przedstawione w projekcie sg wzorowane na
obecnie obowigzujacych przepisach dotyczacych innych regulatorow, w szczegolnosci
Prezesa UKE (art. 193 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne) oraz
Prezesa ULC (art. 22 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze). W obu powyzej
przywotanych aktach prawnych przewidziano, ze delegatury (ULC) lub zamiejscowe
jednostki organizacyjne (UKE) sa tworzone na poziomie zarzadzenia okreslajacego
statut.

Jezeli chodzi o zmiany zwigzane ze skladem dziatajacej przy Prezesie UOKIK Krajowej
Rady Rzecznikow Konsumentow, nalezy wskaza¢, iz w obecnym stanie prawnym,
zgodnie z art. 44 ust. 4, w sktad Rady wchodzi 9 rzecznikdéw, po jednym z obszaru
wlasciwosci miejscowej delegatur Urzedu. Projekt przewiduje uchylenie upowaznienia
do wydania rozporzadzenia okre$lajacego wlasciwo$¢ miejscowq i1 rzeczowa delegatur,
proponuje si¢ wigec konsekwentnie nie odnosi¢ si¢ w przepisach ustawy do wlasciwosci
miejscowej delegatur rowniez w tym zakresie. Wobec tego zaproponowano nowe
brzmienie art. 44 ust. 4, zgodnie z ktorym w sktad Rady wchodzi¢ bedzie szesnastu
rzecznikow konsumentéow, po jednym z kazdego wojewddztwa. Zapewni to
»terytorialng” reprezentatywno$¢ Rady. Cztonkéw Rady, jak do tej pory, powotywac i
odwotywaé ma Prezes UOKIK, przy czym zgodnie z obecnie obowigzujaca regulacja

powotlanie to nastepuje na wniosek dyrektoréw delegatur (art. 45 ust. 5). Zmiana nie



spowoduje wzrostu kosztow zwigzanych z obstuga administracyjng Rady oraz kosztow
przejazdow cztonkéw Rady na jej posiedzenia, ktore wigzatyby sie ze wzrostem limitu
wydatkoéw okreslonego w budzecie.

Projekt zawiera rowniez zmiany w art. 42-44 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktore majg charakter zmian wynikowych, zwigzanych z uchyleniem
przepisow dotyczacych delegatur. Ponadto, w konsekwencji ww. zmian w ustawie 0
ochronie konkurencji i konsumentéw, wprowadzone zostang dostosowujace zmiany W
ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w
obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (uchylenie nieaktualnych odestan do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow). Dodatkowo w projekcie zaproponowano
wprowadzenie do ustawy w art. 43 przepisu, ktory naktada na rzecznikow konsumentow
obowigzek przedktadania w wyznaczonym terminie Prezesowi UOKIK rocznych

sprawozdan ze swojej dzialalno$ci, pomimo niezatwierdzenia ich przez staroste.

3. Wymiana informacji i dostep do tajemnic

Konsekwencjg zmian w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 298, z pézn. zm.) — NOWY przepis — art. 17ca — jest
wprowadzenie w art. 73 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
dodatkowego wyjatku od reguty, zgodnie z ktora informacje uzyskane w toku
postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK nie moga by¢ wykorzystywane w
innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow (art. 73 ust.
1). W art. 73 ust. 2 zaproponowano dodanie pkt 7, zgodnie z ktorym ww. zakaz nie bedzie
dotyczy¢ przekazywania informacji Przewodniczacemu Komisji Nadzoru Finansowego
na podstawie art. 17ca ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym.

Ponadto konieczne bgda zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.) oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187, z p6zn. zm.), ktore beda miaty na
celu umozliwienie Prezesowi UOKIK dostgpu do tajemnicy bankowej i tajemnicy
skarbowej na potrzeby prowadzonych postepowan. Odnosnie do dostgpu do tajemnicy
skarbowej projekt przewiduje nowelizacje art. 298 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa przez dodanie w nim pkt 6f, zgodnie z ktorym Prezes UOKIK
otrzymatby dostep do akt spraw skarbowych na potrzeby toczacego si¢ postepowania

prowadzonego na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw



oraz przepisOw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z art. 298 pkt 6d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa takie
uprawnienie przystuguje Przewodniczacemu Komisji Nadzoru Finansowego. Informacje
objete tajemnicg skarbowg sg niezbedne w toku prowadzonych przez Prezesa UOKiK
postepowan, w szczegdlnos$ci w zwigzku z uprawnieniem Prezesa UOKIK do naktadania
kar pieni¢znych, ktore stanowia dochod budzetu panstwa. Zgodnie z art. 106 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorce, w
drodze decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnietego w
roku obrotowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, w przypadkach opisanych w tym
przepisie. Obroét oblicza si¢ na zasadach, o ktorych mowa w art. 106 ust. 3 ww. ustawy.
Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy przedsigbiorca nie odbiera korespondencji, nie udziela
odpowiedzi na zadanie Prezesa UOKiK o przekazanie wysokosci obrotu za rok
poprzedzajacy wydanie decyzji lub tez zachodzi konieczno$¢ weryfikacji ztozonych
informacji np. w urzedzie skarbowym, przy czym czesto dane te sg objete tajemnica
skarbowa. Ponadto dane te moga by¢ pomocne w celu ustalenia, czy przedsigbiorca
prowadzi faktycznie dziatalno$¢ gospodarcza (przez wuzyskanie informacji od
administracji skarbowej w zakresie np. sktadanych deklaracji VAT lub innych
cyklicznych zeznan/deklaracji podatkowych). Podobnie dane te moga by¢ pomocne w
toku postepowan egzekucyjnych w celu $ciggniecia natozonych kar np. w przypadku
koniecznosci weryfikacji zasadnos$ci wydania postanowienia 0 umorzeniu egzekucji czy
tez rozwazania zasadnosci podejmowania czynnosci egzekucyjnych w stosunku do
cztonkow zarzadu czy wspdlnikow spotek osobowych, co jest z kolei uzaleznione od
ustalenia m.in., czy takie osoby osiagaja przychody, ktore dajag prawdopodobienstwo
wyegzekwowania kary. Ponadto informacje objete tajemnicg skarbowag mogg by¢
pomocne w przypadku prowadzenia przez Prezesa UOKIK postepowan dotyczacych
praktyk zwigzanych z prowadzeniem systemoéw promocyjnych typu piramida w
rozumieniu art. 7 pkt 14 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) oraz pkt 14 zatacznika
| do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady

84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i
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Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i1 Rady
(,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz. Urz. UE L 149 z
11.06.2005, str. 22). W takim przypadku niezbedne do stwierdzenia tego naruszenia jest
wykazanie, ze konsument wykonuje $wiadczenie w zamian za mozliwo$¢ otrzymania
wynagrodzenia, ktore jest uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych
konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktow. Dokumenty
uzyskane od organow podatkowych moga pozwoli¢ Prezesowi UOKIK ustali¢, czy
finansowanie wynagrodzenia, jakie konsument moze otrzymac, jest uzaleznione ,,przede
wszystkim” lub ,,gléwnie” od $wiadczen wplaconych nastepnie przez nowych
uczestnikow systemu. Innym przypadkiem sg postepowania antymonopolowe w sprawie
zmow przetargowych, w ktorych informacje objete tajemnica skarbowa sg konieczne w
celu weryfikacji przekazanych przez przedsigbiorcéw informacji w zakresie wspolpracy
lub braku wspotpracy z innymi przedsi¢biorcami lub na okoliczno$¢ realizacji danych
przedsigwziec.

Jezeli chodzi o dostgp do tajemnicy skarbowej oraz tajemnicy bankowej na potrzeby
prowadzonych przez Prezesa UOKIK postgpowan na podstawie przepiséw ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi, ktorej celem jest eliminowanie nieuczciwych
praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywno$ci, jest on konieczny m.in. ze wzgledu
na umozliwienie Prezesowi UOKIK ustalenia w toku tych postepowan faktu
niezaleznosci dziatania posrednika w obrocie, jak réwniez wystepowania Samego
stosunku przewagi kontraktowej jednego podmiotu nad drugim na podstawie analizy
danych finansowych. Ponadto nalezy wskazac¢, iz Prezes UOKIK w lipcu 2018 r. podjat
wspotprace z Ministerstwem Finanséw w zakresie monitorowania rynkow rolnych — w
szczegolnosci obrotu owocami oraz wieprzowing (w zwiazku z wystepowaniem ASF).
W toku dotychczasowych prac grupy roboczej UOKIiK-MF pojawita si¢ watpliwos¢, czy
przepis art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (w zwiazku z art. 15 ustawy
0 przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi lub spozywczymi) jest wystarczajagcg podstawg do przekazywania
danych przez administracje skarbowa, wobec braku wyraznego zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy skarbowej. Z kolei, odnosnie do tajemnicy bankowej, nalezy
zauwazy¢, iz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r.

poz. 2187, z poézn. zm.) w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r juz obecnie zobowigzuje banki do
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udzielenia informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowa na zgdanie Prezesa UOKIiK,
jednakze tylko w zwigzku z postgpowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz w zakresie okreSlonym ustawg z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 362, z pdézn. zm.). Ww. przepis pomija wiec nowy rodzaj spraw
powierzonych Prezesowi UOKIK do prowadzenia poczawszy od 12 lipca 2017 r., tj.

postepowania w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowe;j.

4. Zmiany porzadkujace

Projekt przewiduje m.in.:

— zZmiang w art. 99a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (wykreSlenie
Rzecznika Ubezpieczonych i dodanie Rzecznika Finansowego),

— w art. 113 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uaktualnienie
odestania do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Ponadto w
art. 113 dodano ust. 1a (potwierdzajacy dotychczasowg praktyke), zgodnie z ktorym
ulgi w sptacie kary pieni¢znej, o ktérych mowa w ust. 1 (tj. odroczenie uiszczenia kary
pieni¢znej albo roztozenie jej na raty), moga by¢ udzielane wylacznie jako pomoc de
minimis, w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych
aktach prawa Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis. W
zwigzku z proponowanym dodaniem ust. la w art. 113 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zmianie musi ulec rowniez tres¢ odestania do ww. ustawy zawartego
w art. 39 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi

kontraktowej w obrocie produktami rolnymi lub spozywczymi.

W przepisach przejsciowych przewiduje si¢ likwidacj¢ delegatur, o ktorych mowa w
art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w dotychczasowym
brzmieniu (art. 5). Nie oznacza to, ze delegatury UOKIK przestang istnie¢.
Zaproponowane w projekcie nowe brzmienie art. 33 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze
w sktad UOKIK wchodza rowniez delegatury. Z dniem wejscia w zycie proponowanych
przepisOw podstawg dziatania delegatur beda zmienione przepisy ustawy oraz
zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie nadania statutu UOKiK. Wprowadzono
rowniez regulacje, zgodnie z ktérg nowy statut UOKIK okresli, ktore komorki
organizacyjne UOKIiK przejma od dotychczasowych delegatur sprawy prowadzone przez
te delegatury (art. 6). Czynno$ci w sprawach nalezacych do wiasciwosci delegatur

UOKIK na podstawie przepisow uchylanego rozporzadzenia w sprawie wilasciwosci
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miejscowej i rzeczowej delegatur lub przekazanych delegaturom przez Prezesa UOKIK,
podjete przed dniem wejscia w zycie art. 5 projektowanej ustawy, pozostajag w mocy (art.
7). W zwigzku z wprowadzeniem zmian w zakresie wyboru cztonkow Krajowej Rady
Rzecznikéw Konsumentéw w art. 8 okreslono, ze dotychczasowi cztonkowie Rady
zachowujg cztonkostwo w Krajowej Radzie Rzecznikow Konsumentéw po dniu wejécia
w zycie projektowanych zmian, a w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejécia w zycie tych
przepisow Prezes UOKiK powota siedmiu dodatkowych cztonkéw Krajowej Rady
Rzecznikéw Konsumentow, w celu uzupehienia sktadu do 16 cztonkow po jednym z
kazdego wojewodztwa.

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, z
wyjatkiem przepisow dotyczacych geoblokowania, ktére wejda w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia oraz przepisow dotyczacych organizacji UOKIK, dla
ktorych przewidziany jest 4-miesigczny termin wejScia w zycie. Termin ten jest
niezbedny dla przygotowania zmian organizacyjnych, ktére nastapig w zwigzku z nowym
brzmieniem przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow dotyczacych
organizacji Urzedu. W szczegdlnosci ww. termin jest konieczny dla opracowania nowego
zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie nadania statutu UOKIK, tak aby weszto
ono w zycie rownolegle z ww. przepisami ustawy.

Zapewnienie projektowang ustawg Stosowania rozporzadzenia 2018/302 bedzie
pozytywnie wplywaé na funkcjonowanie przedsigbiorcow, w tym na sektor mikro-,
matych 1 $rednich przedsigbiorcow, oraz konsumentow. Motyw 5 rozporzadzenia jasno
okresla cel regulacji oraz skutki, jakie w ww. zakresie powinna wywrze¢ wprowadzana
Zmiana:

W celu zapewnienia dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz utatwiania
dostepu do towarow i ustug, a takze ich swobodnego przepbhywu w catej Unii, bez
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowq, miejsce zamieszkania Ilub
miejsce prowadzenia dziatalnosci konieczne jest zatem ustanowienie w niniejszym
rozporzgdzeniu ukierunkowanych srodkow, ktore stworzq jasny, jednolity i skuteczny
zestaw przepiséw dotyczgcych wybranych zagadnien. Srodki te powinny mie¢ na celu
poszerzenie kierowanej do klientow oferty handlowej oraz poprawe ich dostepu do
towarow i ustug, przy jednoczesnym uwzglednieniu przystugujqcej przedsigbiorcom

swobody ustalania wiasnej polityki handlowej zgodnie z prawem unijnym i krajowym.”.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

12



Projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597)
I nie podlega notyfikacji.

Projekt nie podlega rowniez przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej UOKIK, zgodnie
Z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie ,Rzadowy Proces
Legislacyjny”, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z
pozn. zm.). Do chwili obecnej do UOKIK nie wptyneto zgloszenie zainteresowania

pracami nad projektem ustawy.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow | 21.05.2019

oraz niektorych innych ustaw
. . . L. , . Zrédlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Prawo UE
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii (ministerstwo
wspoOltpracujace)

Nr w Wykazie prac
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza UC140

Stanu lub Podsekretarza Stanu

Marek Niechciat, Prezes UOKIK

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Daniel Mankowski, Dyrektor Departamentu Prawnego, tel. (22) 5560163

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw ma na celu:

1) dostosowanie prawa krajowego do przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/302 w
sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientow ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na rynku wewngtrznym
oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz. Urz.
UE L 60 | z 02.03.2018, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 66 z 08.03.2018, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
2018/3027;

2) umozliwienie Prezesowi UOKiK bardziej elastycznego, w stosunku do stanu obecnego, ksztattowania struktury
wewnetrznej UOKIK — w szczegolnosci w odniesieniu do delegatur UOKIK;

3) poprawe skuteczno$ci wykrywania naruszen przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw”, przez
dostep do tajemnic prawnie chronionych, takich jak tajemnica skarbowa i tajemnica bankowa;

4) dostosowanie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywezymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 517), zwanej dalej ,ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi”, do aktualnego stanu
prawnego przez m.in. usuniecie odestan do nieobowigzujgcych przepisow (np. w art. 113 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow).

Ad. 1

22 marca 2018 r. weszlo w zycie rozporzadzenie 2018/302.

Rozporzadzenie 2018/302 to jeden z dokumentdéw z pakietu Komisji Europejskiej dotyczacego handlu elektronicznego
(tzw. e-commerce package), opublikowanego 25 maja 2016 r. w ramach realizacji inicjatyw zapowiedzianych w Strategii
Jednolitego Rynku Cyfrowego (DSM — Digital Single Market) oraz w Strategii Jednolitego Rynku na rzecz towarow i
ustug (SMS — Single Market Strategy). Przepisy rozporzadzenia 2018/302 stosowane sg od 3 grudnia 2018 r.

Celem rozporzadzenia 2018/302 jest zapewnienie konsumentom, niezaleznie od ich przynalezno$ci panstwowej lub
miejsca zamieszkania badZ prowadzenia dzialalnosci w UE, lepszego dostgpu do towarow i ustug na jednolitym rynku
przez zapobieganie bezposredniej i posredniej dyskryminacji w transgranicznym handlu elektronicznym (przy
dokonywaniu zakupow online), jak réwniez podczas podrézy do innych panstw cztonkowskich w celu nabycia towaréw
lub skorzystania z ustug.

Zatozeniem tej regulacji jest rOwniez umozliwienie przedsigbiorcom rozszerzenia ich dziatalnosci na nowe rynki i
zainteresowania swojg ofertag nowych klientow. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku tego rozporzadzenia przedsiebiorcy
traktowani sg na rowni z konsumentami, jesli wystepuja w tej roli w ramach czynnosci zakupu dobr lub ustug. Oznacza to,
iz majg takie same prawa jak konsumenci, jesli chcg kupi¢ jakis towar lub ustuge w innym panstwie cztonkowskim.
Rozporzadzenie 2018/302 obejmuje transakcje (zakup dobr i ustug) zawierane zaro6wno on-line, jak i off-line oraz w
ramach polaczenia tych dwodch kanatow (tzw. omni-channel). Uslugi wylaczone z zakresu: transportowe, finansowe,
audiowizualne.

Nieuzasadnione geoblokowanie i dyskryminacja ze wzgledu na miejsce zamieszkania sa niezgodne z samg ideg jednolitego
rynku i sa przyczyna niskiej skali transgranicznego handlu elektronicznego. Rozporzadzenie 2018/302 jako wspolna czes¢
Strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego oraz Strategii Jednolitego Rynku stanowi wazny element polityki dziatan
eliminujgcych bariery w transgranicznym handlu elektronicznym. Dzigki tej oraz pozostalym, korespondujacym
inicjatywom w ramach ww. strategii, zasady sprzedazy transgranicznej zostang uproszczone z punktu widzenia
przedsiebiorcow, w szczegdlnosci MSP, co przyczyni sie do zapewnienia konsumentom i przedsigbiorcom wigkszego
wyboru i wyzszej jako$ci towarow i ustug oraz pobudzi rozwoj catej branzy e-commerce. Co prawda zakaz dyskryminacji
zostat ustanowiony w przepisach dyrektywy ustugowej (dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia




12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewngetrznym), niemniej jednak jego stosowanie zalezy od oceny dziatan
danego przedsigbiorcy na zasadzie case by case. Dzigki przepisom rozporzadzenia 2018/302 zaréwno firmy, jak i
konsumenci zyskajg wigkszg pewnos$¢ prawng dzigki wskazaniu konkretnych okolicznosci zakazu dyskryminacji, co
jednoczesnie poprawi wykonalnosc¢ tych przepisow.

Rozporzadzenie 2018/302 obowigzuje bezposrednio i co do zasady nie wymaga transpozycji do prawa krajowego.
Jednakze art. 7 i art. 8 tego rozporzadzenia nakladajg na panstwa cztonkowskie okreslone obowiazki zwigzane z
egzekwowaniem jego przepiséw i udzielaniem pomocy konsumentom w przypadku sporéw dotyczacych jego stosowania,
tj. wyznaczenie na gruncie przepisow krajowych organu, ktéry bedzie odpowiedzialny za egzekwowanie naruszen
przepiséw rozporzadzenia 2018/302, jak tez okreslenie podmiotu powotanego do udzielania pomocy konsumentom w
zakresie wynikajacym ze stosowania tego rozporzadzenia. Za egzekwowanie przepisOw rozporzadzenia beda
odpowiedzialni: Prezes UOKIK i sady powszechne. Prezes UOKIK bedzie organem odpowiedzialnym jedynie w relacji
przedsigbiorca-konsument (B2C), i to tylko w zakresie naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw. Dziatania Prezesa
UOKIiK dotyczy¢ bedg konsumentoéw w rozumieniu art. 22! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025, z p6zn. zm.). Z kolei, w zakresie relacji przedsigbiorca-przedsigbiorca (B2B), Prezes UOKiK bedzie
organem odpowiedzialnym jedynie w przypadku, gdy geoblokowanie stanowi¢ bedzie praktyke ograniczajaca
konkurencjg. W zwiazku z powyzszym niezbedne jest wprowadzenie do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przepiséw umozliwiajacych Prezesowi UOKIiK wykonywanie tych obowigzkow.

W przypadku sadow cywilnych zastosowanie bgda miaty przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, a
uprawnienia wynikajace z tych przepisow bgda dochodzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z pézn. zm.).

Ad. 2

Ponadto projekt ustawy przewiduje zmiany w zakresie struktury wewnetrznej UOKIK. Zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Obecnie w sktad UOKIK wchodzg Centrala w Warszawie, laboratoria nadzorowane przez Prezesa UOKIiK
oraz 9 delegatur — w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Warszawie i we Wroctawiu
(art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Projekt zmian ma na celu wprowadzenie wigkszej
elastycznosci w zakresie tworzenia oraz przydzielania zadan przez Prezesa UOKIiK jednostkom terenowym UOKIK, t;.
delegaturom. Projekt zaktada uregulowanie zadan delegatur UOKiK w statucie UOKIiK, wydawanym w drodze
zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Rozwigzania te s3 wzorowane na przepisach dotyczacych innych regulatorow, w
szczegblnoscei Prezesa UKE — art. 193 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2018 r. poz.
1954, z p6zn. zm.) oraz Prezesa ULC — art. 22 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1183,
Z pozn. zm.).

Ad. 3

W celu skutecznego pozyskania informacji mogacych stanowi¢ dowoéd w postepowaniu i pozwalajacych na szybsze
wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy przedsigbiorcow i konsumentéw potrzebne sg
zmiany pozwalajace Prezesowi UOKIiK na dostep do tajemnicy skarbowej w postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, a takze do tajemnicy bankowej w przypadku drugiej z
wymienionych ustaw.

Ad. 4

Konieczne jest wprowadzenie zmian dostosowujacych ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw do aktualnego stanu
prawnego, np. w zakresie odestan do aktualnych przepiséw (w art. 113 ust. 3) czy zamiany Rzecznika Ubezpieczonych na
Rzecznika Finansowego (w art. 99a). Zmiany o podobnym charakterze obejma takze ustawe o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1) wykonanie rozporzadzenia 2018/302:

Wykonanie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2018/302 bedzie wymagac¢ interwencji legislacyjnej w art. 4, art. 29 oraz w art. 31
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie wyznaczenia Prezesa UOKIK jako organu odpowiedzialnego
za egzekwowanie przepisOw rozporzadzenia, w zakresie kompetencji okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow. W art. 29 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow proponuje si¢ po ust. 2 dodanie ust. 2a
stanowigcego, iz Prezes Urzedu jest organem odpowiedzialnym w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2018/302 w
zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencj¢ oraz praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy
konsumentéw. Podobnie konieczne jest uzupehnienie katalogu zadan Prezesa UOKIK zawartego w art. 31 ww. ustawy 0
zadania dotyczace wykonywania zadan wynikajacych z rozporzadzenia 2018/302.

Proponuje si¢, aby w zakresie relacji przedsigbiorca-konsument (B2C) w zakresie naruszen zbiorowych interesow
konsumentdéw organem odpowiedzialnym za egzekwowanie przepisow tego rozporzadzenia byt Prezes UOKIiK. Nalezy w
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tym miejscu wskaza¢, ze Prezes UOKIK chroni konsumentow w rozumieniu art. 22* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny. W =zakresie relacji przedsigbiorca-przedsigbiorca (B2B) Prezes UOKIK bedzie organem
odpowiedzialnym w przypadku, gdy geoblokowanie stanowi¢ bedzie praktyke ograniczajgca konkurencje. Niektore
bowiem z ograniczen terytorialnych moga wzbudza¢ obawy z punktu widzenia prawa antymonopolowego, np.
ograniczenia umowne dotyczgce obszaru, na jakim dystrybutor moze sprzedawac okre$lone produkty, sa zazwyczaj
uznawane za ograniczenie konkurencji. Blokowanie geograficzne oparte na jednostronnych decyzjach przedsiebiorcéw
niezajmujacych pozycji dominujacej nie bedzie si¢ miesci¢ w zakresie zakazu praktyk antykonkurencyjnych. W
odniesieniu do geoblokowania niebedacego praktykami ograniczajacymi konkurencjg¢ w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw lub prawa UE badZ niestanowiacego naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,
wlasciwe w przypadku wniesienia powodztwa odszkodowawczego lub o zobowigzanie do zlozenia okreslonego
o$wiadczenia woli bedg sady powszechne. W zakresie tym zastosowanie bedg miaty przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

W przypadku art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 2018/302, ktory naklada obowigzek ustanowienia przepiséw okreslajacych
sankcje za naruszenie przepisoOw tego rozporzadzenia, interwencja legislacyjna nie jest konieczna w zakresie, w jakim
naruszenia te odnoszg si¢ zbiorowych intereséw konsumentow. Odpowiednie mechanizmy i narzedzia w tym zakresie
przewiduje ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow (np. art. 26 i art. 27). Podobnie, w relacji B2B, obowiazujace
przepisy z zakresu prawa antymonopolowego (art. 6 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 i
art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) reguluja te kwestie wystarczajaco i nie wymagaja zmiany.
Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia 2018/302, panstwa czlonkowskie maja obowigzek wyznaczenia organu odpowiedzialnego
za udzielanie konsumentom praktycznej pomocy w przypadku sporu mi¢dzy konsumentem a przedsigbiorca. Pomocy tej
bedzie udzielat Punkt Kontaktowy ds. ADR/ODR (podmiot ds. pozasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich oraz
internetowego systemu rozwigzywania sporow konsumenckich) przy Prezesie UOKiK. Realizacja planowanych zadan
Punktu Kontaktowego ds. ADR/ODR, w zakresie wynikajacym z rozporzadzenia 2018/302, bedzie obejmowaé w
szczegoblnosci:

- udzielanie konsumentom informacji o wtasciwosci organu lub organéw odpowiedzialnych za wilasciwe i skuteczne
egzekwowanie przepisOw rozporzadzenia,

- informowanie o prawach konsumenta i przepisach okreslajacych srodki stosowane w przypadku naruszenia przepisOw
rozporzadzenia.

Nalezy wskaza¢, ze pomoc ta bedzie udzielana konsumentom w rozumieniu art. 22* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny. Natozenie na Punkt Kontaktowy ds. ADR/ODR dodatkowego zadania oznacza konieczno$¢ nowelizacji
art. 32a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2) zmiany dotyczace struktury wewngtrznej UOKIK:

Projekt przewiduje zmiang art. 33 i art. 34 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez uchylenie szczegotowych
regulacji dotyczacych delegatur UOKIK, w tym upowaznienia do wydania rozporzadzenia okre$lajacego wlasciwosc¢
miejscowa 1 rzeczowa delegatur, oraz zmian¢ upowaznienia do wydania statutu UOKiK (nadawanego w drodze
zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw), ktory bedzie okreslaé rowniez rozmieszczenie oraz zadania delegatur UOKIK.
Dziatania delegatur, w tym prowadzenie postgpowan, wydawanie i podpisywanie decyzji przez dyrektorow delegatur beda
podejmowane z upowaznienia Prezesa UOKIK i w jego imieniu.

Delegatury beda wykonywac¢ ogot zadan Prezesa UOKiK wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(przede wszystkim zadania zwigzane z prowadzeniem postgpowan i wydawaniem decyzji na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz innych ustaw, do ktorych realizacji zobowigzany jest Prezes UOKIiK). W projekcie
zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie nadania statutu UOKiK zaproponowana zostanie koncepcja, zgodnie z
ktora nie bedzie juz funkcjonowaé delegatura w Warszawie, a jej zadania przejma komorki organizacyjne Centrali. Zmiana
taka podyktowana jest racjonalizacja dziatan i optymalizacja organizacji pracy (jednakze bez wplywu na oszczednosci po
stronie wydatkow) — dotychczasowe zadania delegatury z siedziba w Warszawie bgdzie realizowa¢ Centrala. Obecna
praktyka wskazuje, ze aktualnie nie ma uzasadnienia do istnienia dwoch odrebnych jednostek organizacyjnych z siedziba
w Warszawie. Pracownicy delegatury w Warszawie zostang wlgczeni do zasobow kadrowych Centrali Urzedu, podobnie
sktadniki majatkowe likwidowanej delegatury stang si¢ czg¢$cig majatku Centrali.

Proponowane zmiany maja takze na celu zwigkszenie elastyczno$ci struktury organizacyjnej urzedu, zwigzanej z coraz
szerszym zakresem zadan, realizowanych przez Prezesa UOKIK (np. dodanie w 2017 r. zadan w ramach realizacji ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczymi).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze rozwigzania przedstawione w projekcie wzorowane sg na obecnie obowigzujacych
przepisach dotyczacych innych regulatorow, w szczegdlnosci Prezesa UKE (art. 193 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne) oraz Prezesa ULC (art. 22 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze). W obu powyzej
przywotanych aktach prawnych przewidziano, ze delegatury (ULC) lub zamiejscowe jednostki organizacyjne (UKE)
tworzone sg na poziomie zarzadzenia okreslajacego statut.




Jezeli chodzi o zmiany zwigzane ze sktadem dzialajacej przy Prezesie UOKiK Krajowej Rady Rzecznikow Konsumentow,
nalezy wskaza¢, iz w obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 44 ust. 4, w sktad Rady wchodzi 9 rzecznikow, po jednym
z obszaru wlasciwosci miejscowej delegatur Urzedu. Projekt przewiduje uchylenie upowaznienia do wydania
rozporzadzenia okreslajgcego wlasciwos$¢ miejscows i rzeczowa delegatur, proponuje si¢ wiec konsekwentnie nie odnosic¢
si¢ w przepisach ustawy do wlasciwosci miejscowej delegatur rowniez w tym zakresie. Wobec tego zaproponowano nowe
brzmienie art. 44 ust. 4, zgodnie z ktorym w sktad Rady wchodzi¢ bedzie szesnastu rzecznikéw konsumentéw, po jednym
z kazdego wojewddztwa. Zapewni to ,,terytorialng” reprezentatywno$¢ Rady. Cztonkow Rady, jak do tej pory, powoltywaé
i odwolywaé¢ ma Prezes Urzedu, przy czym zgodnie z obecnie obowigzujacg regulacjg powotanie to nastgpuje na wniosek
dyrektorow delegatur (art. 45 ust. 5). Zmiana nie spowoduje wzrostu kosztow zwiazanych z obstuga administracyjna Rady
oraz kosztow przejazdéw czlonkéw Rady na jej posiedzenia, ktéore wigzalyby si¢ ze wzrostem limitu wydatkoéw
okreslonego w budzecie.

Projekt zawiera réwniez zmiany w art. 42—44 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktore maja charakter zmian
wynikowych, zwigzanych z uchyleniem przepiséw dotyczacych delegatur. Ponadto, w konsekwencji ww. zmian w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw, wprowadzone zostang dostosowujgce zmiany w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (uchylenie
nieaktualnych odestan do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Dodatkowo w projekcie zaproponowano
wprowadzenie do ustawy w art. 43 ust. 2 przepisu, ktory naktada na rzecznikow konsumentoéw obowigzek przedktadania
w wyznaczonym terminie Prezesowi UOKIiK rocznych sprawozdan ze swojej dziatalnosci, pomimo niezatwierdzenia ich
przez staroste.

3) wymiana informacji i dostep do tajemnic:

Konsekwencja zmian w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 298, z
pozn. zm.) — NOWY przepis — art. 17ca — jest wprowadzenie w art. 73 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
dodatkowego wyjatku od reguty, zgodnie z ktérg informacje uzyskane w toku postepowan prowadzonych przez Prezesa
UOKIK nie moga by¢ wykorzystywane w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow (art.
73 ust. 1). W art. 73 ust. 2 zaproponowano dodanie pkt 7, zgodnie z ktérym ww. zakaz nie bedzie dotyczy¢ przekazywania
informacji Przewodniczacemu Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie art. 17ca ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym.

Ponadto konieczne b¢da zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900,
z p6zn. zm.) oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2186, z p6zn. zm.), ktore
beda miaty na celu umozliwienie dostepu Prezesowi UOKIK do tajemnicy bankowej i tajemnicy skarbowej na potrzeby
prowadzonych postgpowan. Odnosnie do dostepu do tajemnicy skarbowej, projekt przewiduje nowelizacje art. 298 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa przez dodanie w nim pkt 6f, zgodnie z ktorym Prezes UOKiK otrzymatby
dostep do akt spraw skarbowych na potrzeby toczacego si¢ postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przepisOw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 298 pkt 6d
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa takie uprawnienie przystuguje Przewodniczacemu Komisji
Nadzoru Finansowego. Informacje objete tajemnicg skarbowg sa niezbedne w toku prowadzonych przez Prezesa UOKiK
postepowan, w szczegdlnosci w zwigzku z uprawnieniem Prezesa UOKIiK do nakladania kar pieni¢znych, ktore stanowia
dochod budzetu panstwa. Zgodnie z art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, w przypadkach opisanych w tym przepisie. Obrot oblicza si¢ na zasadach,
o ktorych mowa w art. 106 ust. 3 ww. ustawy. Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy przedsigbiorca nie odbiera korespondencji, nie
udziela odpowiedzi na zadanie Prezesa UOKIiK o przekazanie wysokosci obrotu za rok poprzedzajacy wydanie decyzji lub
tez zachodzi konieczno$¢ weryfikacji ztozonych informacji np. w urzedzie skarbowym, przy czym czg¢sto dane te sa objete
tajemnica skarbowa. Ponadto dane te moga by¢ pomocne w celu ustalenia, czy przedsiebiorca prowadzi faktycznie
dziatalnos¢ gospodarcza (przez uzyskanie informacji od administracji skarbowej w zakresie np. sktadanych deklaracji VAT
lub innych cyklicznych zeznan/deklaracji podatkowych). Podobnie dane te moga by¢ pomocne w toku postgpowan
egzekucyjnych w celu $ciagnigcia natozonych kar np. w przypadku konieczno$ci weryfikacji zasadnosci wydania
postanowienia o umorzeniu egzekucji czy tez rozwazania zasadno$ci podejmowania czynnosci egzekucyjnych w stosunku
do cztonkéw zarzadu czy wspolnikow spotek osobowych, co jest z kolei uzaleznione od ustalenia m.in., czy takie osoby
osiagaja przychody, ktore daja prawdopodobienstwo wyegzekwowania kary. Ponadto informacje objete tajemnica
skarbowa moga by¢ pomocne w przypadku prowadzenia przez Prezesa UOKIK postepowan dotyczacych praktyk
zwigzanych z prowadzeniem systemoéw promocyjnych typu piramida w rozumieniu art. 7 pkt 14 ustawy z dnia z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) oraz pkt 14 zatacznika
| do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsicbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005, str. 22). W takim przypadku niezb¢dne do stwierdzenia tego naruszenia
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jest wykazanie, ze konsument wykonuje $wiadczenie w zamian za mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia, ktore jest
uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji
produktéw. Dokumenty uzyskane od organéw podatkowych moga pozwoli¢ Prezesowi UOKIiK ustali¢, czy finansowanie
wynagrodzenia, jakie konsument moze otrzymac, jest uzaleznione ,,przede wszystkim” lub ,,gtownie” od $wiadczen
wplaconych nastepnie przez nowych uczestnikow systemu. Innym przypadkiem sg postgpowania antymonopolowe w
sprawie zmow przetargowych, w ktorych informacje objete tajemnica skarbowa sa konieczne w celu weryfikacji
przekazanych przez przedsiebiorcow informacji w zakresie wspotpracy lub braku wspoétpracy z innymi przedsiebiorcami
lub na okoliczno$¢ realizacji danych przedsiewzigc.

Jezeli chodzi o dostep do tajemnicy skarbowej oraz tajemnicy bankowej na potrzeby prowadzonych przez Prezesa UOKiK
postgpowan na podstawie przepisOw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowe;
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, ktorej celem jest eliminowanie nieuczciwych praktyk handlowych w
lancuchu dostaw zywno$ci, jest on konieczny m.in. ze wzgledu na umozliwienie Prezesowi UOKIK ustalenia w toku tych
postepowan faktu niezalezno$ci dziatania posrednika w obrocie, jak rdwniez wystgpowania samego stosunku przewagi
kontraktowej jednego podmiotu nad drugim na podstawie analizy danych finansowych. Ponadto nalezy wskaza¢, iz Prezes
UOKIK w lipcu 2018 r. podjat wspotprace z Ministerstwem Finansow w zakresie monitorowania rynkow rolnych — w
szczegblnosci obrotu owocami oraz wieprzowing (w zwiazku z wystepowaniem ASF). W toku dotychczasowych prac
grupy roboczej UOKIiK-MF pojawita si¢ watpliwo$¢, czy przepis art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(w zwiazku z art. 15 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi lub spozywczymi) jest wystarczajaca podstawa do przekazywania danych przez administracje
skarbowa, wobec braku wyraznego zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy skarbowej. Z kolei, odno$nie do
tajemnicy bankowej, nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187,
z poézn. zm.) w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r juz obecnie zobowigzuje banki do udzielenia informacji stanowigcych tajemnice
bankowa na zadanie Prezesa UOKIK, jednakze tylko w zwigzku z postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zakresie okre§lonym ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362, z pézn. zm.). WW. przepis pomija wigc nowy rodzaj
spraw powierzonych Prezesowi UOKiK do prowadzenia poczawszy od 12 lipca 2017 r., tj. postepowania w sprawie
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej.

4) zmiany porzadkujace, m.in.:

- zmiana w art. 99a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (wykreslenie Rzecznika Ubezpieczonych i dodanie
Rzecznika Finansowego);

- w art. 113 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uaktualnienie odestania do ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa. Ponadto w art. 113 dodano ust. 1a (potwierdzajacy dotychczasowa praktyke), zgodnie z
ktorym ulgi w sptacie kary pienieznej, o ktorych mowa w ust. 1 (tj. odroczenie uiszczenia kary pieni¢znej albo roztozenie
jej na raty), mogg by¢ udzielane wyltacznie jako pomoc de minimis, w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujacych aktach prawa Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis. W zwigzku z
proponowanym dodaniem ust. la w art. 113 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zmianie musi ulec rowniez
tres¢ odestania do ww. ustawy zawartego w art. 39 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi lub spozywczymi.

W przepisach przejéciowych przewidziano likwidacje delegatur, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu dotychczasowym (art. 5). Z dniem wejs$cia w zycie proponowanych zmian podstawg dziatania delegatur
beda znowelizowane przepisy ustawy i zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie nadania statutu UOKIK.
Woprowadzono rowniez regulacjg, zgodnie z ktérg nowy statut UOKIK okresli, ktére komodrki organizacyjne UOKiIK
przejma od delegatur sprawy prowadzone przez te delegatury (art. 6). Czynno$ci w sprawach nalezacych do wlasciwosci
delegatur UOKIK, na podstawie przepisow uchylanego rozporzadzenia w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur lub przekazanych delegaturom przez Prezesa UOKIK, podjete przed dniem wejsécia w zycie art. 5 projektowanej
ustawy, pozostaja w mocy (art. 7). W zwigzku z wprowadzeniem zmian w zakresie wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Rzecznikow Konsumentéw wskazano w art. 8, ze dotychczasowi cztonkowie Rady zachowujg czlonkostwo w Krajowe;j
Radzie Rzecznikow Konsumentéw po dniu wejscia w zycie projektowanych zmian, a w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie tych przepisow Prezes Urzedu powota siedmiu dodatkowych cztonkdéw Krajowej Rady Rzecznikow
Konsumentéw w celu uzupetnienia sktadu do 16 cztonkow po jednym z kazdego wojewodztwa.

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, z wyjatkiem przepisow dotyczacych
geoblokowania, ktore wejda w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia i przepisoéw dotyczacych organizacji
Urzedu, dla ktorych przewidziany jest 4-miesieczny termin wej$cia w zycie. Termin ten jest niezbedny dla przygotowania
zmian organizacyjnych, ktore nastgpia w zwigzku z nowym brzmieniem przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow dotyczacych organizacji Urzedu. W szczegdlno$ci ww. termin jest konieczny dla opracowania nowego
zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie nadania statutu UOKIK, tak aby weszto ono w zycie rownolegle z ww.
przepisami ustawy.




Wykonanie projektowang ustawa rozporzadzenia 2018/302 bedzie pozytywnie wplywa¢ na funkcjonowanie
przedsiebiorcow oraz konsumentéw. Motyw 5 rozporzadzenia jasno okre$la cel regulacji oraz skutki, jakie w ww. zakresie
powinna wywrze¢ wprowadzana zmiana:

,»W celu zapewnienia dobrego funkcjonowania rynku wewngtrznego oraz utatwiania dostgpu do towarow i ustug, a takze
ich swobodnego przeptywu w calej Unii, bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, miejsce
zamieszkania lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci konieczne jest zatem ustanowienie w niniejszym rozporzadzeniu
ukierunkowanych $rodkéw, ktére stworza jasny, jednolity i skuteczny zestaw przepisow dotyczacych wybranych
zagadnien. Srodki te powinny mie¢ na celu poszerzenie kierowanej do klientow oferty handlowej oraz poprawe ich dostepu
do towardow i ustug, przy jednoczesnym uwzglednieniu przystugujacej przedsigbiorcom swobody ustalania wtasnej polityki
handlowej zgodnie z prawem unijnym i krajowym.”.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Majac na wzgledzie fakt, iz rozporzadzenie 2018/302 ma zasig¢g ogdlny, wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich, projektodawca nie przeprowadzat analizy sposobu implementacji art. 7 ust. 1 oraz
art. 8 rozporzadzenia 2018/302 w innych panstwach cztonkowskich. Uwzgledniajac zakres podmiotowy i przedmiotowy
rozporzadzenia, mozna zatozy¢, ze organami wskazanymi do realizacji obowigzkéw wynikajacych z tresci art. 7 ust. 1
beda instytucje krajowe majace odpowiednie uprawnienia w zakresie kontroli, nadzoru i wydawania dyspozycji dot.
dziatan przedsigbiorcow w ich relacjach z konsumentami (Prezes UOKIK i sady powszechne). W odniesieniu do kwestii
powotania organu lub organéw odpowiedzialnych za udzielanie konsumentom praktycznej pomocy w przypadku sporu
miedzy konsumentem a handlowcem, w tresci rozporzadzenia 2018/302 (motyw 36) zawarto sugesti¢ powierzenia tej roli
w stosownych przypadkach organom utworzonym na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich).

Zmiany dotyczace struktury wewngtrznej UOKIK sg kwestig wewnetrzng Urzedu i nie wymagaja dokonywania analizy
rozwigzan w innych krajach.

Zmiany dotyczace przyznania dostepu do tajemnic prawnie chronionych, takich jak tajemnica skarbowa i tajemnica
bankowa nie byly przedmiotem analizy poréwnawczej, niemniej proponowane zmiany sg zgodne z kierunkami zmian
legislacyjnych w prawie antymonopolowym innych panstw cztonkowskich, stuzacych wzmocnieniu pozycji organow
antymonopolowych, przez wdrazanie rozwigzan umozliwiajacych dostep do informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie
dla postepowan prowadzonych przez te organy.

Zmiany porzadkujace — maja na celu dostosowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do aktualnego stanu
prawnego w zakresie odestan do aktualnych przepisow — nie wymagaja dokonywania analizy rozwigzan w innych krajach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Konsumenci 38 433 558 GUS - zwigkszenie poziomu
transparentnosci transakcji w
relacjach ze sprzedajacym,

- mozliwos$¢ uzyskania
konkretnej pomocy w

przypadku sporu z
przedsigbiorca
Przedsigbiorcy 3966 115 GUS — na podstawie danych z | - zwigkszenie poziomu
REGON na dzien 30.06.2018 transparentnos$ci transakcji w
r. relacjach z klientem,

- mozliwos$¢ uzyskania
konkretnej pomocy w
przypadku sporu ze
sprzedajagcym w przypadku,
gdy przedsigbiorca jest
jednoczesnie klientem




Prezes UOKIiK 1 UOKIK - realizacja zadan
wynikajacych z wdrozenia
przepisOw rozporzadzenia
2018/302,

- ewentualne zmiany struktury
UOKIK

Sady powszechne 374 GUS - realizacja zadan
wynikajacych z wdrozenia
przepisOw rozporzadzenia

2018/302
Punkt kontaktowy 1 UOKIK - udzielanie konsumentom
ADR/ODR (Prezes informacji o wlasciwosci
UOKIK) organu lub organow

odpowiedzialnych za wtasciwe
i skuteczne egzekwowanie
przepisOw rozporzadzenia
2018/302,

- informowanie o prawach
konsumenta i przepisach
okreslajacych srodki
stosowane w przypadku
naruszenia przepisow
rozporzadzenia 2018/302

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej UOKIK, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 22017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie ,,Rzgdowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 52 ust. 1
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.).

Projekt zostat poddany w pazdzierniku 2018 r. szerokim konsultacjom publicznym, w szczegolnosci przekazano go do
organizacji reprezentujacych srodowisko przedsigbiorcow i organizacji konsumentow. Wyznaczony zostat 7-dniowy
termin na zglaszanie uwag. Uwagi przedstawily Business Centre Club, Stowarzyszenie Prawa Konkurencji,
Stowarzyszenie Rzecznikow Konsumentéw, Polska Izba Przemystlu Chemicznego i Krajowa Rada Rzecznikow
Konsumentow.

Uwzglednione zostaly uwagi BCC, SPK i PIPC postulujace niedokonywanie zmian w zakresie art. 72 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw. Przyjeta zostata takze uwaga SRK dotyczaca rozszerzenia sktadu Krajowej Rady Rzecznikow
Konsumentéw do szesnastu czlonkéw — po jednym z kazdego wojewddztwa. W pozostalym zakresie uwag nie
uwzgledniono.

W styczniu 2019 r. zmieniony projekt zostatl przekazany do ponownych konsultacji publicznych. Wyznaczony zostat
7-dniowy termin na zglaszanie uwag. Stowarzyszenie Prawa Konkurencji zglosilo uwagi, z ktorych czgs¢ nie zostala
uwzgledniona, a cze$¢ stata si¢ bezprzedmiotowa w zwigzku ze zmianami dokonanymi przez projektodawce w obecnej
wersji projektu (usunigcie czesci proponowanych zmian do art. 29 i art. 30 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
dotyczacych kadencyjno$ci i warunkéw powotywania i odwolywania Prezesa i wiceprezesow UOKIK).

Szczegotowe odniesienie sie do zgltoszonych uwag zostato zamieszczone w tabelach uwag opublikowanych na stronie RCL
RPL oraz w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2018 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mlIn zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Eacznie
(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)




Wydatki ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zréodta finansowania

Projektowana regulacja nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

W zakresie zmiany przepisow dotyczacych naruszen rozporzadzenia 2018/302 proponuje si¢
natozenie dodatkowych obowigzkéw na punkt kontaktowy ds. ADR/ODR dziatajacy przy
Prezesie UOKiK. Nowe zadanie bedzie polegato na udzielaniu konsumentom praktycznej
pomocy w przypadku, gdy miedzy konsumentem a przedsiebiorca wyniknie spor transgraniczny
dotyczacy stosowania niniejszego rozporzadzenia. Zadania te beda realizowane w ramach
obowigzujacych limitéw wydatkowych i nie bedg miaty wptywu na sektor finanséw publicznych.

Zmiany dotyczace delegatur nie beda miaty wplywu na sektor finanséw publicznych. Likwidacja
delegatury z siedziba w Warszawie pozostanie bez wplywu na oszczgdnos$ci po stronie
wydatkow.

Zmiana zwigzana ze zwigkszeniem liczby rzecznikéw konsumentéw wchodzacych w sktad
Krajowej Rady Rzecznikéw Konsumentéw nie spowoduje wzrostu kosztow zwigzanych z
obstuga administracyjng Rady oraz kosztow przejazdow cztonkéw Rady na jej posiedzenia, ktore
wigzatyby si¢ ze wzrostem limitu wydatkéw okreslonego w budzecie.

Zmiany porzadkujgce oraz zmiany w zakresie wymiany i pozyskiwania informacji w toczgcych
si¢ postepowaniach nie beda miaty wplywu na sektor finanséw publicznych.

Dokonujac oceny obcigzenia sadow powszechnych wynikajacych z wejscia w zycie przepisow
projektu ustawy, nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie 2018/302 obejmuje swoim zakresem
zagadnienia, niebgdace do tej pory wprost przedmiotem regulacji w polskim porzadku prawnym.
W zwigzku z tym nie jest mozliwe konkretne okre§lenie wartoSci zaktadanego przyrostu liczby
spraw, ktore mogg trafi¢ do sgdéw powszechnych. Trudno jest rowniez wprost wskazac, jakiego
rodzaju roszczenia w sprawach cywilnych moga by¢ formulowane przez konsumentow lub
przedsigbiorcow, w zwigzku z nieuzasadnionym blokowaniem geograficznym oraz innymi
formami dyskryminacji klientéw, ze wzglgdu na przynalezno$¢ panstwowa, miejsce
zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci na rynku wewnetrznym. Moga to by¢ m.in
roszczenia odszkodowawcze lub o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli, jednak skala
mozliwych tego rodzaju spraw nie jest obecnie do przewidzenia. W ocenie Prezesa UOKIK nie
bedzie to jednak liczba znaczna w skali spraw rozpatrywanych przez sady powszechne.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni@jnym sektor mikro-, ma1ych 1
(w mln z, srednich
ceny state przeglsie;biorstw
Z..1) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe




W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsi¢biorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe Wykonanie projektowang ustawg rozporzadzenia 2018/302 bedzie pozytywnie wplywaé na

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz konsumentéw. Motyw 5 rozporzadzenia jasno okresla cel
regulacji oraz skutki, jakie w ww. zakresie powinna wywrze¢ wprowadzana zmiana:

. W celu zapewnienia dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz ulatwiania dostepu do
towarow i ustug, a takze ich swobodnego przeptywu w catej Unii, bez dyskryminacji ze wzgledu
na przynaleznos¢ panstwowq, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci
konieczne jest zatem ustanowienie w niniejszym rozporzqdzeniu ukierunkowanych srodkow, ktore
stworzq jasny, jednolity i skuteczny zestaw przepiséw dotyczgcych wybranych zagadnien. Srodki
te powinny mie¢ na celu poszerzenie kierowanej do klientow oferty handlowej oraz poprawe ich
dostepu do towarow i ustug, przy jednoczesnym uwzglednieniu przystugujgcej przedsiebiorcom
swobody ustalania wiasnej polityki handlowej zgodnie z prawem unijnym i krajowym.”.

Zmiany instytucjonalno-organizacyjne oraz dotyczace wymiany informacji réwniez beda
pozytywnie oddziatywaé na czynniki wymienione w tym punkcie. Usprawnienie organizacji
UOKIK powinno wptyna¢ na wzrost skutecznosci, a lepsza skutecznos¢ Prezesa UOKIK przetozy
si¢ na efektywniejszg ochrong konkurencji i konsumentéw, a to z kolei bedzie pozytywnie
oddzialywac na czynniki i podmioty wskazywane w tym punkcie.

Projekt nie bedzie miat wptywu na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze osob
niepelnosprawnych oraz 0so6b starszych.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X Onie dotyczy

Wprowadzane sa obciagzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrocone;j

tabeli zgodnosci).

Otak
Cnie
X nie dotyczy

Ozmniejszenie liczby dokumentow
CIzmniejszenie liczby procedur

Uskrécenie czasu na zalatwienie sprawy

Ozwigkszenie liczby dokumentow
Uzwiekszenie liczby procedur

Uwydluzenie czasu na zalatwienie sprawy

Oinne: ... Oinne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich Cltak
elektronizacji. _

Llnie

X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

Os$rodowisko naturalne

Odemografia Oinformatyzacja

Osytuacja i rozwoj regionalny Omienie panstwowe Ozdrowie
Oinne: ...
Omowienie wplywu Brak wptywu.




11. Planowane wykonanie przepisé6w aktu prawnego

Przewiduje sig¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, z wyjatkiem przepisow dotyczacych
geoblokowania, ktore wejdg w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia, oraz przepisow dotyczacych organizacji
Urzedu, dla ktérych przewidziany jest 4-miesi¢czny termin wejscia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2018/302: ,, Do dnia 23 marca 2020 r., a nastgpnie co pieé¢ lat Komisja sklada
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu sprawozdanie z oceny
niniejszego rozporzgdzenia. W sprawozdaniu tym Komisja uwzglednia ogolny wplyw rozporzqdzenia na rynek wewnetrzny
i transgraniczny handel elektroniczny, w tym zwlaszcza ewentualne dodatkowe obcigzenia administracyjne i finansowe dla
handlowcow wynikajgce ze wspolistnienia roznych obowigzujgcych systemow prawnych regulujgcych umowy
konsumenckie. Sprawozdaniu temu, w stosownych przypadkach, towarzyszy wniosek dotyczqcy zmiany niniejszego
rozporzqdzenia w Swietle zmiany stanu prawnego, rozwoju technicznego i sytuacji gospodarcze”. Ewaluacja na poziomie
krajowym dostosowana bedzie do ewaluacji wynikajacej z przepiséw rozporzadzenia 2018/302.

Zmiany organizacyjne b¢da podlega¢ biezacej ocenie z punktu widzenia wptywu na skuteczne wypetnianie przez Prezesa
UOKIK zadan z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Bez zatacznikow.
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RAPORT Z KONSULTACJI
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektorych innych ustaw

1. Omoéwienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. projekt w ramach konsultacji publicznych i opiniowania zostat
przekazany:

Przewodniczacemu Komisji Nadzoru Finansowego;
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej;
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki;
Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego;
Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego;
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
Business Centre Club;
Centrum im. Adama Smitha;
. Federacji Konsumentow;
. Federacji Przedsi¢biorcow Polskich;
. Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw;
. Fundacji Panoptykon;
. Krajowej Izbie Gospodarczej;
. Naczelnej Radzie Zrzeszen Handlu i Ustug;
. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci;
. Polskiej 1zbie Handlu;
. Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”;
. Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji;
. Polskiemu Stowarzyszeniu Prawnikow Przedsigbiorstw;
. Polskiemu Klubowi Biznesu;
. Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej;
. Przewodniczagcemu Krajowej Rady Rzecznikow Konsumentow;
. Stowarzyszeniu Konsumentéw Polskich;
. Stowarzyszeniu Na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris”;
. Stowarzyszeniu Prawa Konkurencji;
. Stowarzyszeniu Rzecznikow Konsumentow;
. Zwigzkowi Pracodawcow 1 Przedsiebiorcow.
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Uwagi do projektu zglosili: Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, Business Centre Club, Stowarzyszenie Prawa Konkurencji,
Stowarzyszenie Rzecznikow Konsumentow, Polska Izba Przemystu Chemicznego 1 Krajowa
Rada Rzecznikéw Konsumentow.

Uwzglednione zostaty uwagi PUODO, BCC, SPK i PIPC postulujace niedokonywanie zmian w
zakresie art. 72 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow. Uwzglgdniona zostata uwaga



KNF dotyczaca usunigcia z projektu art. 17ca ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.
Przyjeta zostata takze uwaga SRK dotyczaca rozszerzenia sktadu Krajowej Rady Rzecznikow
Konsumentéw do szesnastu cztonkéw — po jednym z kazdego wojewodztwa.

W pozostaltym zakresie uwag nie uwzgledniono. Szczegétlowe omédwienie zgloszonych uwag
zostato przedstawione w zatgczniku nr 1 do raportu z konsultacji.

W dniu 22 stycznia 2019 r. zmieniony projekt zostat przekazany do tych samych podmiotdow w
ramach ponownych konsultacji publicznych i opiniowania.

Stowarzyszenie Prawa Konkurencji zgtosito uwagi, z ktorych czgs¢ nie zostata uwzgledniona,
a czgs$¢ stata sie¢ bezprzedmiotowa w zwigzku ze zmianami dokonanymi przez projektodawce
w obecnej wersji projektu (usunigcie czesci proponowanych zmian do art. 29 i art. 30 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych kadencyjnos$ci i warunkéw powolywania i
odwotywania Prezesa i wiceprezesow UOKIiK). Ponadto Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego przedstawil stanowisko, zbiezne ze stanowiskiem UOKIK, dotyczace rozwigzan
zawartych w projekcie 1 majacych na celu rozszerzenie katalogu sytuacji, w ktorych Prezes
UOKIK bedzie miat dostep do tajemnicy bankowe;.

Szczegdtowe omoOwienie zgloszonych uwag zostato przedstawione w zatgczniku nr 2 do raportu
z konsultacji.

2. Omowienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymaga przedtozeniu instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

3. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow
0 dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zalaczniki:

1. zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych i opiniowania
2. zestawienie uwag zgtoszonych w ramach ponownych konsultacji publicznych i opiniowania



Zalacznik nr 1

Tabela uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw

(UC140) w ramach konsultacji publicznych i opiniowania

Lp. Przepis Zglaszajacy Tres¢ Stanowisko
1. | Art. 1pkt2 BCC Projekt nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje, iz
lit. b (art. 29 Prezes Urzgdu bedzie powotywany przez Prezesa Rady Ministrow na szeScioletnia | Uwaga nieuwzgledniona.
ust. 3 uokik) kadencje, za$ ta sama osoba nie bedzie mogta by¢ Prezesem UOKIiK wiccej niz przez | Nalezy zauwazyc, ze
dwie kadencje. Prezes Rady Ministrow bedzie za$§ mogt odwota¢ Prezesa Urzgdu | zaproponowana zmiana,
przed uptywem kadencji wyltacznie w $cisle okreslonych przez ustawe przypadkach. | poprzez umozliwienie

Powyzsze rozwigzania przyczynig si¢ do wzmocnienia pozycji instytucjonalnej
Prezesa UOKIiK. Zdaniem BCC, nie znajduje jednak uzasadnienia rozwigzanie, iz ta
sama osoba nie bedzie mogla by¢ Prezesem UOKIK wigcej niz przez dwie kadencje.
Jesli osoba sprawujaca funkcj¢ Prezesa UOKIK jest kompetentna, nie powinno by¢
przeszkod ku temu, aby funkcje petnita wiele kadencji.

sprawowania funkcji Prezesa
UOKIK przez t¢ samg osobg
nieprzerwanie przez 12 lat,
stuzy zapewnieniu stabilnosci
orzeczniczej Prezesa UOKIK
oraz mozliwosci ksztattowania
dlugofalowej  polityki w
zakresie ochrony konkurencji i
konsumentow. Obecnie
przecietna dhugosc¢
sprawowania funkcji przez
Prezesa  UOKiK  (liczac
1990r., tj. od powstania
Urzgdu Antymonopolowego)
to ok. 3,5 roku. Ponadto, model
ustawowego ograniczenia
liczby kadencji do dwoch jest

czesto stosowany w
odniesieniu  do  wysokich
stanowisk panstwowych
obsadzanych w drodze
powolania.




Lp. Przepis Zglaszajacy Tres¢ Stanowisko
2. | Art. 1pkt2 SPK Stowarzyszenie z aprobata wita propozycj¢ nowelizacji art. 29 ustawy o ochronie | Uwaga nieuwzgledniona.
lit. b - f (art. konkurencji i konsumentéw (,,Ustawa”) poprzez wprowadzenie kadencyjnosci | Zmiana jest realizacja
29 uokik) sprawowania urzgdu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow | postulatow od dawna
(,UOKIK”) oraz okreslenie zamknigtego katalogu przestanek jego odwotania. | zgltaszanych przez srodowisko
Stowarzyszenie w pelni popiera konieczno$¢ wzmocnienia instytucjonalnego Prezesa | 0osob zwigzanych ze
UOKIK, rozumianego jako uniezaleznienie tego organu od wszelkich zewn¢trznych | stosowaniem prawa
naciskow, i ocenia, ze czg$¢ proponowanych zmian niewatpliwie przyczyni si¢ do | antymonopolowego i prawa
realizacji tego postulatu. Stowarzyszenie juz od wielu lat postulowato przywrdcenie | ochrony konsumentéw. Na
gwarancji niezalezno$ci organu antymonopolowego, ktora niezbedna jest dla | obecnym etapie UOKIK nie
nalezytej realizacji jego funkcji. Uzaleznienie decyzji organu antymonopolowego od | widzi powodow do
kazdorazowych priorytetow polityki ekonomicznej danego rzadu stoi bowiem w | wstrzymywania prac w tym
sprzecznosci z podstawowym celem prawa konkurencji, jakim jest ochrona wolnosci | zakresie nad projektem.
konkurencji.
Niemniej jestesmy zdania, ze z uwagi na fundamentalne znaczenie tej kwestii dla
systemu ochrony konkurencji i konsumentow w Polsce, przeprowadzona powinna
zosta¢ doglebna analiza mozliwych rozwigzan oraz szeroka, bez presji czasu,
dyskusja majaca na celu wypracowanie rozwigzania zapewniajacego w najszerszy
mozliwy sposob niezalezno$¢ Prezesa UOKIK. Postulujemy zatem rezygnacje ze
zmian w tym zakresie w tym momencie i przeprowadzenie takiej analizy z
uwzglednieniem konsultacji, poza presja czasu.
3. | Art. 1pkt2 SPK Wymogi dla kandydatéw na stanowisko Prezesa UOKiK Uwaga nieuwzgledniona.
lit. b - f (art. Jednoczes$nie zdaniem Stowarzyszenia niezbedne jest wprowadzenie dodatkowego | W opinii UOKIK
29 uokik) mechanizmu zapewniajgcego, ze osoba powotywana przez Prezesa Rady Ministréw | zaproponowane przestanki w
na stanowisko Prezesa UOKIK spelnia¢ bedzie wynikajaca z art. 29 ust. 3a pkt 7) | odpowiedni Sposob
Ustawy przestanke posiadania wyksztatcenia i wiedzy z zakresu spraw nalezacych | zapewniaja, aby osoba
do wiasciwosci Prezesa UOKIK. powolana na  stanowisko
W opinii Stowarzyszenia koniecznym jest zapewnienie, aby polityka | Prezesa lub  Wiceprezesa
antymonopolowa panstwa byla ksztattowana i realizowana przez osobg o nalezytych | Urzedu dawala gwarancje
kompetencjach. Co istotne, istnieje takze pozytywne sprzgzenie zwrotne pomigdzy | profesjonalizmu i wiedzy
kompetencjami merytorycznymi osoby sprawujacej t¢ funkcje a jej niezaleznoscig. | merytorycznej z  zakresu
Powotanie osoby o nalezytych kompetencjach minimalizuje bowiem ryzyko, ze w | dzialania Prezesa UOKIiK.

realizacji polityki antymonopolowej Prezes UOKiK moglby ulec wpltywom
zewnetrznym, majgcym na celu realizacje doraznych celéw politycznych. W tym
sensic  wprowadzenie dodatkowych gwarancji nalezytych  kompetencji

Przestanki nie moga by¢ zbyt
szczegotowe 1 restrykcyjne .
Konieczne jest zapewnienie,




Lp.

Przepis

Zglaszajacy

Tresé

Stanowisko

merytorycznych Prezesa UOKiK wydaje si¢ by¢ niezbedne dla realizacji wytycznych
wynikajacych z art. 4 ust. 2 pkt a) i b) Projektu Dyrektywy. Jest to tym istotniejsze,
ze Projekt jednocze$nie znosi dotychczasowg minimalng gwarancje realizacji
przestanki z art. 29 ust. 3a pkt 7) Ustawy, jaka byt tryb powolywania na stanowisko
Prezesa Urzedu w drodze naboru przeprowadzanego przez zespdt powolany przez
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow.
W tym kontekscie istotne jest Sci§lejsze zdefiniowanie przestanki z art. 29 ust. 3a pkt
7) Ustawy, poprzez szczegotowe okreslenie kryteriow, jakie musi spetnia¢ kandydat
na stanowisko. Dlatego ponizej przedstawiamy propozycje dookreslenia takich
kryteriow.

Art. 29 ust. 3a pkt 7) posiada wyksztatcenie i wiedze z zakresu wlasciwos$ci Prezesa
Urzedu, tj.: wyksztalcenie wyzsze z zakresu prawa, ekonomii lub zarzadzania i
zarazem co najmniej roczne doswiadczenie w zakresie prawa ochrony konkurencji
nabyte w ciagu ostatnich pieciu lat poprzedzajacych powotanie na stanowisko
Prezesa Urzedu, wynikajace z:

. dziatalnosci  naukowo-dydaktycznej, naukowej lub  dydaktycznej,
udokumentowanej co najmniej rocznym nieprzerwanym zatrudnieniem w ciagu
ostatnich pigciu lat poprzedzajacych powotanie na stanowisko Prezesa Urzedu na
stanowisku naukowo-dydaktycznym, naukowym lub dydaktycznym w rozumieniu
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668), na ktorym
obowigzkiem danej osoby bylo ksztalcenie studentow w zakresie prawa ochrony
konkurencji lub ekonomii lub prowadzenie badan naukowych z zakresu prawa
ochrony konkurencji lub ekonomii;

. nalezycie udokumentowanej co najmniej rocznej (przypadajacej w ciggu
ostatnich pieciu lat poprzedzajacych powotanie na stanowisko Prezesa Urzgdu),
regularnej dziatalnosci doradczej z zakresu prawa ochrony konkurencji lub ekonomii
w instytucjach niepanstwowych lub

. sprawowania funkcji w administracji publicznej zwigzanej z ksztalttowaniem
lub egzekwowaniem prawa ochrony konkurencji, udokumentowanego co najmniej
rocznym, nieprzerwanym zatrudnieniem w ciggu ostatnich pigciu lat
poprzedzajacych powotanie na stanowisko Prezesa Urzedu na odpowiednim
stanowisku.

aby grono 0sob spetniajacych
kryteria nie bylo zbyt waskie,
tak aby Prezes Rady Ministrow
miat pewien zakres swobody w
wyborze kandydata.
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Powyzsze uwagi dotycza takze wymogéw dla kandydatéw na stanowiska
Wiceprezeséw UOKIK, co implikuje konieczno$¢ jednoczesnej nastepujacej
dodatkowej zmiany w nowelizowanym art. 30 Ustawy:

Art. 30

1. Prezes Rady Ministréw powotuje i odwotuje wiceprezesow Urzedu na wniosek
Prezesa Urzgdu.

2. Stanowisko wiceprezesa Urzedu moze zajmowac osoba, ktora spelnia wymagania
okreslone w art. 29 ust. 3a i 3aa.

3. Wymagania okreslone w art. 29 ust. 3a pkt 7) stosuje si¢ odpowiednio, z
uwzglednieniem zakresu zadan wiceprezesa Urzedu, rozszerzajac alternatywnie
wymagany zakres do§wiadczenia o zakres prawa ochrony konsumentow.

Jednakze zdaniem niektorych cztonkow Stowarzyszenia rozwazyé mozna
alternatywne podejscie do doprecyzowania wymogéw co do kompetencji
merytorycznych, poprzez doprecyzowanie ich albo tylko w odniesieniu do Prezesa
UOKIK albo tylko w odniesieniu do wiceprezesow UOKiK. W szczegolnosci
alternatywne rozwigzanie, w ktorym takie wymogi sprecyzowane bylyby tylko w
stosunku do wiceprezesow UOKIK, umozliwiloby lepsze ich dostosowanie do
zakresow kompetencji wiceprezesow UOKIK. Zarazem pozwolitoby to omingé
problem sprecyzowania jednolitych wymagan merytorycznych wobec organu, ktory
w swoim zakresie kompetencji ma zaré6wno ochron¢ konkurencji, jak i ochrong
konsumentow.

Art. 1 pkt 2
lit. b - f (art.
29 uokik)

SPK

Tryb powotania
Zastrzezenie niektorych cztonkéw Stowarzyszenia budzi zniesienie gwarancji

realizacji przestanki z art. 29 ust. 3a pkt 7) Ustawy, jaka jest tryb powotywania na
stanowisko Prezesa UOKiK w drodze naboru przeprowadzanego przez zespot
powotany przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z upowaznienia Prezesa
Rady Ministrow. Zdaniem tych cztonkéw Stowarzyszenia zachowanie wyboru
Prezesa UOKIiK w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru jest, obok
dookreslenia kryteriow merytorycznych, jakie musi spelnia¢ kandydat na to
stanowisko, lepszym sposobem zapewnienia wyboru na Prezesa UOKIiK kandydata
o wysokich kwalifikacjach merytorycznych niz przewidziany Projektem bezposredni
wybor Prezesa UOKIK przez samego Prezesa Rady Ministrow. Wskazujg oni, ze
otwarty nabér (dajacy mozliwo$¢ wziecia w nim udzialu szerokiemu kregowi

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze
skutkiem obecnie
obowiazujacej regulacji w ww.
zakresie moze by¢ obsadzanie
Z opoznieniem  stanowisk
Prezesa 1 Wiceprezesow
UOKiIK, w zwigzku z
wydluzajaca si¢ 1 nieefektywng

procedurg naboru. Jest to
zjawisko  niepozadane w
kontekscie koniecznosci




Lp. Przepis Zglaszajacy Tres¢ Stanowisko
kandydatéw i powiazany z selekcja najlepszych kandydatow przez ekspercki zespot) | sprawnego wykonywania
zapewnia w wiekszym stopniu wybor na Prezesa UOKiK osoby z najwyzszymi | ustawowych  zadan przez
kwalifikacjami do zajmowania tego stanowiska. Prezesa  UOKIiK. Nalezy
Powyzsze uwagi niektérych cztonkéw Stowarzyszenia dotycza takze rezygnacji z | podkresli¢, ze zaproponowane
wylaniania kandydatow na stanowiska wiceprezesow UOKIiK w drodze otwartego i | w projekcie przestanki wyboru
konkurencyjnego naboru. Prezesa i Wiceprezesow

UOKIK, gwarantujg
obsadzenie tego stanowiska
przez osob¢ odpowiednio
przygotowang merytorycznie.

5 | Art.1pkt)2 | BCC BCC postuluje usunigcie zapisu art. 1 pkt) 2 lit. d). Uwaga nieuwzgledniona.

lit. d). W opiniowanym projekcie ustawy, w porownaniu ze stanem obecnym, odchodzi si¢ | Nalezy zwrdci¢ uwage, ze

od naboru na stanowisko Prezesa Urzedu w drodze otwartego i konkurencyjnego
konkursu na rzecz jednoosobowego powotania przez Prezesa Rady Ministrow.
Zdaniem Business Centr¢ Club, otwarty i konkurencyjny nabdr na stanowisko
Prezesa UOKIK daje duzo wicksza rekojmie objecia urzedu przez osobg kompetentna
1 odpowiednio przygotowang merytorycznie.

Powotanie na urzad osoby, w wyniku jednoosobowej decyzji Prezesa Rady
Ministrow, bez konkursu, jest rozwigzaniem niewlasciwym. Jak wskazal sam
projektodawca w Ocenie Skutkéw Regulacji, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczaca nadania organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich
uprawnien w celu zapewnienia skuteczniejszego egzekwowania regut konkurencji i
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (tzw. Dyrektywa "ECN+"), bedzie
naktada¢ na panstwa cztonkowskie UE obowigzek przyjmowania regulacji m.in. w
zakresie jasno okreslonych kryteriow powotania osob petnigcych funkcje organow
antymonopolowych. Tymczasem przedmiotowa nowelizacja, wprowadzajac
mechanizm powotania Prezesa UOKIiIK jednoosobowa decyzjg Prezesa Rady
Ministrow jest rozwigzaniem nie zapewniajagcym jasno okre$lonych kryteriow
powotania Prezesa polskiego urzedu antymonopolowego.

skutkiem obecnie
obowigzujacej regulacji w ww.
zakresie moze by¢ obsadzanie
z opOznieniem  stanowisk
Prezesa 1 WiceprezesOw
UOKIK, w zwigzku z
wydluzajaca si¢ i nieefektywna
procedurg naboru. Jest to
zjawisko  niepozadane w
kontekscie koniecznos$ci
sprawnego wykonywania
ustawowych  zadan przez
Prezesa  UOKiK. Nalezy
podkresli¢, ze zaproponowane
w projekcie przestanki wyboru
Prezesa 1 Wiceprezesow
UOKIK, gwarantujg
obsadzenie tego stanowiska
przez osob¢ odpowiednio
przygotowang merytorycznie.




Lp. Przepis Zglaszajacy Tres¢ Stanowisko
6. | Art. 1pkt2 SPK Przestanki odwotania Katalog przestanek odwotania
lit. e (art. 29 Przestanki odwotania Prezesa UOKIK zawarte w nowo proponowanym brzmieniu | ma charakter zamkniety 1 nie
ust. 4 uokik) ustepu 4 artykulu 29 Ustawy sg zgodne z wytycznymi wynikajacymi z art. 4 ust. 2 | zawiera przestanek 0
pkt ¢) i d) projektu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej nadania | charakterze ocennym i
organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu zapewnienia | niedookreslonym

skuteczniejszego egzekwowania regul konkurencji i nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego z 22 marca 2017 r. (,,Projekt Dyrektywy”). Stowarzyszenie
zauwaza jednak, ze nalezaloby rozwazy¢, czy w katalogu okolicznosci
uzasadniajacych odwotanie Prezesa UOKiK nie nalezaloby uwzgledni¢ okolicznosci
razgcego naruszenia prawa, ktora jest jedng z przestanek odwotania Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki i Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;.

(wprowadzenie do art. 29 ust. 4
ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow  takiego
rodzaju przestanek staloby w
jawnej sprzecznosci z
zasadniczym celem
wprowadzanej  zmiany -
wzmocnienia gwarancji
niezaleznosci organu

antymonopolowego). Dlatego
tez w projekcie odstapiono od
wprowadzania przestanki
odwotania zZwigzanej z
niewlasciwym wykonywaniem
zadan ustawowych przez osobe

petnigca  funkcje  Prezesa
UOKiK. Nalezy  jednak
zauwazy¢é, ze W ramach

zaproponowanej w projekcie
regulacji dopuszczalne bedzie
odwotanie Prezesa UOKIK na
skutek skazania
prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestgpstwo rowniez
w zwigzku z  razgcym
naruszeniem prawa (w tym
takze w sytuacji
niewykonywania lub
niewlasciwego wykonywania




Lp. Przepis Zglaszajacy Tres¢ Stanowisko
obowigzkow ustawowych
przez Prezesa UOKIK,
kwalifikujacego  si¢  jako
przestepstwo).

7. | Art. 1 pkt6- | SPK Jawno$¢ i pewnos¢ podziatu wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej w ramach UOKiIK | Kwestia  przyporzadkowania
10i 14 art. wiaze si¢ posrednio z prawami przedsigbiorcow. Kluczowe ustalenia dotyczace | zadan Prezesa UOKiK
33, 34, oraz liczby i umiejscowienia delegatur oraz ich organizacji wewnetrznej, w tym wskazania | wlasciwym komoérkom
42-44 i 105a 0sob kierujacych delegaturami i sposobu przekazywania spraw powinny by¢, jak w | organizacyjnym lub
uokik dotychczasowym stanie prawnym, regulowane poprzez akty prawa powszechnie | delegaturom  Urzgdu  ma

obowigzujgcego, jak ustawa i rozporzadzenie. Zarzadzenie, jako akt prawa | charakter stricte organizacyjny

niestanowigcego zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa, nie przedstawia | i W zZwigzku z tym moze

wystarczajacych gwarancji zapewniajacych odpowiednia jawnos$¢ i pewnos¢ sposobu | stanowi¢ materie takiego aktu

realizacji zadan UOKiK. prawnego jak statut. W

Wobec powyzszego Stowarzyszenie negatywnie opiniuje wynikajaca z Projektu | dziatalno$ci organow

propozycje nowelizacji art. 33, 34, oraz 42-44 i 105a Ustawy. administracji rzagdowej
przyjmuje sig, ze statut jest co
do zasady wprowadzany w
drodze zarzadzen ministréw
lub Prezesa Rady Ministrow.
Nalezy tez zauwazyC, ze
projekty  takich zarzadzeh
moga  podlega¢  rowniez
konsultacjom publicznym
(takim konsultacjom podlegat
np. projekt zarzadzenia
nowelizujacego statut UOKIK
w 2018 r.).

8. | Art. 1pkt9 Stowarzysze | Proponujemy, aby tres¢ art. 1 pkt 9) lit. a ustawy nowelizujacej miata brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona.
lit. a (art. 43 | nie ,»9) wart. 43: Propozycja wykracza poza
uokik) Rzecznikéw a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: zakres nowelizacji.

Konsumenté | ,, /. Rzecznik konsumentow, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, przedkiada
w staroscie (prezydentowi miasta) oraz radzie powiatu (radzie miasta na prawach

powiatu) informacje o stanie realizacji zadan samorzqdu powiatowego w zakresie
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ochrony praw konsumentow w formie rocznego sprawozdania ze swojej dziatalnosci
w roku poprzednim oraz przekazuje je Prezesowi Urzedu.”

Propozycj¢ powyzsza uzasadniamy tym, aby kwestie zwigzane z ochrong z ochrong
praw konsumentdéw byly réwniez znane radzie powiatu (radzie miasta na prawach
powiatu) jako organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, a nie
tylko staroscie (prezydentowi miasta). Obecne uregulowanie, tj. przedktadanie
sprawozdania jedynie staro$cie powoduje, ze rada powiatu nie ma zadnej wiedzy o
realizacji przez powiat zadan w zakresie ochrony praw konsumentéw, co nie jest
stanem pozadanym. Jednocze$nie proponujemy, aby sprawozdanie rzecznika byto
jedynie przedktadane w celach informacyjnych, a nie w celu zatwierdzenia. Organy
wykonawcze j.s.t. przedkladaja  organom stanowigcym j.s.t. informacje o
dziatalnosci w zakresie zadah wykonywanych przez te jednostki. Sg to jednak tylko
informacje i nie sg one zatwierdzane, a jedynie przyjmowane do wiadomosci przez
organ stanowigcym. Jako przyktad mozna poda¢ informacje¢ o stanie realizacji zadan
oswiatowych. Zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie do
dnia 31 pazdziernika, przedstawia organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego informacj¢ o stanie realizacji zadan oswiatowych tej jednostki za
poprzedni rok szkolny, w tym tez o wynikach egzamindéw i nadzoru pedagogicznego.
Analogiczny stan prawny nalezy postulowaé takze w stosunku do rzecznikow
konsumentow.

Art. 1 pkt 10
lit. a (art. 44
uokik)

Stowarzysze
nie
Rzecznikow
Konsumenté
w

Ponadto proponujemy, aby tres¢ art. 1 pkt 10) ustawy nowelizujacej miata brzmienie:
»10) w art. 44 ust. 4 i 5 otrzymujq brzmienie:
4. W sklad Rady wchodzi szesnastu rzecznikow konsumentow, po jednym z
kazdego wojewddztwa.”
Jednoczesnie proponowany ust. 5 nie ulegtby zmianie w stosunku do projektu.
Jest to uzasadnione tym, ze ilo$¢ delegatur moze by¢ w mys$l projektowanych
przepisd6w zmienna, zaleznie od sytuacji i potrzeb biezacych. Stad zasadne jest, aby
prezes Urzedu miat Rade Rzecznikow zatozong z przedstawicieli rzecznikow z
catego kraju. W zwigzku z tym najodpowiedniejsze wydaje si¢ potgczenie sktadu
Rady Rzecznikéw z liczbg wojewodztw.

Uwaga uwzgledniona

10.

Art. 1 pkt 11
i12 (art. 721
73 uokik)

SPK

Dostep do informacji posiadanych przez inne organy administracji
Nowelizacja rozszerza uprawnienia Prezesa UOKiK w kontekscie obowiazku
organow administracji publicznej do udostepniania Prezesowi UOKiIK akt i

Uwaga w zakresie rezygnacji

zmiany w  art.

uwzgledniona.

72 -
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informacji. Zgodnie ze znowelizowang trescia przepisu art. 72 i 73 Ustawy Prezes
UOKIK bedzie mogt wnosi¢ o udostepnienie informacji na potrzeby realizacji
ustawowych zadan Prezesa UOKIK, a nie tylko na potrzeby danego postepowania.
Uprawnienia te wydaja sie wykracza¢ poza to, co niezbedne, de facto umozliwiajac
Prezesowi UOKIK dziatania o charakterze fishing expedition. Stad rekomendujemy
zachowac dotychczasowa tres¢ przepisu w zakresie, w jakim ogranicza on mozliwos$¢
uzyskiwania informacji przez Prezesa UOKIK do zastosowania ich w ramach
toczacego si¢ przed Prezesem UOKIK postepowania.

Gdyby ta propozycja nie spotkata si¢ z akceptacja autora Projektu, alternatywnie
postulujemy - jako absolutne minimum — wprowadzenie lepszych gwarancji
zachowania poufnos$ci przekazywanych UOKIK informacji prawnie chronionych w
trakcie prac UOKIK.

Dostep do informacji chronionych

Z uwagi na wrazliwy charakter pewnych informacji obowiazujace przepisy
przewiduja ich ochrong, ograniczajac krag podmiotéw uprawnionych do dostepu.
Rozszerzanie tego kregu powinno by¢ przemyslane i posiada¢ wyzsze uzasadnienie,
ktore ma prymat nad ochrong tych informacji.

Przedstawione przez autora Projektu uzasadnienie co najmniej w czg$ci nie wyjasnia,
jaka jest ratio projektowanych zmian - w szczegodlnosci nie wskazano, jakie jest
uzasadnienie dla dostgpu Prezesa UOKIK do informacji objetych tajemnicg bankowa
na potrzeby postgpowan w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

Uwaga do art. 73 -
nieuwzgledniona.
Proponujemy  pozostawienie
zmiany, gdyz analogiczny
przepis zostal uchwalony w
ustawie 0 nadzorze nad
rynkiem finansowym.

11.

Art. 1 pkt 11

(art. 72
uokik)

uoDO

Organ nadzorczy wyraza zastrzezenia wobec zbyt lakonicznego sformulowania
projektowanego przepisu dotyczacego przekazywania przez organy oraz instytucje
panstwowe i1 samorzadowe akt i informacji Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Wsrdd przekazywanych informacji oraz w przekazywanych aktach
niewatpliwie znajdowaé si¢ beda dane osobowe, a projektowana zmiana art. 72
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow nie wyklucza
takze pozyskiwania szczeg6lnych kategorii danych osobowych wskazanych w art. 9
RODO. Przetwarzanie danych osobowych, w zwiazku z realizacjag obowigzkow
ustawowych, ma podstawe w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, zgodnie z ktorym
przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze. Art. 6 ust. 2 RODO precyzuje, ze panstwa cztonkowskie moga
zachowa¢ lub wprowadzi¢ bardziej szczegotowe przepisy, aby dostosowac

Uwaga uwzgledniona.

Propozycja zmiany art. 72
uokik zostata wykreslona z
projektu
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stosowanie przepiséw RODO w odniesieniu do przetwarzania stuzagcego wypetieniu
warunkoéw okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO, w tym celu moga doktadniej
okresli¢ szczegdblowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu zapewnienia
zgodnosci przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci. Dodatkowo w przypadku
szczegoOlnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 RODO, z
art. 9 ust. 2 lit. g RODO wynika, Ze przetwarzanie takich danych nie jest zabronione,
gdy jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sa proporcjonalne
do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewidujg
odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i interesow osoby,
ktorej dane dotycza. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazuje, ze w
obecnym ksztalcie art. 72 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 11 projektu, narusza zasade
przejrzystosci wskazang w art. 5 ust. 1 lit. a RODO, poniewaz z przepisu tego nie
wynika, w jakich konkretnie przypadkach wskazane podmioty beda przekazywaty
akta i1 informacje (zawierajace dane osobowe) Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Organ nadzorczy wskazuje rowniez, ze przy
zaproponowanym brzmieniu art. 72 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie mozna uzna¢, ze dane osobowe beda zbierane w
konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w
sposob niezgodny z tymi celami, co narusza zasade ograniczenia celu wynikajacg z
art. 5 ust. 1 lit. b RODO. Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych podkresla, ze
konieczne jest rozbudowanie projektowanego przepisu tak, by doprecyzowywat
zasady i tryb przekazywania przez organy oraz instytucje panstwowe i samorzgdowe
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw akt i informacji, w tym
informacji prawnie chronionych, istotnych do realizacji ustawowych zadan tego
organu.

12.

Art. 1 pkt 11
(art. 72
uokik)

PIPC

W przedstawionym zakresie projektowane zmiany ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow budza nasze uzasadnione zastrzezenia i obawy. Nastgpuje bowiem
rozszerzenie zakresu podmiotow zobowigzanych do udostepniania Prezesowi
UOKIiK posiadanych informacji, ktére majg by¢ istotne dla realizacji jego
ustawowych zadan. ,,Organy oraz instytucje panstwowe i samorzadowe” to tak
naprawde bardzo szeroki katalog roznego rodzaju podmiotow, o wiele szerszy niz
,,organy administracji publicznej”.

Uwaga

uwzgledniona.

Zmiana dot. art. 72 zostanie
wykreslona.
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Przepis

Zglaszajacy

Tresé

Stanowisko

Jest to jednocze$nie zbyt generalne pojecie, ktdre powinno zosta¢ doprecyzowane. W
innym razie moze doprowadzi¢ do przypadkéw, ze faktycznie kazdy podmiot, czesto
roOwniez prywatny, jesli tylko realizuje w jakiekolwiek sposob zadania publiczne,
bedzie mogl by¢ zasta¢ zobowigzany do udostepnienia okre§lonych w decyzji
informaciji.

Dodatkowo Prezes UOKIK moglby uzyska¢ od tych podmiotow informacje
stanowigce prawnie chronione tajemnice. Tym sposobem Prezes UOKiK moze
uzyskaé bardzo szeroki zakres informacji, w tym prawnie chronionych, od szerokiego
grona podmiotow — jest to znaczne rozszerzenie w stosunku do dotychczas
obwigzujacego przepisu i w naszej ocenie niezasadne. Co wigcej, pojawia si¢ ryzyko
wystapienia kolizji w sytuacji, gdy zobowiazanym do udostgpnienia bedzie podmiot,
Ktory zatrudnia osoby (niezaleznie od podstawy zatrudnienia), ktore z racji
wykonywanego zawodu zobowigzane sg do dochowania tajemnicy zawodowej. W
takim przypadku osoba ta nie moze wylacznie na wniosek Prezesa UOKIK
udostepni¢ informacji, ktore objete sa takze obowiazujaca

tajemnicg zawodow3a. Zwolnienie z dochowania tajemnicy zawodowej reguluja scisle
odpowiednie ustawy regulujgce wykonywanie zawodow, ktore zobowigzane sg do
przestrzegania tajemnicy zawodowej (zazwyczaj wymagane jest stosowne
rozstrzygnigcie sadu powszechnego lub innego organu wymiaru sprawiedliwosci).

Konkludujac, przepis art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy,
W naszej ocenie, pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu, albo - na wzdr innych
ustaw, (choéby powotanej ustawy 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, czy
ordynacji podatkowej) — nalezy okresli¢ katalog podmiotow zobowigzanych do
udostepniania informacji poprzez enumeratywne wymienienie tych podmiotow. Przy
czym, powinny to by¢ podmioty, wobec ktorych zasadne bedzie wystgpienie o takie
informacje. Dodatkowo nie powinny podlegaé, co do zasady, udostgpnieniu
informacje stanowigce tajemnice prawnie chroniona, a wyjatki od tej zasady powinny
by¢ $cisle okreslone — nalezy mie¢ na uwadze prawo podmiotu, ktérego dotyczy
tajemnica do ochrony objetych nig informacji. Niezasadne naruszenie tej informacji
moze doprowadzi¢ do powstania po stronie podmiotu, ktorego dotyczy tajemnica,
odpowiedniego roszczenia co do dochodzenia ochrony prawnej, w szczegdlnosci w
drodze postgpowan sgdowych. Udostepnienie informacji obj¢tej tajemnicg prawnie
chroniong powinno nastgpi¢ tylko na wyrazny i nalezycie (prawnie) uzasadniony
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Przepis

Zglaszajacy
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Stanowisko

wniosek Prezesa, z ktorego bedzie wynikata niezbedno$¢ 1 konieczno$é
udostepnienia tego rodzaju informacji. Sam fakt prowadzenia postepowania przez
Prezesa UOKIK, ktore moze zakonczy¢ si¢ stwierdzeniem braku znamion naruszenia
przepisow rozporzadzenia, nie jest, wedlug nas, wystarczajaca podstawg do
udostepniania takich informacji. Zwtaszcza wobec prawa dostepu do akt sprawy dla
stron postepowania prowadzonego przez Prezesa. Ustawa odwoluje si¢ bowiem w
art. 83 do przepisow k.p.a. w zakresie prowadzonego przez Prezesa postgpowania,
ktoérego nie reguluje ustawa. K.p.a. z kolei przyznaje prawo dostgpu stronom
postgpowania do akt sprawy. W takiej sytuacji istnieje duze ryzyko naruszenia
tajemnicy prawnie chronionej danego podmiotu bedacego strong postgpowania —
oczywiscie w sytuacji, gdy nie jest on jedyna stronag, a wiele jest postgpowan
prowadzonych wobec wigcej niz jednej strony.

W  przypadku wprowadzenia mozliwosci udostgpniania prezesowi UOKIK
informacji stanowiacych prawnie chronione tajemnice wowczas nalezy dodatkowo
przewidzie¢ mechanizmy zabezpieczajace te informacje przed nieuprawnionym
dostepem do nich oso6b trzecich, a takze zapewnienie mechanizméw ochrony tych
informacji w ramach prowadzonych przez Prezesa UOKiK postepowan, gdzie z
uwagi na prawo dostepu stron do akt sprawy, informacje te bgda zagrozone ich
nieuprawnionym ujawnieniem.

Reasumujgc nasza zasadnicza uwaga sprowadza si¢ do omoéwionej w pkt. 6 powyzej
projektowanej zmiany art. 72 ustawy o ochronie konkurencji w zakresie
umozliwienia Prezesowi UOKiK dostepu do informacji objetych tajemnicg prawnie
chroniong oraz w zakresie, w jakim moze on uzyska¢ informacje od bardzo
szerokiego 1 w istocie niedookreslonego kregu podmiotow. Takie zastrzezenie
nalezatoby zgtosi¢ w ramach opiniowania przedmiotowego projektu. Ta zmiana
moze miec istotne i bezposrednie znaczenie dla Cztonkow Polskiej Izby Przemystu
Chemicznego oraz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo jej negatywnego — W
dalszej perspektywie — wptywu na ich funkcjonowanie.

13.

Art. 1 pkt 11
(art. 72
uokik) oraz
art. 2iart. 3

BCC

BCC postuluje usunigcie zapisu art. 1 pkt) 11.

BCC postuluje usunigcie zapisu art. 2 1 art. 3 w catosci.

Jednoczes$nie projekt ustawy umozliwia udostepnienie akt organdéw podatkowych
Prezesowi UOKIiK. Zdaniem Business Centr¢ Club, informacje posiadane przez
organy podatkowe nie powinny by¢ udostgpniane Prezesowi UOKiK, albowiem
zakres tych informacji nie jest bezposrednio zwigzany z prerogatywami Prezesa

Uwaga

uwzgledniona

W

zakresie zmian dotyczacych

art. 72.

Uwaga nieuwzgledniona w
pozostalym zakresie — W opinii
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Lp. Przepis Zglaszajacy Tres¢ Stanowisko
UOKIK. Ochrona tajemnicy skarbowej powinna by¢ zasada naczelng i doznawa¢ | UOKIK dostgp do informacji
wyjatku jedynie w $cisle okreslonych, wyjatkowych i uzasadnionych wypadkach, za | stanowigcych tajemnice
zgoda niezawistego sadu. zdefiniowane w  ustawach
Podobnie, jesli chodzi o tajemnice bankowa oraz udost¢pnianie akt i informacji | zmienianych w art. 2 i 3 jest
posiadanych przez inne organy oraz instytucje panstwowe i samorzadowe. niezbedny do skutecznego

wykonywania przez Prezesa
UOKIiK jego ustawowych
zadan.

14. | Art. 4 KNF Celowe wydaje si¢ wszakze zasygnalizowanie, ze projektowany art. 17ca ustawy o | Uwaga uwzgledniona.
nadzorze nad rynkiem finansowym (art. 4 projektu) koliduje z projektowanym | Zmiana zostata usunigta z

(art. 17ca przepisem o tym samym oznaczeniu, wynikajagcym z rzadowego projektu ustawy o | projektu.
ustawy z zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru oraz ochrong
dnia 21 lipca inwestorow na rynku finansowym (druk nr 2812). Projekt ten znajduje si¢ juz na
2006r.0 etapie prac parlamentarnych. Na obecnym etapie prac legislacyjnych Komisja
nadzorze nad Finansow Publicznych przedstawila sprawozdanie o projekcie objetym drukiem nr
rynkiem 2812 (druk nr 2863). Zgodnie ze sprawozdaniem w projekcie ustawy o zmienionym
finansowym) tytule - o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad

rynkiem finansowym oraz ochrony inwestorow na tym rynku - zgodnie z art. 9 pkt
13 tego projektu, przewidywane jest dodanie w ustawie o nadzorze nad rynkiem
finansowym art. 17ca w brzmieniu:

»wArt. 17ca. 1. Przewodniczgcy Komisji przekazuje Szefowi Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej, Komendantowi Gtownemu Policji oraz Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow dokumenty i informacje, w tym chronione na
podstawie odrebnych ustaw, w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Krajowej Administracji Skarbowej, Policji oraz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

2. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Szef Krajowej Administracji Skarbowej, Komendant Glowny
Policji oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przekazujq
Przewodniczgcemu Komisji dokumenty i informacje, w tym chronione na podstawie
odrebnych ustaw, w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan Komisji.
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Przepis

Zglaszajacy
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3. W celu okreslenia zasad wspoipracy oraz przekazywania dokumentow i informacji,
w zakresie okreslonym ust. 1 i 2, zawierane sq odpowiednie porozumienia.”.
Wejscie w zycie tak brzmigcych przepisow realizowatoby cel wprowadzenia zmian
przewidzianych w art. 4 projektu, przy czym nastepstwem uchwalenia przepisow w
tym brzmieniu bytaby konieczno$¢ usuniecia z przedtozonego projektu przepisu
zmieniajacego zawartego w art. 4, tak aby jego ewentualne wejscie w zycie nie
skutkowato usunigciem zmian w zakresie dotyczacym organdw innych niz Prezes
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

15.

Art. 4

KNF

Pod rozwagg nalezatoby wzia¢ takze uchylenie art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym. W tym zakresie ani przedlozony
projekt, ani rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiagzku ze
wzmocnieniem nadzoru oraz ochrong inwestoréw na rynku finansowym zmian nie
przewiduje, a -jak mozna ocenia¢ - po wejsciu w zycie projektowanych zmian
powolane przepisy ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym nie bg¢da juz
przedstawialy samodzielnej warto$ci normatywne;j.

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja poza zakresem
wpisu do wykazu prac
legislacyjnych

16.

Art. 11

Stowarzysze
nie
Rzecznikow
Konsumento
w

Wreszcie proponujemy, aby w zwiazku z proponowang trescig jak w pkt. Il w art. 11
ustawy nowelizujgcej po kropce doda¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Prezes dokonuje wyboru nowych siedmiu cztonkow Krajowej Rady Rzecznikow
Konsumentow w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zZycie niniejsze ustawy,
tak aby Rada po tym terminie liczyta szesnastu czlonkow.”

Uwaga co do  zasady
uwzgledniona (ostateczna
redakcja nastagpi po
konsultacjach z RCL)

17.

Art. 12

SPK

Zaniepokojenie niektorych cztonkow Stowarzyszenia wzbudzit art. 12 Projektu,
przewidujacy automatyczne powotanie na szescioletnig kadencje osoby piastujacej
stanowisko Prezesa UOKIiK w momencie wej$cia w zycie proponowanych zmian. W
opinii tych cztonkéw Stowarzyszenia osoba bedaca Prezesem UOKiK w momencie
wejscia w zycie proponowanych przepisow powinna zajmowac stanowisko tylko do
czasu powotania nastgpcy w oparciu o nowe zasady. Podnosza oni, ze z
projektowanej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej nadania
organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu zapewnienia
skuteczniejszego egzekwowania regut konkurencji i nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego bedzie wynikata konieczno$é takze innych zmian Ustawy.
Zatem wprowadzanie obecnie, w pospiechu, tylko zmian dotyczacych sposobu
powotywania Prezesa UOKiIK w powigzaniu z propozycja automatycznego
powotania obecnego Prezesa UOKIK na szescioletnia kadencje wydaje si¢ ich
zdaniem nie znajdowa¢ uzasadnienia w koniecznosci implementacji Dyrektywy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Regulacja ta okresla poczatek
biegu kadencji Prezesa
UOKIK wprowadzanej na
podstawie niniejszej regulacji i
jednoczesnie przesadza, ze
wejscie w zycie przepisow o
kadencyjnosci Prezesa UOKiK
nie bedzie wigza¢ si¢ z
koniecznoscig  zainicjowania
trybu  powolania  Prezesa
UOKIK. Takie rozwigzanie
jest uzasadnione faktem, ze
ustawowe wymogi dla osoby
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Lp. Przepis Zglaszajacy Tres¢ Stanowisko
petnigcej funkcje  Prezesa
UOKiK pozostang co do
zasady niezmienione. Zmiany
dostosowujace ustawe do
dyrektywy 2019/1 (dyrektywa
ECN+) zostang co do zasady
przeprowadzone w 0sobnej

nowelizacji.

18. | Inne uwagi Stowarzysze | Ponadto uwazamy, ze jest wiele kwestii zwigzanych ze statusem rzecznikow | Uwaga nieuwzgledniona.
nie konsumentéw pilniejszych niz kwestie zwigzane ze sprawozdaniem, szeroko | Propozycja zawarta w uwadze
Rzecznikéw | rozumianym wspoétdziataniem z Urzgdem czy tez Rada Rzecznikow. wykracza poza zakres
Konsumento6 | Dlatego uwazamy, ze przy okazji tej czastkowej nowelizacji nalezatoby wprowadzi¢ | nowelizacji.  Postulaty  te
w przepisy dotyczace: zostang ewentualnie
- Bezpieczenstwa zatrudnienia rzecznikdw, o czym czgsto wspominaliSmy i | uwzglednione w  odrgbnej
wskazywali§my, w tym mozliwosci i konieczno$ci mozliwo$ci rozwigzania umowy | ustawie regulujacej  status

o pracg z rzecznikiem konsumentéw od wyrazenia opinii w tym przedmiocie, np.
przez Rade Rzecznikow,

- Wyposazenia rzecznikbw w kompetencje do poswiadczania za zgodno$¢ z
oryginatem dokumentow zaréwna na potrzeby spraw sagdowych (jakie to uprawnienie
maja profesjonalni pelnomocnicy) jak i na potrzeby postgpowan prowadzonych przez
Urzad. Przy czym w tym ostatnim wypadku zasadne jest wprowadzenie mozliwosci
odmowy przekazania dokumentow Urzgdowi, jesli dokumenty te obejmowalyby
dane wrazliwe konsumentow, ale takze dane o stanie majatkowym konsumentow.
Dla konsumentéw rzecznik jest synonimem adwokata (radcy prawnego), a te
podmioty sg zwigzane daleko posunigta tajemnicg zawodowa.

- Wskazanie rzecznikow jako podmiotow uprawnionych do otrzymywania
wiadomo$ci  objetych  tajemnicg  bankowa, ubezpieczeniowg czy tez
telekomunikacyjna.

- Uregulowania pilnej kwestii zastepstwa rzecznika w sytuacjach nieobecnosci tego
ostatniego, czy to poprzez wprowadzenie instytucji zastepcy rzecznika, czy osoby
p.o. rzecznika.

Te kwestie w naszej ocenie wymagajg pilnej reakcji ustawodawcy. Kwestie
poruszane w projektowanej ustawie sg z punktu widzenia rzecznikow drugorzedne.

rzecznikdw konsumentow
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Lp. Przepis Zglaszajacy Tres¢ Stanowisko

19. | Inne uwagi KRRK W zwiazku z przekazaniem informacji o pracach nad projektem ustawy o zmianie | Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw - | Propozycja zawarta w uwadze
Krajowa Rada Rzecznikow Konsumentow proponuje w art. 1 projektu dodanie pkt | wykracza poza zakres
7a nastepujacej tresei: nowelizacji. Regulacje dot.
7a) w art. 40 dodaje sie pkt 6 w brzmieniu: zastepowania rzecznikow

»0. Rzecznik konsumentow moze upowazni¢ pracownika samorzgdowego,
zatrudnionego w tym samym co rzecznik starostwie powiatowym (urzedzie miasta),
do wykonywania jego zadan okreslonych w art. 42 i 43."

Podstawa dziatania powiatowego (migjskiego) rzecznika konsumentow sg przepisy
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Stanowig
one, ze zadania wymienione w art. 42 i 43 wykonuje pracownik zatrudniony w
starostwie powiatowym lub urzedzie miasta, tylko i wylacznie na stanowisku
rzecznika konsumentow.

Rzecznik konsumentow jest niewatpliwie funkcjonariuszem publicznym, nie jest
jednak organem administracji samorzadowej. Do rzecznika konsumentéw nie ma
wigc zastosowania art. 268a kpa, na mocy ktérego organ ten moze upowazniaé
pracownikow do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i za§wiadczen.

Marek Radwanski w komentarzu do ustawy okik pisze: ,,Pracownicy biura rzecznika
stanowig aparat pomocniczy przy wykonywaniu przez rzecznika jego zadan. Beda
jednak wykonywa¢ wylacznie funkcje pomocnicze (np. udzielanie porad prawnych,
analiza prawna spraw, przygotowywanie projektow pism, w tym procesowych).
Rzecznik nie moze jednak na pracownikéw delegowaé swoich ustawowych
kompetencji, bowiem przynaleza one wylacznie jemu i brak jest podstawy prawne;j
do dokonania takiej delegacji. () Watpliwe byloby takze delegowanie tych
kompetencji w drodze polecenia stuzbowego starosty, jako zwierzchnika zaréwno
rzecznika, jak i pracownikow biura. RoOwniez starosta nie posiada zadnych
kompetencji w dziedzinie ochrony konsumentow. Jedyna niewatpliwg sytuacjg, w
ktorej rzecznik moze dziala¢ przez inng osobe, jest udzielenie przez rzecznika
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu w postepowaniu
cywilnym®.

Takie stanowisko podzielaja tez Cezary Banasifiski i Eugeniusz Piontek w
komentarzu do art. 40 ustawy okik.

zostang zawarte kompleksowo
w odrebnej ustawie regulujace;j
status rzecznikow
konsumentow.
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Problem zastepowania rzecznika konsumentéw niewatpliwie istnieje. Oczywistym
jest, ze rzecznik moze by¢ nieobecny z powodu urlopu, choroby, uczestniczenia w
szkoleniu, konferencji. W tym czasie powinien go zastgpowac inny umocowany do
tego pracownik. Tymczasem w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw prawnych
do takiego umocowania.

Krajowa Rada Rzecznikow Konsumentéw wielokrotnie wskazywata na ten problem
1 przedstawiata propozycje jego ustawowego uregulowania.

Wydaje sig, ze przy okazji prac nad obecnym projektem ustawy o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw, konieczne jest
rowniez wprowadzenie zapisu dotyczacego zastgpowania powiatowego (miejskiego)
rzecznika konsumentow.

Krajowa Rada Rzecznikow Konsumentéw wnosi o uwzglednienie przedstawionej

propozycji.
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Zalacznik nr 2

Tabela uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw

(UC140) w ramach ponownych konsultacji publicznych i opiniowania

Lp. Przepis Zglaszajacy Tres¢ Stanowisko
1. | Art. 1pkt2 SPK Stowarzyszenie z aprobatg wita propozycje nowelizacji art. 29 ustawy o ochronie | Uwaga bezprzedmiotowa.
lit.b—f konkurencji i konsumentow (,,Ustawa™) poprzez wprowadzenie kadencyjnosci | Zakres przedmiotowy projektu
sprawowania urzedu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,,Prezes | zostal ograniczony. W zwigzku
(art. 29 UOKIiK”) oraz okreslenie zamknigtego katalogu przestanek jego odwolania. | z tym przepis zostat usuniety z
uokik) Stowarzyszenie w petni popiera konieczno§¢é wzmocnienia instytucjonalnego Prezesa | projektu.

UOKIK, rozumianego jako uniezaleznienie tego organu od wszelkich zewnetrznych
naciskow, i ocenia, ze cze$¢ proponowanych zmian niewatpliwie przyczyni si¢ do
realizacji tego postulatu. Stowarzyszenie juz od wielu lat postulowato przywrocenie
gwarancji niezalezno$ci organu antymonopolowego, ktora niezbedna jest dla
nalezytej realizacji jego funkcji. Uzaleznienie decyzji organu antymonopolowego od
kazdorazowych priorytetow polityki ekonomicznej danego rzadu stoi bowiem w
sprzecznosci z podstawowym celem prawa konkurencji, jakim jest ochrona wolnosci
konkurencji.

Niemniej jesteSmy zdania, ze z uwagi na fundamentalne znaczenie tej kwestii dla
systemu ochrony konkurencji i konsumentéow w Polsce, przeprowadzona powinna
zosta¢ doglebna analiza mozliwych rozwigzan oraz szeroka, bez presji czasu,
dyskusja majaca na celu wypracowanie rozwigzania zapewniajgceg0 W Najszerszy
mozliwy sposob niezalezno§¢ Prezesa UOKiK. Ponownie postulujemy zatem
rezygnacje ze zmian w tym zakresie w tym momencie i przeprowadzenie takiej
analizy z uwzglednieniem konsultacji, poza presja czasu. Nalezy wskazaé, ze
podobng sugesti¢ zglosity rowniez Kancelaria Prezesa Rady Ministréw (KPRM) oraz
Rzadowe Centrum Legislacji (RLC) w ramach uzgodnien migdzyresortowych i
opiniowania wnioskujac o ograniczenie Projektu i pozostawienie m.in. kwestii
dotyczacych powotywania i odwotywania Prezesa UOKIK poza jej zakresem.
Ponadto, sam autor Projektu ustosunkowujac si¢ do uwag w tym zakresie
zgtoszonych do Projektu z 2018 r. wskazal, ze w osobnej nowelizacji zostang
wprowadzone pozostate zmiany (poza kwestig niezalezno$ci organu) dostosowujace
Ustawe do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 grudnia 2018 r. majgcej
na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w
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celu  skuteczniejszego  egzekwowania prawa i zapewnienia  nalezytego

funkcjonowania rynku wewnetrznego (,,Dyrektywa ECN+").

Art. 1 pkt 2
lit. b

(art. 29 ust. 3
uokik)

SPK

Dlugos$¢ kadencji

Projekt wprowadza szescioletni okres kadencji Prezesa UOKIiK. Nalezy jednak w
tym miejscu zauwazy¢, ze uzasadnienie Projektu wielokrotnie odnosi si¢ do
rozwigzan zawartych w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym. Ustawa ta
natomiast, podobnie jak ustawy Prawo telekomunikacyjne i Prawo energetyczne,
przewiduje piecioletni okres kadencji dla stanowiska odpowiadajacemu stanowisku
Prezesa UOKIiK. Tym samym sze$cioletni okres kadencji Prezesa UOKIiK prowadzi
do powstania nieuzasadnionych réznic instytucjonalnych w ramach systemu
centralnych organéw administracji. W zwiazku z tym Stowarzyszenie uwaza, ze
okres kadencji Prezesa UOKIK rowniez powinien wynosi¢ najwyzej pigc lat.
Dodatkowo, niektorzy cztonkowie Stowarzyszenia poddaja pod rozwagg
uregulowanie okresu maksymalnego sprawowania urzedu w odniesieniu do oséb,
ktore juz wczesniej sprawowaly funkcje Prezesa UOKIK tak, aby taczny czas
wszystkich kadencji nie przekraczal dwukrotnosci przyjetego w wyniku nowelizacji
okresu kadencji. Zdaniem niektorych cztonkow Stowarzyszenie nalezatoby takze
rozwazy¢ wprowadzenie kadencyjnosci Wiceprezeséw UOKiK.

Uwaga bezprzedmiotowa.
Zakres przedmiotowy projektu
zostat ograniczony. W zwiazku
z tym przepis zostal usunigty z
projektu.

Art. 1 pkt 2
lit. c

(art. 29 ust.
3aa uokik)

SPK

Ograniczenia dotyczace dodatkowej dziatalnosci Prezesa UOKiIK

Obecne brzmienie art. 1 ust. 2) lit. ¢) Projektu nie uwzglgdnia zmian w szkolnictwie
wyzszym, wprowadzonych ustawg z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (,,p.s.w.n.”).

Ps.w.n. zmienito terminologie podzialu nauczycieli akademickich z
dotychczasowego podzialu na pracownikow ,,dydaktycznych”, ,,dydaktyczno-
naukowych” i ,naukowych”. Aktualnie nowy podziat obejmuje nauczycieli
zatrudnionych w grupach pracownikow: ,,dydaktycznych”, ,badawczych” oraz
,badawczo-dydaktycznych” (art. 114 p.s.w.n.). Ponadto, p.s.w.n. nie postuguje si¢
pojeciem ,,szkoty wyzszej”, lecz ,,uczelni” (por. art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 i n.
p.s.w.n.). Ustawa ta dokonuje co prawda rozrdéznienia na poszczegdlne typy lub
rodzaje uczelni (wystepuje np. podziat na uczelnie publiczne i niepubliczne — art. 13
p.s.w.n.; podzial na uczelnie akademickie i zawodowe — art. 14 i 15 p.s.w.n.;
nazewnictwo uczelni — art. 16 p.s.w.n.), ale nie postuguje si¢ pojeciem ,,szkoty
wyzszej”. Nie wyklucza to oczywiscie istnienia takich uczelni, w ktorych nazwie
wlasnej wystepuje zwrot ,,szkota wyzsza” (jak ma to miejsce w przypadku wigkszosci

Uwaga bezprzedmiotowa.
Zakres przedmiotowy projektu
zostal ograniczony. W zwigzku
Z tym przepis zostat usunigty z
projektu.
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uczelni zawodowych, ktérym nie przystuguje uprawnienie do korzystania z
okreslenia ,,akademia”), tym niemniej p.s.w.n. nie zna takiego poje¢cia.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze projektowany art. 29 ust. 3 aa Ustawy jest
przepisem, ktorego naruszenie moze si¢ wigza¢ z daleko idacymi konsekwencjami.
W przypadku naruszenia dyspozycji normy tego przepisu, sankcja (zgodnie z
projektowanym art. 29 ust. 4 pkt 7 u.o.k.k.) moze by¢ odwotanie Prezesa UOKIK.
Majac to na uwadze, Stowarzyszenie postuluje doprecyzowanie i uzgodnienie
terminologii uzytej w projektowanym przepisie tak, aby w przysztosci mozliwe bylo
unikniecie watpliwosci interpretacyjnych co do tego, czy stanowisko zajmowane
przez Prezesa UOKIK jest objete wyjatkiem z tego przepisu, czy tez nie. Stuzy¢ temu
moze, w szczegdlnosci, skorzystanie z terminologii wykorzystywanej w p.s.w.n.
Jednoczesnie, majagc na uwadze postulat usuniecia z projektowanego przepisu
okreslenia ,,szkota wyzsza” i zastapienia go okresleniem ,,uczelnia”, jak rowniez fakt,
ze cze$¢ podmiotéw wyliczonych w projektowanym przepisie (Polska Akademia
Nauk, instytut badawczy lub inna jednostka naukowa) pokrywa si¢ z katalogiem
instytucji tworzacych system szkolnictwa wyzszego i nauki wskazanym w art. 7 ust.
1 p.s.w.n., by¢ moze zasadne jest skorzystanie w tym miejscu z odwotania do tego
katalogu — propozycja takiego rozwigzania zostanie zaproponowana ponize;j.
Podsumowujac, Stowarzyszenie proponuje zmiang art. 1 ust. 2 lit. ¢) Projektu
(projektowany art. 29 ust. 3aa Ustawy) poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

Art. 29 ust. 3aa. Prezes Urzedu nie moze zajmowac innego stanowiska, z wyjqtkiem
stanowiska dydaktycznego, badawczego lub badawczo-dydaktycznego w instytucjach
tworzgcych system szkolnictwa wyzszego w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz 3-8
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce lub stanowiska
wykiadowecy w  Krajowej Szkole Administracji Publicznej im. Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego, ani wykonywaé innych zajeé
zarobkowych sprzecznych z obowigzkami Prezesa Urzedu.

Art. 1 pkt 2 SPK Tryb powotania Uwaga bezprzedmiotowa.

lit. d Zastrzezenie czlonkoOw Stowarzyszenia budzi zniesienie gwarancji realizacji | Zakres przedmiotowy projektu
przestanki z art. 29 ust. 3a pkt 7) Ustawy, jaka jest tryb powotlywania na stanowisko | zostat ograniczony. W zwiagzku

(art. 29 ust. Prezesa UOKiK w drodze naboru przeprowadzanego przez zespot powotany przez | z tym przepis zostat usunigty z

3b-3j uokik) Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministroéw z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw. | projektu.

Zdaniem tych cztonkdéw Stowarzyszenia zachowanie wyboru Prezesa UOKIK w
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drodze otwartego i konkurencyjnego naboru jest, obok dookreslenia kryteriow
merytorycznych, jakie musi spelnia¢ kandydat na to stanowisko, skuteczniejszym
sposobem zapewnienia wyboru na Prezesa UOKIiK kandydata o wysokich
kwalifikacjach merytorycznych niz przewidziany Projektem bezposredni wybor
Prezesa UOKIK przez samego Prezesa Rady Ministréw. Wskazuja oni, ze otwarty
nabor (dajacy mozliwos¢ wzigcia w nim udzialu szerokiemu krggowi kandydatow i
powiazany z selekcja najlepszych kandydatow przez ekspercki zespot) zapewnia w
wiekszym stopniu wybdr na Prezesa UOKiK osoby z najwyzszymi kwalifikacjami
do zajmowania tego stanowiska. Powyzsze uwagi Stowarzyszenia dotyczg takze
rezygnacji z wylaniania kandydatow na stanowiska Wiceprezesow UOKIK w drodze
otwartego i konkurencyjnego naboru.

Calkowicie nieprzekonujacy jest argument autora Projektu jakoby skutkiem obecnie
obowigzujacej regulacji przewidujacej powotywanie Prezesa UOKiK w drodze
otwartego i konkurencyjnego naboru moze by¢ opdznienie w obsadzaniu ,,stanowisk
Prezesa i wiceprezesow UOKiIK w zwigzku z wydluzajaca si¢ i nieefektywna
procedurg”. Autor Projektu poza czystg spekulacja nie przywoluje zadnych
przyktadow takiego ,,paralizu” z dotychczasowego funkcjonowania Urzedu. Co
istotne, obowigzujace przepisy przewidujg wystarczajace mechanizmy zapobiegajace
ewentualnym utrudnieniom w funkcjonowaniu Urzedu. Zgodnie bowiem z art. 29 ust.
4 Ustawy Prezes UOKIK pelni swoje obowigzki do dnia powolania jego nastepcy.
Zatem nawet znaczne opdznienie wynikajace z procedury naboru w drodze konkursu
nie moze mie¢ wptywu na wlasciwe wykonywanie obowiazkow i zadan organu.

Art. 1 pkt 2 SPK Trzy przestanki odwotania Uwaga bezprzedmiotowa.

lit. e Przestanki odwotania Prezesa UOKiK zawarte w nowo proponowanym brzmieniu | Zakres przedmiotowy projektu
ustepu 4 artykutu 29 Ustawy sa zasadniczo zgodne z wytycznymi wynikajacymi z | zostat ograniczony. W zwigzku

(art. 29 ust. 4 art. 4 ust. 3 Dyrektywy ECN+. Jednocze$nie przedstawiamy ponizej nastepujace | z tym przepis zostal usunigty z

uokik) uwagi w tym zakresie: projektu.

(i) Przestanka innej przeszkody trwale uniemozliwiajacej wykonywanie zadan

W stosunku do Projektu z 2018 r., Projekt przewiduje rozszerzenie katalogu
przestanek odwotania Prezesa UOKIK poprzez dodanie do art. 29 ust. 4 pkt 5 Ustawy
przestanki wystapienia ,,innej przeszkody trwale uniemozliwiajgcej wykonywanie
zadan”. Sformutowanie to wydaje si¢ by¢ zbyt ogdlne, a sama zmiana nie zostata
omoéwiona w uzasadnieniu do Projektu. Stowarzyszenie uwaza, ze sformulowanie to
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powinno by¢ co najmniej rozwini¢te przyktadem, zawartym przynajmniej w
uzasadnieniu do Projektu. Doprecyzowanie tej przestanki jest tym bardziej wskazane,
ze sam autor w uzasadnieniu do Projektu negatywnie ocenit przestanki odwotania,
ktére miatyby charakter niedookreslony.

(if) Przestanka skazania prawomocnym wyrokiem

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 1 ust. 2) lit. e Projektu w zakresie w jakim
dotyczy brzmienia art. 29 ust. 4 pkt. 1 Ustawy Prezes Rady Ministrow odwotuje
Prezesa Urzedu przed uplywem kadencji wylgcznie w przypadku: 1) skazania
prawomocnym wyrokiem za umySine przestgpstwo lub umysine przestegpstwo
skarbowe.

Niektorzy cztonkowie Stowarzyszenia podnosza, ze takie ujecie przedmiotowego
przepisu jest zbyt szerokie. Jego konsekwencja jest bowiem obowiazek odwotania
Prezesa UOKIiK w przypadku, kiedy zostanie on skazany za przestepstwa cechujace
si¢ stosunkowo niewielkim stopniem szkodliwosci spotecznej, takie jak
zniestawienie (art. 212 k.k.) czy zniewaga (art. 216 k.k.). Cztonkowie ci stoja na
stanowisku, w mysl ktorego nie sg to czyny o tak doniostym charakterze, aby
uzasadniaty obowigzek odwotania Prezesa UOKIK.

Majac powyzsze na uwadze, postulujg oni uzupelienie wskazanego przepisu o
wymog §cigania przestgpstwa z oskarzenia publicznego. Zauwazy¢ bowiem mozna,
ze w przypadku pozostawienia postanowienia o obowigzku odwotania Prezesa
UOKIK w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestgpstwo
roOwniez z oskarzenia prywatnego, przepis ten moze by¢ wykorzystywany przez
podmioty dazace do odwotania Prezesa UOKIK lub ostabienia jego pozycji. W
szczegoOlnosci, majac na uwadze aktywnos¢ publiczng Prezesa UOKIK, nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej prywatne akty oskarzenia o zniestawienie lub zniewagge
moga by¢ sktadane przez podmioty, ktorych dzialalno$¢ znajduje si¢ w sferze
zainteresowania Prezesa UOKiK jako $rodek majacy na celu instrumentalng zmiane
osoby zajmujacej to stanowisko. W takiej sytuacji, nawet w przypadku
niepowodzenia wskazanych prywatnych aktéw oskarzenia, moga one wywotywac
tzw. efekt mrozacy co do dziatalnosci Prezesa UOKIK, co byloby w najwyzszym
stopniu niepozadane. Regulacja projektowanego art. 29 ust. 4 pkt 1 powinna by¢
skonstruowana w taki sposob, aby Prezesa UOKIK przed takimi dziataniami chroni¢.
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Podsumowujac, konieczna jest glebsza analiza brzmienia proponowanego przepisu
art. 1 ust. 2) lit. e Projektu w zakresie, w jakim dotyczy art. 29 ust. 4 pkt. 1 Ustawy
majgca na celu oceng, czy jego brzmienie nie powinno zosta¢ zmodyfikowane w
nastgpujacy sposob:

Art. 29 ust. 4. Prezes Rady Ministrow odwotuje Prezesa Urzedu przed uplywem
kadencji wylgcznie w przypadku: 1) skazania prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe.

(iii) Brak razacego naruszenia prawa jako przestanki odwotania

Stowarzyszenie podtrzymuje swoja uwage ztozong do Projektu z 2018 r., w mysl
ktorej nalezaloby rozwazy¢, czy w katalogu okoliczno$ci uzasadniajacych odwotanie
Prezesa UOKIK nie nalezaloby uwzgledni¢ okolicznosci razacego naruszenia prawa,
ktora jest jedng z przestanek odwotania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i wnosi o ponownej jej rozpatrzenie w
swietle dodatkowych, przedstawionych ponizej okolicznosci.

W odpowiedzi na t¢ uwage Stowarzyszenia wskazane zostalo, ze ,,w ramach
zaproponowanej w projekcie regulacji dopuszczalne bedzie odwolanie Prezesa
UOKiIK na skutek skazania prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo
rowniez w zwiqgzku z razgcym naruszeniem prawa (w tym takze w sytuacji
niewykonywania lub niewfasciwego wykonywania obowigzkow ustawowych przez
Prezesa UOKIK, kwalifikujgcego sie jako przestepstwo) .

Jak rozumiemy, chodzi o projektowany przepis art. 29 ust. 4 pkt 1, w ramach ktorego
odwotanie Prezesa UOKiIK nastgpuje w przypadku skazania prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umys$lne przestgpstwo skarbowe. Analiza
bedaca nastepstwem tej uwagi wskazuje jednak na luki tego rozwigzania.

Po pierwsze, jak wskazujg niektorzy czlonkowie Stowarzyszenia, jezeli
projektowany art. 29 ust. 4 pkt 1 ma stanowi¢ odpowiedz na wystapienie razacego
naruszenia prawa, wowczas jest to odpowiedz niepetna. Przyjecie bowiem takiego
rozwigzania oznaczatoby, ze razace naruszenie prawa wystapi¢ moze jedynie w
sytuacji skazania prawomocnym wyrokiem, tj. naruszenia przepisdOw o charakterze
karnym. Tymczasem pojecie ,srazacego naruszenia” wystepuje w wielu aktach
prawnych jako przestanka odwotania osoby petiacej funkcje publiczng (w tym jak,
wskazano powyzej, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektroniczne), uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci aktu prawnego
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lub czynno$ci prawnej. Razace naruszenia prawa moze wigc dotyczy¢ zardwno
przepisow prawa materialnego (w tym takze, jednak niewytacznie, przepisow o
charakterze karnym), przepisow kompetencyjnych oraz przepisow procesowych.
Uznanie, ze projektowany art. 29 ust. 4 pkt 1 obejmuje swoim zakresem takze razace
naruszenie prawa prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej niemozliwe bedzie odwotanie
Prezesa UOKiK w przypadku podj¢cia przez niego dzialania w wyraznej i oczywistej
sprzecznosci z trescig przepisdw prawa o charakterze innym niz karne, w wyniku
ktérego powstang skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
praworzadnosci.

Po drugie, jak podnosza niektorzy cztonkowie Stowarzyszenia, projektowana
regulacja nie umozliwia odwotania Prezesa UOKIK w sytuacji, kiedy razace
naruszenie prawa zostalo dokonane nieumyS$lnie (por. np. art. 231 § 3 kk. —
nieumyslne naduzycie uprawnien). Innymi slowy, jezeli razace naruszenie prawa
nastgpito nieumyslnie, nie bedzie mozliwosci skorzystania z art. 29 ust. 4 pkt 1. Co
wiecej, majac na uwadze realny czas trwania postepowan karnych, projektowany art.
29 ust. 4 pkt 1 Ustawy nie stanowi instrumentu, ktory umozliwialby szybka i sprawna
reakcje w przypadku pojawienia si¢ racjonalnych i sprawdzonych informacji o
razagcym naruszeniu prawa. Dopiero wprowadzenie odrgbnej przestanki
umozliwiajacej odwotanie w przypadku razacego naruszenia prawa, pozwalaloby na
sprawne reagowanie w sytuacji kryzysowe;j.

Podsumowujac powyzsze, Stowarzyszenie podtrzymuje swoja uwage zlozong do
Projektu z 2018 r. i ponownie poddaje pod rozwage wprowadzenie przestanki
razgcego naruszenia prawa, uzasadniajacej odwolanie Prezesa UOKIK.

Art. 1 pkt 2 SPK Wymogi dla kandydatéow na stanowisko Prezesa UOKIK i wiceprezesow Uwaga bezprzedmiotowa.

lit. b—f oraz Zdaniem Stowarzyszenia niezbg¢dne jest wprowadzenie dodatkowego mechanizmu | Zakres przedmiotowy projektu

pkt 3 zapewniajgcego, ze osoba powotywana przez Prezesa Rady Ministrow na stanowisko | zostat ograniczony. W zwiazku
Prezesa UOKIK spetniac¢ bedzie wynikajacg z art. 29 ust. 3a pkt 7) Ustawy przestanke | z tym przepis zostat usunigty z

(art. 29 i art. posiadania wyksztalcenia i wiedzy z zakresu spraw nalezacych do wilasciwosci | projektu.

30 uokik) Prezesa UOKIiK.

W  opinii Stowarzyszenia koniecznym jest zapewnienie, aby polityka
antymonopolowa panstwa byla ksztalttowana i realizowana przez osobe o nalezytych
kompetencjach. Co istotne, istnieje takze pozytywne sprz¢zenie zwrotne pomi¢dzy
kompetencjami merytorycznymi osoby sprawujacej t¢ funkcje a jej niezaleznoscia.
Powotanie osoby o nalezytych kompetencjach minimalizuje bowiem ryzyko, ze
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w realizacji polityki antymonopolowej Prezes UOKiK moglby ulec wptywom
zewnetrznym, majacym na celu realizacje doraznych celéw politycznych. W tym
sensie  wprowadzenie dodatkowych gwarancji nalezytych kompetencji
merytorycznych Prezesa UOKiK wydaje si¢ by¢ niezbedne dla realizacji wytycznych
wynikajacych z art. 4 Dyrektywy ECN+. Jest to tym istotniejsze, ze Projekt
jednoczesnie znosi dotychczasowg minimalng gwarancje¢ realizacji przestanki z art.
29 ust. 3a pkt 7) Ustawy, jaka byl tryb powotywania na stanowisko Prezesa UOKIK
w drodze naboru przeprowadzanego przez zespot powotany przez Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow.

W tym kontekscie istotne jest Sci§lejsze zdefiniowanie przestanki z art. 29 ust. 3a pkt
7) Ustawy, poprzez szczegdlowe okreslenie kryteriow, jakie musi spetnia¢ kandydat
na stanowisko. Dlatego ponizej przedstawiamy zmodyfikowana propozycje
dookreslenia takich kryteriow.

Art. 29 ust. 3a pkt 7) posiada wyksztatcenie i wiedze z zakresu wlasciwosci Prezesa
Urzedu, t.: (a) stopien naukowy doktora z zakresu prawa ochrony konkurencji lub
ekonomii bgdz (b) stopien naukowy magistra z zakrvesu prawa, ekonomii lub
zarzqdzania poparty co najmniej trzyletnim doswiadczeniem w zakresie prawa
ochrony konkurencji lub ekonomii, w tym co najmniej rok w ciggu ostatnich pieciu lat
poprzedzajgcych powotanie na stanowisko Prezesa Urzedu, ktore to doswiadczenie
wynika z:

o dziatalnosci  dydaktycznej,  badawczej  lub  badawczo-dydaktycznej,
udokumentowanej zatrudnieniem na stanowisku dydaktycznym, badawczym lub
badawczo-dydaktycznym w rozumieniu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, na ktorym obowigzkiem danej osoby bylo ksztalcenie studentow w
zakresie prawa ochrony konkurencji lub ekonomii lub prowadzenie badan
naukowych z zakresu prawa ochrony konkurencji lub ekonomii;

e udokumentowanej regularnej dziatalnosci doradczej z zakresu prawa ochrony
konkurencji lub ekonomii w instytucjach niepanstwowych lub

e sprawowania funkcji w administracji  publicznej lub  organizacjach
miedzynarodowych zwigzanej z ksztaltowaniem Ilub egzekwowaniem prawa
ochrony konkurencji, udokumentowanego zatrudnieniem na odpowiednim
stanowisku.
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Powyzsze uwagi dotycza takze wymogéw dla kandydatéw na stanowiska
Wiceprezesow UOKIK, co implikuje konieczno$¢ jednoczesnej nastepujacej
dodatkowej zmiany w nowelizowanym art. 30 Ustawy, jak nizej:

Art. 30

1. Prezes Rady Ministrow powotuje i odwoluje wiceprezesow Urzedu na wnioseK
Prezesa Urzedu.

2. Stanowisko wiceprezesa Urzedu moze zajmowac osoba, ktora spetnia wymagania
okreslone w art. 29 ust. 3a i 3aa.

3. Wymagania okreslone w art. 29 ust. 3a pkt 7) stosuje si¢ odpowiednio, z
uwzglednieniem zakresu zadan wiceprezesa Urzedu, rozszerzajgc alternatywnie
wymagany zakres doswiadczenia o zakres prawa ochrony konsumentow.

Jednoczesnie, zdaniem niektorych cztonkow Stowarzyszenia, rozwazy¢ mozna
alternatywne podejscie do doprecyzowania wymogéw co do kompetencji
merytorycznych, poprzez doprecyzowanie ich albo tylko w odniesieniu do Prezesa
UOKIK albo tylko w odniesieniu do wiceprezesow UOKIK. W szczegolnosci
alternatywne rozwiazanie, w ktorym takie wymogi sprecyzowane bylyby tylko w
stosunku do wiceprezesow UOKIK, umozliwiloby lepsze ich dostosowanie do
zakresow kompetencji wiceprezeséw UOKIK. Zarazem pozwolitloby to omingé
problem sprecyzowania jednolitych wymagan merytorycznych wobec organu, ktory
w swoim zakresie kompetencji ma zarowno ochron¢ konkurencji, jak i ochrone
konsumentow.

Art. 1 pkt 6-
10i13

(art. 33, 34,
42-44 1 105a
uokik)

SPK

Przepisy dotyczace delegatur

Jawnos¢ 1 pewno$é podziatu whasciwosci rzeczowej i miejscowej w ramach UOKIK
wigze si¢ posrednio z prawami przedsigbiorcow. Kluczowe ustalenia dotyczace
liczby 1 umiejscowienia delegatur oraz ich organizacji wewngtrznej, w tym wskazania
0s6b kierujacych delegaturami i sposobu przekazywania spraw powinny by¢, jak w
dotychczasowym stanie prawnym, regulowane poprzez akty prawa powszechnie
obowigzujacego, jak ustawa 1 rozporzadzenie. Zarzadzenie, jako akt prawa
niestanowigcego zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa, nie przedstawia
wystarczajacych gwarancji zapewniajacych odpowiednig jawnosé i pewnos¢ sposobu
realizacji zadan UOKiK.

Uwaga nieuwzgledniona

Kwestia przyporzadkowania
zadan Prezesa UOKiK
wlhasciwym komoérkom
organizacyjnym lub
delegaturom  Urzedu ma
charakter stricte organizacyjny
i w zwigzku z tym moze
stanowi¢ materi¢ takiego aktu
prawnego jak statut. W
dziatalno$ci organdw




Lp. Przepis Zglaszajacy Tres¢ Stanowisko
Zgodnie z uzasadnieniem Projektu wprowadzane zmiany maja na celu zwigkszenie | administracji rzagdowej
elastyczno$ci w zakresie tworzenia i przydzielania zadan przez Prezesa UOKIK | przyjmuje si¢, ze statut jest co
delegaturom. W ocenie Stowarzyszenia cel ten nie wymaga jednak zwigkszenia takiej | do zasady wprowadzany w
elastyczno$ci w zakresie tworzenia i likwidacji delegatur oraz okreslenia ich | drodze zarzadzen ministrow
wlasciwosci miejscowej. Zmiany o tak doniostym charakterze nie powinny by¢ | lub Prezesa Rady Ministrow.
dokonywane elastycznie, a ich regulacja na dotychczasowym poziomie umozliwia | Nalezy tez zauwazyC, ze
odpowiednie dostosowywanie liczby 1 wlasciwosci miejscowej delegatur wedtug | projekty takich  zarzadzen
potrzeb UOKIK. moga  podlega¢  rowniez
Wobec powyzszego Stowarzyszenie negatywnie opiniuje wynikajacag z Projektu | konsultacjom publicznym
propozycje nowelizacji art. 33, 34, oraz 42-44 i 105a Ustawy. (takim konsultacjom podlegat
np. projekt  zarzadzenia
nowelizujacego statut UOKiK
w 2018 r.).
8. |Arn3 KNF Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz | UOKIiK podziela stanowisko
niektorych innych ustaw, zwany dalej ,,Projektem”, rozszerza zadania Prezesa | KNF.
(art. 105 ust. Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (zob. art. 1 pkt 2 Projektu zmieniajacy
1pkt2lit. r art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow).
tiret trzecie Ponadto art. 3 stanowi, ze nastapi modyfikacja art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r ustawy z dnia
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187, z pézn. zm.),
dnia 29 zwanej dalej ,,Pr.b.”, poprzez rozszerzenie sytuacji, w ktoérych bank ma obowigzek
sierpnia udzieli¢ informacji stanowigcych informacje bankowa. Zgodnie z Projektem
1997r. — zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej nastepuje, gdy z zadaniem
Prawo przekazania ww. informacji wystepuje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
bankowe) Konsumentéw w zwigzku z toczacym sie postgpowaniem prowadzonym na

podstawie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi. Natomiast, ze wzgledu na rozszerzenie zadan Prezesa UOKIiK zmieni
si¢ tre$¢ normatywna art. 9f ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2386, z
poézn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.k.0.k.”, a mianowicie kolejny raz rozszerzona zostanie
liczba wyjatkéw od zasady zachowania tajemnicy zawodowej, okreslonej w art. 9¢
u.s.k.o.k.

Na kanwie projektowanego rozstrzygnigcia wyrazic¢ nalezy generalne zastrzezenie co
do kierunku, w jakim podazaja kolejne projektowane zmiany przepisOw o tajemnicy
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bankowej i o tajemnicy zawodowej. Nalezy zauwazy¢, ze z art. 104 Pr.b oraz art. 9e
u.s.k.0.k. wynika ustawowa zasada ochrony tajemnicy bankowej oraz tajemnicy
zawodowej, natomiast w art. 105 Pr.b. oraz art. 9f u.s.k.o.k. zostaty odpowiednio
okreslone wyjatki od tych zasad. Jednakze liczba wyjatkow, uwzgledniajac takze
wprowadzany projektowang ustawa, sprawia, ze ochrona tajemnicy bankowej oraz
tajemnicy zawodowej doznaje istotnego ograniczenia. Nalezy rozwazy¢, czy wWraz z
ustanawianiem kolejnych ustawowych odstepstw od zasady ochrony tychze tajemnic
nie zostanie przekroczona ,;masa krytyczna” i tym samym dojdzie do odwrdcenia
wartosci, tzn. podstawowa regula stanie si¢ mozliwo$¢ uzyskania dostgpu do
informacji dotyczacych klientow bankow oraz cztonkéow spoldzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, natomiast wyjatkiem bedzie ochrona tych informacji
przed podmiotami zewnetrznymi w stosunku do banku.

Z tej perspektywy watpliwo$ci budzi¢ moze rozszerzenie katalogu sytuacji, W
ktorych bank ma obowigzek udzielanie informacji stanowigcych tajemnice bankowa
oraz tajemnic¢ zawodowa.

Uwzgledniajac z jednej strony ratio legis projektowanych zmian (zob. uzasadnienie
do projektu ustawy, s. 5-6), a wiec poprawe skuteczno$ci wykrywania naruszen
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez rozszerzenie
dostepu do tajemnicy prawnie chronionych, a z drugiej strony konieczno$¢ ochrony
prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki trzeba podjaé probe
wywazenia tych wartosci, zgodnie z wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego
wyartykutowanymi w wyroku z 11 kwietnia 2000 r. (sygn.. akt K 15/98). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit w powotanym wyroku migdzy innymi: ,,Korzystanie z tego
nadzwyczajnego $rodka dowodowego [wystgpienie do banku o ujawnienie danych
objetych tajemnica bankowa] dopuszczalne jest tylko z zachowaniem zasady
proporcjonalno$ci miedzy stopniem zagrozenia interesu fiskalnego panstwa, a
konstytucyjnym nakazem ochrony zycia prywatnego”.

W tym przypadku interes ogolny (dobro wspdlne), jakim jest efektywnie dzialajacy
nadzor nad obrotem gospodarczym, wydaje si¢, mimo generalnej uwagi
przedstawionej na wstepie, przemawiac za projektowanymi rozwigzaniami.

Art. 12

SPK

Zaniepokojenie czlonkéw Stowarzyszenia wzbudzit art. 12 Projektu, przewidujacy
automatyczne powotlanie na szeScioletnig kadencje osoby piastujacej stanowisko
Prezesa UOKiIiK w momencie wejscia w zycie proponowanych zmian. W opinii
Stowarzyszenia osoba bedaca Prezesem UOKiIK w momencie wejscia w zycie

Uwaga bezprzedmiotowa.
Zakres przedmiotowy projektu
zostat ograniczony. W zwiazku
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proponowanych przepiséw powinna zajmowac stanowisko tylko do czasu powotania
nastepcy w oparciu o nowe zasady. Podobna uwage zgtosito RLC wskazujac, ze nie
jest rola ustawodawcy wkraczanie w sfer¢ indywidualnych rozstrzygnieé
personalnych podejmowanych w wykonaniu przepisow ustawy. Projektowany
przepis, zdaniem RCL, powinien regulowac tylko kwestie intertemporalng petnienia
funkcji przez osobe bgdaca Prezesem UOKIK w momencie wejscia w zycie
proponowanych przepiséw do czasu powotania nastgpcy w oparciu o nowe zasady.

Co istotne, z przywotywanej w uzasadnieniu zmian w tym obszarze Dyrektywy
ECN+ wynika konieczno$¢ takze innych zmian Ustawy. Zatem wprowadzanie
obecnie, w pospiechu, tylko zmian dotyczacych sposobu powotywania Prezesa
UOKIK w powigzaniu z propozycja automatycznego powolania obecnego Prezesa
UOKIK na szescioletnia kadencje nie znajduje uzasadnienia w koniecznosci
implementacji Dyrektywy ECN+. Rowniez sam projektodawca ustosunkowujac si¢
do tej uwagi do Projektu z 2018 r. wskazal, ze pozostale zmiany dostosowujace
Ustawe do Dyrektywy ECN+ zostang wprowadzone w osobnej nowelizacji
Zaniepokojenie niektorych cztonkow Stowarzyszenia wzbudzit art. 12 Projektu,
przewidujacy automatyczne powotanie na szescioletnig kadencje osoby piastujace;
stanowisko Prezesa UOKiK w momencie wejscia w zycie proponowanych zmian. W
opinii tych cztonkéw Stowarzyszenia osoba bedaca Prezesem UOKiK w momencie
wejscia w zycie proponowanych przepiséw powinna zajmowacé stanowisko tylko do
Czasu powotlania nastgpcy w oparciu o nowe zasady. Podnosza oni, ze z
projektowanej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej nadania
organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu zapewnienia
skuteczniejszego egzekwowania regul konkurencji i nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego bedzie wynikata konieczno$é takze innych zmian Ustawy.
Zatem wprowadzanie obecnie, w pospiechu, tylko zmian dotyczacych sposobu
powotywania Prezesa UOKiIK w powigzaniu z propozycja automatycznego
powotania obecnego Prezesa UOKiK na sze$cioletniag kadencj¢ wydaje si¢ ich
zdaniem nie znajdowa¢ uzasadnienia w koniecznosci implementacji Dyrektywy.

z tym przepis zostal usuniety z
projektu.

10. | Uzasadnienie | SPK Przepisy dotyczace dostepu do informacji, w tym informacji chronionych UOKIiK podtrzymuje
Z uwagi na wrazliwy charakter pewnych informacji obowiazujace przepisy | dotychczasowe  stanowisko.
przewiduja ich ochrong, ograniczajac krag podmiotéw uprawnionych do dostepu. | Dostep do informacji

stanowiacych tajemnice
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Rozszerzanie tego kregu powinno by¢ przemy$lane i posiada¢ wyzsze uzasadnienie,
ktore ma prymat nad ochrong tych informacji.

Tymczasem, przedstawione przez autora Projektu uzasadnienie co najmniej w czgsci
nie wyjasnia, jaka jest ratio projektowanych zmian - w szczeg6lnosci nie wskazano,
jakie jest uzasadnienie dla dostepu Prezesa UOKiK do informacji objetych tajemnica
bankowg na potrzeby postgpowan w sprawie nieuczciwego wykorzystywania
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Rowniez
uzasadnienie Projektu w zakresie dostepu do tajemnicy skarbowej nie jest
przekonujace. W uzasadnieniu projektodawca przywotuje m.in. problemy zwigzane
z nakladaniem kar pieni¢znych w zwiazku z brakiem posiadanych informacji o
obrotach przedsiebiorcow. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze stosowne dokumenty
finansowe podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego dostgpne sg za posrednictwem portalu internetowego prowadzonego przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df.

zdefiniowane w  ustawach
zmienianych w art. 2 i 3 jest
niezbedny do skutecznego
wykonywania przez Prezesa

UOKIiK jego ustawowych
zadan. Szczegbdtowe
wyjasnienie zostato

przedstawione w pkt 2 lit.c
uzasadnienia projektu.
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TABELA TRANSPOZYCJI
Dla rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji
klientéw ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na rynku wewnetrznym
oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE
Rozporzgdzenie ws. geoblokowania

Art. Tytut Czy wymaga zmian w Akt PL Zakres do zmiany
prawie polskim
Art. 1 Cel i zakres NIE

1. Celem niniejszego rozporzadzenia jest przyczynienie sie do
prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego przez zapobieganie
nieuzasadnionemu blokowaniu geograficznemu i innym formom
dyskryminacji motywowanej bezposrednio lub posrednio przynaleznoscig
panstwowg klientdw, ich miejscem zamieszkania Iub miejscem
prowadzenia dziatalnosci, w tym przez doprecyzowanie okreslonych
sytuacji, w ktérych odmiennego traktowania nie mozna uzasadni¢ zgodnie
z art. 20 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE.

2. Niniejsze rozporzgdzenie nie ma zastosowania do sytuacji czysto
wewnatrzkrajowych, gdy wszystkie istotne elementy transakcji majg
miejsce w obrebie jednego panstwa cztonkowskiego.

3. Niniejsze rozporzgdzenie nie ma zastosowania do rodzajow
dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE.

4. Niniejsze rozporzgdzenie pozostaje bez uszczerbku dla przepisow
majgcych zastosowanie w dziedzinie opodatkowania.

5. Niniejsze rozporzgdzenie pozostaje bez wplywu na przepisy majgce
zastosowanie w dziedzinie praw autorskich i praw pokrewnych, w
szczegoblnosci na przepisy wprowadzone w dyrektywie 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.

6. Niniejsze rozporzgdzenie pozostaje bez uszczerbku dla prawa Unii
dotyczgcego wspotpracy sgdowej w sprawach cywilnych. Ze zgodnosci z
niniejszym rozporzgdzeniem nie nalezy wywodzi¢, ze handlowiec kieruje
swojg dziatalnos¢ do panstwa cztonkowskiego, w ktorym konsument ma
miejsce zwyktego pobytu lub zamieszkania w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 i art. 17 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(UE) nr 1215/2012. W szczegélnosci gdy handlowiec dziatajacy zgodnie
z art. 3, 4 1 5 niniejszego rozporzadzenia nie blokuje lub nie ogranicza
konsumentom dostepu do interfejsu internetowego, nie przekierowuje
konsumentéw do wersji interfejsu internetowego opartej na ich
przynaleznosci panstwowej lub miejscu zamieszkania, ktora rozni sie od
interfejsu internetowego, do ktérego konsument starat sie pierwotnie o
dostep, nie stosuje réznych ogdlnych warunkéw dostepu przy sprzedazy




towarow lub swiadczeniu ustug w sytuacjach okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu, lub akceptuje instrumenty pfatnicze wydane w innym
panstwie cztonkowskim w sposob niedyskryminujgcy, handlowca tego nie
uznaje sie jedynie natej podstawie za kierujgcego dziatalnos¢ do panstwa
cztonkowskiego, w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu lub
zamieszkania. Podobnie tego handlowca nie uznaje sie jedynie na tej
podstawie za kierujgcego dziatalnos¢ do panstwa cztonkowskiego, w
ktéorym konsument ma miejsce zwykiego pobytu lub zamieszkania, gdy
udziela on informacji i pomocy konsumentowi po zawarciu umowy,
wynikajgcych z faktu przestrzegania przez handlowca przepisow
niniejszego rozporzadzenia.

7. Art. 20 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE stosuje sie w zakresie, w jakim
niniejsze rozporzadzenie nie zawiera bardziej szczegétowych przepiséw.

Art. 2

Definicje
Do celéw niniejszego rozporzgdzenia stosuje sie nastepujgce definicje:
1) ,ustugi Swiadczone drogg elektroniczng” oznaczajg ustugi swiadczone
za posrednictwem internetu lub sieci elektronicznej, ktérych swiadczenie
— ze wzgledu na ich charakter — jest zasadniczo zautomatyzowane i
wymaga minimalnego udziatu cztowieka, a jest niemozliwe bez
wykorzystania technologii informacyjnych;
2) ,optata interchange” oznacza opfate interchange zdefiniowang w art. 2
pkt 10 rozporzgdzenia (UE) 2015/751; 3) ,instrument pfatniczy oparty na
karcie” oznacza instrument pfatniczy oparty na karcie zdefiniowany w art.
2 pkt 20 rozporzadzenia (UE) 2015/751;

4) ,marka ptatnicza” oznacza marke ptatniczg zdefiniowang w art. 2 pkt
30 rozporzgdzenia (UE) nr 2015/751;

5) ,transakcja ptatnicza” oznacza transakcje ptatniczg zdefiniowang w art.
4 pkt 5 dyrektywy

6) ,ustuga ptatnicza” oznacza ustuge ptatniczg zdefiniowang w art. 4 pkt
3 dyrektywy (UE) 2015/2366;

7) ,dostawca ustug ptatniczych” oznacza dostawce ustug pfatniczych
zdefiniowanego w art. 4 pkt 11 dyrektywy (UE)

2015/2366;

8) ,rachunek ptatniczy” oznacza rachunek zdefiniowany w art. 4 pkt 12
dyrektywy (UE) 2015/2366;

9) ,instrument ptatniczy” oznacza instrument ptatniczy zdefiniowany w art.
4 pkt 14 dyrektywy (UE) 2015/2366;

10) ,polecenie zaptaty” oznacza polecenie zaptaty zdefiniowane w art. 4
pkt 23 dyrektywy (UE) 2015/2366;

11) ,polecenie przelewu” oznacza polecenie przelewu zdefiniowane art. 4
pkt 24 dyrektywy (UE) 2015/2366;

NIE




12) ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng dziatajgca w celach, ktore
nie mieszczg sie w ramach jej dziatalnosci handlowej, gospodarczej,
rzemieslniczej lub zawodowej;

13) ,klient” oznacza konsumenta, ktéry jest obywatelem panstwa
cztonkowskiego lub ma miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim,
lub przedsiebiorstwo, ktérego miejscem prowadzenia dziatalnosci jest
panstwo cztonkowskie, i korzysta z ustugi lub kupuje towar lub zamierza
to zrobi¢ w Unii wytgcznie do uzytku koncowego;

14) ,og6lne warunki dostepu” oznaczajg wszystkie warunki i inne
informacje, w tym ceny sprzedazy netto, regulujgce dostep klientow do
towaréw lub ustug oferowanych do sprzedazy przez handlowca, ktdre to
warunki i informacje sg okreslane, stosowane i udostepniane publicznie
przez handlowca lub w jego imieniu oraz majg zastosowanie w przypadku
braku indywidualnie wynegocjowanej umowy miedzy handlowcem i
klientem;

15) ,towary” oznaczajg wszelkie materialne rzeczy ruchome, z wyjgtkiem
rzeczy sprzedawanych w drodze egzekucji lub w inny sposéb z mocy
prawa;

16) ,interfejs internetowy” oznacza wszelkiego rodzaju oprogramowanie,
w tym strone internetowg lub jej czes¢ oraz aplikacje, w tym aplikacje
mobilne, obstugiwane przez handlowca lub na jego rzecz, ktére stuzy do
zapewnienia klientom dostepu do towardéw lub ustug handlowca w celu
zawarcia transakcji dotyczgcej tych towaréw lub ustug;

17) ,ustuga” oznacza wszelkg dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong na
whasny rachunek, zwykle za wynagrodzeniem, o ktérej mowa w art. 57
TFUE;

18) ,handlowiec” oznacza kazdg osobe fizyczng lub prawng, niezaleznie
od tego, czy jest to podmiot publiczny czy prywatny, ktéra dziata — w tym
za posrednictwem dowolnej innej osoby dziatajgcej w imieniu handlowca
lub na jego rzecz — w celach zwigzanych z dziatalnoscig handlowa,
gospodarczg, rzemieslniczg lub zawodowag handlowca.

Art. 3

Dostep do interfejséw internetowych

1. Handlowiec nie moze, przy uzyciu srodkow technicznych ani w inny
sposob, blokowac lub ogranicza¢ dostepu klienta do swojego interfejsu
internetowego ze wzgledéw zwigzanych z przynaleznoscig panstwowa
klienta, jego miejscem zamieszkania lub miejscem prowadzenia
dziatalnosci.

2. Handlowiec nie moze ze wzgledéw zwigzanych z przynaleznoscig
panstwowg klienta, jego miejscem zamieszkania lub miejscem
prowadzenia dziatalnosci przekierowywa¢ tego klienta do wersji swojego
interfejsu internetowego roznigcej sie od interfejsu internetowego, do
ktorego klient starat sie pierwotnie uzyskac dostep, pod wzgledem uktadu,

NIE




uzywanego jezyka lub innych cech dostosowujgcych ten interfejs do
specyfiki klientbw o okreslonej przynaleznosci panstwowej, miejscu
zamieszkania lub miejscu prowadzenia dziatalnosci, chyba ze klient
udzielit wyraznej zgody na takie przekierowanie.

Jezeli takie przekierowanie nastepuje za wyrazng zgodg klienta, wersja
interfejsu internetowego handlowca, do ktérej klient poczatkowo probowat
uzyskac dostep, musi pozostac tatwo dostepna dla tego klienta.

3. Zakazy okreslone w ust. 1 i 2 nie majg zastosowania, jezeli blokowanie
lub ograniczanie dostepu lub przekierowywanie jest niezbedne do
zapewnienia zgodnosci z wymogiem okreslonym zgodnie z prawem Unii
w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
dziatalnos¢ handlowca.

W takich przypadkach handlowiec jasno i szczegétowo wyjasnia klientom
powody, dla ktérych zablokowanie lub ograniczenie dostepu badz
przekierowanie jest niezbedne do zapewnienia zgodnosci z takim
wymogiem. Wyjasnienie to podaje sie w jezyku interfejsu internetowego,
do ktérego klient poczgtkowo prébowat uzyskac¢ dostep.

Art. 4

Dostep do towardw i ustug

1. Handlowiec nie r6znicuje ogolnych warunkéw dostepu do towardéw lub
ustug ze wzgledéw zwigzanych z przynaleznoscig panstwowsg klienta,
jego miejscem zamieszkania lub miejscem prowadzenia dziatalnosci, gdy
klient zamierza:

a) kupi¢ towary od handlowca, a towary te sg dostarczane do miejsca w
panstwie cztonkowskim, do ktérego dostawe handlowiec oferuje w
ogoélnych warunkach dostepu, albo towary te sg odbierane w miejscu
uzgodnionym przez handlowca i klienta w panstwie cztonkowskim, w
ktorym handlowiec oferuje taka mozliwos¢ w ogolnych warunkach
dostepu;

b) skorzysta¢ z ustug $wiadczonych przez handlowca droga
elektroniczng, innych niz ustugi, ktérych gtéwng cechg jest zapewnienie
dostepu do utworéw chronionych prawem autorskim lub innych
przedmiotéw objetych ochrong i umozliwienie korzystania z takich
utworow i przedmiotow, wigcznie ze sprzedazg utwordéw chronionych
prawem autorskim lub przedmiotéw objetych ochrong w formie
niematerialnej;

c) skorzystac¢ ze swiadczonych przez handlowca ustug innych niz ustugi
Swiadczone drogg elektroniczng, w danej lokalizacji fizycznej na
terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym handlowiec prowadzi
dziatalnosé¢.

NIE




2. Zakaz okre$lony w ust. 1 nie uniemozliwia handlowcom oferowania
ogolnych warunkow dostepu, w tym cen sprzedazy netto, ktére rdéznig sie
w poszczegllnych panstwach czionkowskich lub w obrebie jednego
panstwa cztonkowskiego i ktére oferowane sg klientom na okreslonym
terytorium lub kierowane do okreslonych grup klientow w sposéb
niedyskryminujacy.

3. Samo przestrzeganie zakazu okreslonego w ust. 1 nie oznacza, ze
handlowiec ma obowigzek przestrzega¢ pozaumownych krajowych
wymogéw prawnych obowigzujgcych w panstwie cztonkowskim klienta i
dotyczgcych odnosnych towaréw i ustug ani z obowigzkiem informowania
klientéw o tych wymogach.

4. Zakaz okreslony w ust. 1 lit. b) nie ma zastosowania do handlowcéw
zwolnionych z VAT na podstawie przepisow tytutu Xl rozdziat 1 dyrektywy
2006/112/WE.

5. Zakaz okreslony w ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli szczegotowy
przepis prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego zgodnie z prawem
Unii uniemozliwia handlowcowi sprzedaz towarow lub swiadczenie ustug
okreslonym klientom lub klientom na okreslonych terytoriach.

W odniesieniu do sprzedazy ksigzek zakaz okreslony w ust. 1 nie
uniemozliwia handlowcom stosowania réznych cen dla klientéw na
okreslonych terytoriach, jezeli handlowcy sg do tego zobowigzani
przepisami prawa panstw cztonkowskich zgodnie z prawem Unii.

Art. 5

Niedyskryminacja ze wzgled6w zwigzanych z platnoscia

1.W ramach akceptowanych przez handlowca srodkéw ptatnosci nie
moze on ze wzgledéw zwigzanych z przynaleznoscig panstwowg klienta,
jego miejscem zamieszkania lub miejscem prowadzenia dziatalnosci,
lokalizacjg rachunku ptatniczego, miejscem prowadzenia

dziafalnosci dostawcy ustug ptatniczych lub miejscem wydania
instrumentu ptatniczego w Unii stosowac zréznicowanych warunkéw w
odniesieniu do transakcji ptatniczej, jezeli:

a) transakcji ptatniczej dokonuje sie w drodze transakcji elektronicznej za
pomocg polecenia przelewu, polecenia zaptaty Ilub instrumentu
ptatniczego opartego na karcie w obrebie tej samej marki pfatniczej i
kategorii;

b) sg spetnione wymogi dotyczgce uwierzytelnienia zgodnie z dyrektywa
(UE) 2015/2366; oraz

c) transakcji pfatniczej dokonuje sie w walucie akceptowanej przez
handlowca.

2. Gdy jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami, zakaz

okreslony w ust. 1 nie uniemozliwia handlowcowi wstrzymania dostawy
towaréw lub swiadczenia ustugi, do czasu gdy otrzyma potwierdzenie, ze
transakcja pfatnicza zostata prawidtowo zainicjowana.

NIE




3. Zakaz okreslony w ust. 1 nie uniemozliwia handlowcowi Zadania opfat
za korzystanie z instrumentu ptatniczego opartego na karcie, w przypadku
ktérego optaty interchange nie zostaty uregulowane w rozdziale Il
rozporzgdzenia (UE) 2015/751, ani za ustugi ptatnicze, do ktérych nie ma
zastosowania rozporzgdzenie (UE) nr 260/2012, chyba ze prawo panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega dziatalnos¢ handlowca, przewiduje taki
zakaz lub ograniczenie do zgdania optat za korzystanie z instrumentow
ptatniczych, zgodnie z art. 62 ust. 5 dyrektywy (UE) 2015/2366. Opfaty te
nie moga przekracza¢ kosztow bezposrednich ponoszonych przez
handlowca z tytutu korzystania z instrumentu ptatniczego.

Art. 6

Porozumienia dotyczace sprzedazy pasywnej

1. Bez uszczerbku dla przepisdw rozporzadzenia (UE) nr 330/2010 i
art. 101 TFUE niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez wptywu na
porozumienia ograniczajgce sprzedaz aktywng w rozumieniu
rozporzgdzenia (UE) nr 330/2010 lub na porozumienia ograniczajgce
sprzedaz pasywng w rozumieniu rozporzgdzenia (UE) nr 330/2010, ktére
to porozumienia dotyczg transakcji wykraczajgcych poza zakres zakazéw
okreslonych w art. 3, 4 i 5 niniejszego rozporzadzenia.

2. Postanowienia porozumien, ktére w odniesieniu do sprzedazy
pasywnej w rozumieniu rozporzgdzenia (UE) nr 330/2010 nakfadajg na
handlowcéw obowigzek dziatania naruszajgcego zakazy okreslone w
art. 3, 41 5 niniejszego rozporzgdzenia, Sg niewazne z mocy prawa.

NIE

Art. 7

Egzekwowanie przepisow

1. Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza organ Ilub organy
odpowiedzialne za wiasciwe i skuteczne egzekwowanie przepiséw
niniejszego rozporzadzenia.

TAK

Za egzekwowanie
przepiséw rozporzgdzenia
odpowiedzialne bedg sady
powszechne, w zakresie
niewytgczonym przez
zadania wykonywane przez
Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK bedzie
organem odpowiedzialnym
jedynie w zakresie
geoblokowania bedgcego
praktyka ograniczajaca
konkurencje w rozumieniu
ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow
lub prawa UE badz
stanowigcego naruszenie




2. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy okreslajgce Srodki
stosowane w przypadku naruszenia przepiséw  niniejszego
rozporzadzenia oraz zapewniajg ich stosowanie. Przewidziane srodki sg
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

zbiorowych interesow

konsumentéw.

W tym zakresie niezbedna
jest nowelizacja ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie  konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z

2019 r. poz. 369).

art. 4, art. 29 ust. 2 i art. 31
ustawy

NIE

W przypadku naruszenia
przepiséw rozporzadzenia,
w zakresie spraw
nalezagcych do wasciwosci
sadow powszechnych,
zastosowanie bedg miaty
przepisy art. 415 kc. -
odpowiedzialno$¢ za czyn
niedozwolony (tzw.
odpowiedzialnos¢

deliktowa) oraz art. 471 k.c.
- odpowiedzialnos¢

kontraktowa (w  sytuacji
naruszenia warunkow
umowy).

W zakresie spraw bedacych
w  kompetencji Prezesa
UOKIK, zastosowanie bedg
mialy przepisy art. 6, art. 9,
art. 24 i art. 106 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o

ochronie  konkurencji i
konsumentow.
3. O srodkach, o ktérych mowa w ust. 2, informuje sie Komisje i podaje NIE
sie je do wiadomosci publicznej na stronie internetowej Komisji.
Art. 8 Pomoc dla konsumentéw TAK

Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza organ lub organy odpowiedzialne
za udzielanie konsumentom praktycznej pomocy w przypadku sporu

Ustawa z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow

art. 32a ust. 2 ustawy




miedzy konsumentem a handlowcem, wynikajgcego ze stosowania
niniejszego rozporzadzenia.

Art. 9

Klauzula przegladowa

1. Do dnia 23 marca 2020 r., a nastepnie co pie¢ lat Komisja sktada
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu  sprawozdanie z oceny niniejszego
rozporzgdzenia. W sprawozdaniu tym Komisja uwzglednia ogolny wptyw
rozporzgdzenia na rynek wewnetrzny i transgraniczny handel
elektroniczny, w tym zwlaszcza ewentualne dodatkowe obcigzenia
administracyjne i finansowe dla handlowcéw wynikajgce ze wspdtistnienia
réznych obowigzujgcych systemoéw prawnych regulujgcych umowy
konsumenckie. Sprawozdaniu temu, w stosownych przypadkach,
towarzyszy wniosek dotyczgcy zmiany niniejszego rozporzadzenia w
Swietle zmiany stanu prawnego, rozwoju technicznego i sytuacii
gospodarczej.

2. Pierwszg spos$rdd ocen, o ktérych mowa w ust. 1, przeprowadza sie w
szczegoblnosci w celu oceny zakresu niniejszego rozporzadzenia oraz
zakresu zakazu okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. b), jak réwniez w celu
ustalenia, czy niniejsze rozporzgdzenie powinno mieé¢ zastosowanie
takze do ustug swiadczonych drogg elektroniczng, ktérych gtéwng cechg
jest zapewnienie dostepu do utwordéw chronionych prawem autorskim lub
innych przedmiotéw objetych ochrong oraz umozliwienie korzystania z
takich przedmiotéw i utworéw, wigcznie ze sprzedazg utworéw lub
przedmiotéw chronionych prawem autorskim w formie niematerialnej, pod
warunkiem ze handlowiec ma wymagane prawa w odniesieniu do
stosownych terytoriéw.

NIE

Art. 10

Zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 i (UE) 2017/2394 oraz
dyrektywy 2009/22/WE

1. W zatgczniku do rozporzgdzenia (WE) nr 2006/2004 dodaje sie punkt
w brzmieniu:

.22. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z
dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania
geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzgledu
na przynaleznos¢ panstwowsg, miejsce zamieszkania lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie
zmiany rozporzadzeh (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i
dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 60 | z 2.3.2018, s. 1.), wylgcznie
wtedy, gdy klient jest konsumentem zdefiniowanym w art. 2 pkt 12
tego rozporzadzenia.”.

NIE




2. W zatgczniku do rozporzadzenia (UE) 2017/2394 dodaje sie punkt w
brzmieniu:

.27. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z
dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania
geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzgledu
na przynaleznos¢ panstwowsg, miejsce zamieszkania lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie
zmiany rozporzadzehn (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i
dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 60 | z 2.3.2018, s. 1.), wylgcznie
wtedy, gdy klient jest konsumentem zdefiniowanym w art. 2 pkt 12
tego rozporzadzenia.”.

3. W zatgczniku | do dyrektywy 2009/22/WE dodaje sie punkt w brzmieniu:

»16. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z
dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania
geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzgledu
na przynaleznos¢ panstwowsg, miejsce zamieszkania lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie
zmiany rozporzadzeh (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i
dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 601z 2.3.2018, s. 1.).".

Art. 11

Przepisy koncowe

1. Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzgdzenie stosuje sie od dnia 3 grudnia 2018 r.

2. Jednakze art. 6 stosuje sie do przepiséw porozumien zawartych do
dnia 2 marca 2018 r. zgodnych z art. 101 TFUE oraz z odpowiednimi
przepisami prawa krajowego w dziedzinie konkurencji od dnia 23 marca
2020 r.

NIE




ODWROCONA TABELA TRANSPOZYCJI
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (UC140)

Jedn. red.

Tresé przepisu projektu

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 1 - Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369)

Art. 33

art. 33 otrzymuje brzmienie:

»Art. 33. W skiad Urzedu wchodzg Centrala w Warszawie, delegatury

Urzedu oraz laboratoria nadzorowane przez Prezesa Urzedu.”

Obecnie w sklad UOKIiK wchodzi Centrala w Warszawie, laboratoria
nadzorowane przez Prezesa UOKIK oraz 9 delegatur —w Bydgoszczy, Gdansku,
Katowicach, Krakowie, Lublinie, L.odzi, Poznaniu, Warszawie i we Wroctawiu
(art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow). Projekt zmian ma
na celu wprowadzenie wigkszej elastycznosci w zakresie tworzenia oraz
przydzielania zadan przez Prezesa UOKIK jednostkom terenowym UOKIK, tj.
delegaturom. Cel ten zostanie osiggnicty poprzez uchylenie regulacji
dotyczacych siedzib delegatur oraz zakresu ich zadan zawartych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2017 r. poz.
816) oraz uregulowanie zadan i rozmieszczenia delegatur w statucie UOKIK,

wydawanym w drodze zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Art. 34

art. 34 otrzymuje brzmienie:

»Art. 34. Prezes Rady Ministrow, w drodze zarzadzenia, nadaje Urz¢dowi
statut, okreslajacy jego organizacje, zadania i rozmieszczenie delegatur
Urzedu.”

Projekt przewiduje zmiang art. 33 i art. 34 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez uchylenie szczegétowych regulacji dotyczacych
delegatur UOKIK, w tym upowaznienia do wydania rozporzadzenia
okreslajacego wiasciwos¢ miejscowa i rzeczowa delegatur, oraz rozszerzenie
upowaznienia do wydania statutu UOKIiK (nadawanego w drodze zarzadzenia
Prezesa Rady Ministrow), ktory bedzie okresla¢ rowniez siedziby oraz zadania
delegatur UOKIK.




Art. 42
w ust. 1
pkt 4

w art. 42 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wspbtdziatanie z Prezesem Urzedu, organami Inspekcji Handlowej

oraz organizacjami konsumenckimi;”;

Projekt zawiera zmiany w art. 42, art. 43 i art. 44 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktore maja charakter zmian wynikowych, zwiazanych z

propozycja wykreslenia z tej ustawy przepisow dotyczacych delegatur.

Art. 43

art. 43 otrzymuje brzmienie:

»1. Rzecznik konsumentdw, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku,
przedktada staroscie (prezydentowi miasta) do zatwierdzenia roczne
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci w roku poprzednim oraz przekazuje
je Prezesowi Urzedu w terminie 7 dni od zatwierdzenia przez staroste
(prezydenta miasta).

2. W przypadku niezatwierdzenia sprawozdania, o ktérym mowa
wust. 1, przez starost¢ (prezydenta miasta), rzecznik konsumentow
przekazuje je Prezesowi Urzedu do dnia 10 maja kazdego roku.

3. Rzecznik konsumentéw przekazuje na biezaco Prezesowi Urzedu
whnioski i sygnalizuje problemy dotyczace ochrony konsumentow, ktére

wymagaja podjecia dziatan przez organy administracji rzadowej.”

Projekt zawiera zmiany w art. 42, art. 43 i art. 44 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktére maja charakter zmian wynikowych, zwigzanych z
propozycja wykreslenia z tej ustawy przepisow dotyczacych delegatur.
Dodatkowo w projekcie zaproponowano wprowadzenie do ustawyprzepisu,
ktory naktada na rzecznikdw konsumentéw obowigzek przedkiadania w
wyznaczonym terminie Prezesowi UOKIK rocznych sprawozdan ze swojej

dziatalnosci, pomimo niezatwierdzenia ich przez staroste.

Art. 44

w art. 44:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Wskiad Rady wchodzi szesnastu rzecznikow konsumentéw, po
jednym z kazdego wojewodztwa.”

b) w ust. 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»,Powolanie nastgpuje za pisemna zgoda powotywanych rzecznikow

konsumentow. .”

Jezeli chodzi o0 zmiany zwigzane ze sktadem dziatajacej przy Prezesie UOKIK
Krajowej Rady Rzecznikow Konsumentow, nalezy wskaza¢, iz w obecnym
stanie prawnym, zgodnie z art. 44 ust. 4, w sktad Rady wchodzi 9 rzecznikdw,
po jednym z obszaru wiasciwosci miejscowej delegatur Urzgdu. W zwiazku z
tym, iz projekt przewiduje uchylenie upowaznienia do wydania rozporzadzenia
okreslajacego wiasciwos¢ miejscowa i rzeczowa delegatur, proponuje si¢
konsekwentnie nie odnosi¢ si¢ w przepisach ustawy do wiasciwosci miejscowej
delegatur rowniez w tym zakresie. Wobec tego, zaproponowano nowe brzmienie
art. 44 ust. 4, zgodnie z ktérym, w sktad Rady wchodzi¢ bgdzie szesnastu

rzecznikbw konsumentéw, po jednym z kazdego wojewoOdztwa. Zapewni to




»terytorialng” reprezentatywnos¢ Rady. Cztonkdéw Rady jak do tej pory
powotywa¢ iodwotywaé¢ ma Prezes Urzedu, przy czym zgodnie z obecnie
obowigzujaca regulacja powotanie to nastgpuje na wniosek dyrektorow
delegatur (art. 44 ust. 5).

Ar;.gk?; L7JSt. w art. 73 w ust. 2 w pkt 6 kropke zastepuje sic srednikiem i dodaje sic Konsekwencja zmian w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
okt 7 w brzmieniu: finansowym (nowy przepis - art. 17ca) jest wprowadzenie w art. 73 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw dodatkowego wyjatku od reguty zgodnie
»1) przekazywania informacji Przewodniczacemu Komisji Nadzoru z ktora, informacje uzyskane w toku postepowan prowadzonych przez Prezesa
Finansowego na podstawie art. 17ca ustawy zdnia 21 lipca 2006 r. UOKIK nie moga byé wykorzystywane w innych postepowaniach
0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. 2 2019. poz. 298 1 326)." prowadzonych na podstawie odrebnych przepiséw (art. 73 ust. 1). W art. 73 ust.
2 zaproponowano dodanie pkt 7, zgodnie z ktérym ww. zakaz nie be¢dzie
dotyczy¢ przekazywania informacji Przewodniczacemu Komisji Nadzoru
Finansowego na podstawie art. 17ca ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.o nadzorze
nad rynkiem finansowym.
AL:tS.t9fa w art. 99a wust. 1 wyrazy ,Rzecznik Ubezpieczonych” zastepuje sie Konieczne jest wprowadzenie zmian dostosowujacych ustawe o ochronie
' wyrazami , Rzecznik Finansowy”: konkurencji i konsumentéw do aktualnego stanu prawnego, np. w zakresie
zamiany Rzecznika Ubezpieczonych na Rzecznika Finansowego (w art. 99a).
Art. 105a | wart. 105a uchyla sig ust. 3; Uchylenie art. 105a ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ma
ust. 3 charakter zmiany wynikowej, zwiazanej z propozycja wykreslenia z tej ustawy
szczegOtowej przepisow dotyczacych delegatur.
Art. 113 | wart. 113: Zmiana w art. 113 ust. 3 ma charakter porzadkujacy poprzez uaktualnienie
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu: odestania do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Ponadto,

»la. Ulgi w sptacie kary pienieznej, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢

udzielane przedsicbiorcy wytacznie jako pomoc de minimis, w zakresie

w art. 113 dodano ust. 1a (potwierdzajacy dotychczasows praktyke), zgodnie z
ktorym ulgi w spfacie kary pienieznej, o ktérych mowa w ust. 1 (tj. odroczenie

uiszczenia kary pienigznej albo roztozenie jej na raty), moga by¢ udzielane




i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowiazujacych aktach prawa
Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku odroczenia uiszczenia kary pieni¢znej albo roztozenia
jej na raty, Prezes Urzedu nalicza od nieuiszczonej kwoty odsetki
w stosunku rocznym w wysokosci wynoszacej 50% stawki odsetek za
zwtoke, o ktérej mowa w art. 56 8§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.), ogtaszanej
na podstawie art. 56d tej ustawy, od dnia nastgpujacego po ztozeniu

whniosku.”.

wytacznie jako pomoc de minimis, w zakresie ina zasadach okreslonych
w bezposrednio obowiazujacych aktach prawa Unii Europejskiej dotyczacych

pomocy w ramach zasady de minimis.

Art. 2 - Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.)

Art. 298
pkt 6f

w art. 298 po pkt 6e dodaje si¢ pkt 6f w brzmieniu:
116f)

w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem prowadzonym na podstawie

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 i ...) oraz przepisOw ustawy
2016 .

wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi

zdnia 15 grudnia 0 przeciwdziataniu  nieuczciwemu

i spozywczymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 5171 ...);".

Konieczne bgda zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, ktore beda miaty na celu umozliwienie Prezesowi UOKIiK dostepu
do tajemnicy skarbowej na potrzeby prowadzonych postepowan. Odnosnie do
dostepu do tajemnicy skarbowej, projekt przewiduje nowelizacje art. 298 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa poprzez dodanie w nim pkt 6f,
zgodnie z ktorym Prezes UOKIK otrzymatby dostep do akt spraw skarbowych
na potrzeby toczacego Sie postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw oraz przepisow ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi ispozywczymi. Informacje objete tajemnica
skarbowa sg niezbedne w toku prowadzonych przez Prezesa UOKIK
postgpowan, w szczegolnosci w zwiazku z uprawnieniem Prezesa UOKIK do

nakladania kar pienieznych, ktore stanowig dochdd budzetu panstwa. Ponadto,




dane te moga by¢ pomocne w celu ustalenia czy przedsigbiorca prowadzi
faktycznie dziatalnos¢ gospodarcza (poprzez uzyskanie informacji od
administracji skarbowej w zakresie np. sktadanych deklaracji VAT lub innych
cyklicznych zeznan/deklaracji podatkowych). Podobnie, dane te moga by¢
pomocne w toku postepowan egzekucyjnych w celu $ciagniecia natozonych kar
np. w przypadku koniecznosci weryfikacji zasadnosci wydania postanowienia o
umorzeniu egzekucji czy tez rozwazania zasadnosci podejmowania czynnosci
egzekucyjnych w stosunku do cztonkéw zarzadu czy wspdlnikow spotek
osobowych, co jest z kolei uzaleznione od ustalenia m.in. czy takie osoby
osiggaja przychody, ktore daja prawdopodobienstwo wyegzekwowania Kkary.
Ponadto, informacje objete tajemnica skarbowa moga by¢ pomocne w
przypadku prowadzenia przez Prezesa UOKIiK postgpowan dotyczacych praktyk
zwigzanych z prowadzeniem systemdw promocyjnych typu piramida, w
rozumieniu art. 7 pkt 14 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym oraz pkt 14 zatacznika | do dyrektywy 2005/29/WE, gdzie niezbedne
do stwierdzenia tego naruszenia jest wykazanie, ze konsument wykonuje
Swiadczenie w zamian za mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia, ktore jest
uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentow do

systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktow.

Art. 3 - Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187,z pdzn. zm.)

Art. 105

ust. 1 pkt 2

lit. r

w art. 105 w ust. 1 w pkt 2 w lit. r dodaje sig tiret trzecie w brzmieniu:
.— W zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzonym na podstawie

przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu

Odnosnie do tajemnicy bankowej nalezy zauwazy¢, iz ustawa - Prawo bankowe
w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r juz obecnie zobowigzuje banki do udzielenia
informacji stanowiacych tajemnice bankowa na zadanie Prezesa UOKIK,
jednakze tylko w zwiazku z postepowaniami prowadzonymi na podstawie

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zakresie okreslonym




nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 517 i ...),”.

ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362). Ww. przepis pomija wigC nowy
rodzaj spraw powierzonych Prezesowi UOKIiK do prowadzenia poczawszy od
12 lipca 2017 r., tj. postepowania w sprawie nieuczciwego wykorzystywania
przewagi kontraktowe;j.

Art. 4 - Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi

i spozywczymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 517)

Art. 16 w art. 16 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
ust. 3

.»3. Do upowaznien do przeprowadzenia kontroli lub do udziatu w kontroli
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105a ust. 4—7 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw.”.

W konsekwencji zmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw tj.
uchylenia art. 105a ust. 3, wprowadzone zostang dostosowujace zmiany w
ustawie 0 przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (uchylenie

nieaktualnych odestan do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Art. 5-14 Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe.




Warszawa,i‘( czerwea 20191,

Spraw Zagranicznych
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dot.: RM-10-75-19 z 31 maja 2019 r.

Pan Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministrow

Upinia
o zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustowy o ochronie
konkurencji i konsumentdw oraz niektdrych innych ustaw, wyraZona przez ministra wlasciwego
do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie].

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Pan Marek Niechciat
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw




Projekt
ZARZADZENIE NR

PREZESA RADY MINISTROW
z dnia

w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Na podstawie art. 34 ustawy zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 1 ...) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nadaje si¢ statut, stanowiacy

zatacznik do zarzadzenia.

§ 2. 1. Ustala si¢ nastgpujacy sposob przejecia przez komodrki organizacyjne Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej ,,Urzgdem”, spraw wszczetych

i niezakonczonych, prowadzonych przez delegatury Urzedu przed dniem wejScia w zycie

zarzadzenia:

1) Delegatura Urzedu w Bydgoszczy, o ktorej mowa w § 4 pkt 2 statutu, przejmuje sprawy
prowadzone przez Delegature Urzedu w Bydgoszczy;

2) Delegatura Urzgdu w Gdansku, o ktorej mowa w § 4 pkt 2 statutu, przejmuje sprawy
prowadzone przez Delegature Urzedu w Gdansku;

3) Delegatura Urzedu w Katowicach, o ktorej mowa w § 4 pkt 2 statutu, przejmuje sprawy
prowadzone przez Delegature Urzedu w Katowicach;

4) Delegatura Urzedu w Krakowie, o ktorej mowa w § 4 pkt 2 statutu, przejmuje sprawy
prowadzone przez Delegature Urzedu w Krakowie;

5) Delegatura Urzedu w Lublinie, o ktorej] mowa w § 4 pkt 2 statutu, przejmuje sprawy
prowadzone przez Delegature Urzedu w Lublinie;

6) Delegatura Urzedu w Lodzi, o ktorej mowa w § 4 pkt 2 statutu, przejmuje sprawy
prowadzone przez Delegature Urzedu w Lodzi;

7) Delegatura Urzgdu w Poznaniu, o ktorej mowa w § 4 pkt 2 statutu, przejmuje sprawy
prowadzone przez Delegature Urzedu w Poznaniu;

8) Delegatura Urzedu we Wroctawiu, o ktorej mowa w § 4 pkt 2 statutu, przejmuje sprawy
prowadzone przez Delegature Urzedu we Wroctawiu;

9) Departament Ochrony Konkurencji i Departament Ochrony Zbiorowych Interesow

Konsumentow Urzedu, o ktorych mowa w § 5 pkt 7 i pkt 10 statutu, przejmujg sprawy



prowadzone przez Delegatur¢ Urzedu w Warszawie, w ramach swoich zakreséw dziatan

okreslonych w regulaminie organizacyjnym wydanym na podstawie § 16 statutu.

2. Spory kompetencyjne w zakresie okreslenia komodrki organizacyjnej Urzedu
wlasciwej do przejecia spraw prowadzonych przez delegatury Urzedu przed dniem wejscia

w zycie zarzadzenia rozstrzyga Prezes Urzedu.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem

PREZES RADY MINISTROW



Zatacznik

do zarzadzenia nr ...
Prezesa Rady Ministrow
Z dnia ...

STATUT URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI I KONSUMENTOW

§ 1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,Urzgdem”, jest urzedem
administracji rzadowej obstugujagcym Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwanego dalej ,,Prezesem”, dzialajacym zgodnie zjego zarzadzeniami, decyzjami

1 wytycznymi oraz pod jego bezposrednim kierownictwem.

§ 2. 1. Prezes kieruje Urzgdem przy pomocy wiceprezesow, dyrektora generalnego,
dyrektorow delegatur Urzedu, o ktorych mowa w § 4 pkt2 oraz dyrektoréw komorek
organizacyjnych, o ktérych mowa w § 5.

2. Zakres czynno$ci o0sob, oktorych mowa wust. 1, zwylaczeniem dyrektora
generalnego, ustala Prezes.

3. Prezes moze upowazni¢ osoby, o ktérych mowa wust. 1, atakze innych

pracownikow Urzedu do podejmowania decyzji, w okreslonych sprawach, w jego imieniu.

§ 3. Prezes, po zawiadomieniu Prezesa Rady Ministrow, moze tworzy¢ komisje, rady
1 zespolty jako organy opiniodawcze lub doradcze o charakterze statym lub doraznym,

okreslajac ich nazwe, sktad, zakres zadan 1 tryb pracy.

§ 4. W sktad Urzedu wchodza:

1) Centrala w Warszawie;

2) delegatury Urzedu w Bydgoszczy, w Gdansku, w Katowicach, w Krakowie, w Lublinie,
w Lodzi, w Poznaniu i we Wroclawiu;

3) laboratoria nadzorowane przez Prezesa.

§ 5. W sktad Centrali Urzgdu wchodza nastepujace komorki organizacyjne:
1) Biuro Prezesa;
2) Biuro Prasowe;
3) Biuro Kadr, Szkolenia 1 Organizacji,
4)  Biuro Budzetu i Administracji,
5) Departament Prawny;
6) Departament Analiz Rynku;
7)  Departament Ochrony Konkurencji;



8) Departament Kontroli Koncentracji;

9) Departament Monitorowania Pomocy Publicznej;

10) Departament Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentow;

11) Departament Nadzoru Rynku;

12) Departament Inspekcji Handlowej;

13) Departament Laboratoriow;

14) Samodzielne Stanowisko do spraw Ochrony Informacji Niejawnych;

15) Samodzielne Stanowisko do spraw Ochrony Danych Osobowych.
§ 6. 1. Ustala si¢ nastgpujacy zasieg terytorialny delegatur Urzedu:

1) dla Delegatury Urzedu w Bydgoszczy — wojewddztwo kujawsko-pomorskie
1 warminsko-mazurskie;

2) dla Delegatury Urzgdu w Gdansku — wojewddztwo pomorskie i zachodniopomorskie;

3) dla Delegatury Urzedu w Katowicach — wojewodztwo §laskie i opolskie;

4) dla Delegatury Urzedu w Krakowie — wojewodztwo matopolskie i podkarpackie;

5) dla Delegatury Urzedu w Lublinie — wojewddztwo lubelskie i podlaskie;

6) dla Delegatury Urzedu w Lodzi — wojewodztwo todzkie 1 §wigtokrzyskie;

7) dla Delegatury Urzedu w Poznaniu — wojewodztwo wielkopolskie;

8) dla Delegatury Urzedu we Wroctawiu — wojewddztwo dolnoslaskie i1 lubuskie.
2. Sprawy z wojewodztwa mazowieckiego realizujag komorki organizacyjne Centrali

Urzedu.
§ 7. Laboratoria nadzorowane przez Prezesa dzialaja jako wydzialy w Departamencie

Laboratoriow.
§ 8. Delegatury Urzedu realizuja, zgodnie z § 6 ust. 1, nastepujgce zadania Prezesa:

1) sprawujg kontrole przestrzegania przez przedsigbiorcow przepisOw o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

2) prowadza postepowania wyjasniajace;

3) prowadza postgpowania antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje;

4) prowadza postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone;

5) prowadza postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow;



6) prowadza postepowania w sprawach kar pieni¢znych;

7)  wspotpracujg z wojewodzkimi inspektorami Inspekcji Handlowej, organami samorzadu
terytorialnego oraz z organizacjami spolecznymi iinnymi instytucjami, do ktdérych
zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentoéw;

8) udzielaja pomocy organom samorzadu wojewoOdztwa 1powiatu oraz organizacjom
spolecznym lub innym instytucjom, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona
interesOw konsumentdéw, w zakresie wynikajacym z rzadowej polityki konsumenckiej;

9) przedstawiaja sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych ochrony
konkurencji i konsumentéw na podstawie art. 31d ustawy;

10) wystepuja do przedsigbiorcow w sprawach zzakresu ochrony konkurencji

1 konsumentdéw na podstawie art. 49a ustawy.

§9. 1. Postgpowania antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ prowadzi delegatura Urzedu, ktorej zasigg terytorialny obejmuje siedziby
przedsiebiorcow bedacych stronami tych postgpowan, z wylaczeniem postgpowan
w sprawach praktyk, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy, ktore prowadzi delegatura
obejmujgca swoim zasig¢giem terytorialnym siedzibe przedsiebiorcy bedacego organizatorem
przetargu.

2. Postgpowania, o ktorych mowa wust. I, obejmujace zasiggiem terytorialnym
wojewodztwo mazowieckie, prowadzi komorka organizacyjna Centrali Urzedu, do zakresu
dziatania ktorej nalezy prowadzenie postepowan antymonopolowych w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje .

3.Jezeli istnieja przestanki uprawdopodobniajace, ze praktyki ograniczajace
konkurencje ujawniaja si¢ na catym lub znacznej cze¢sci rynku krajowego, wlasciwa w tych
sprawach jest komorka organizacyjna Centrali Urzedu, do zakresu dziatania ktérej nalezy
prowadzenie postgpowan antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje.

4. Jezeli w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje powstang watpliwosci co do
prawidlowosci przyporzadkowania danej sprawy wilasciwej delegaturze lub komorce
organizacyjnej Centrali Urzedu, wlasciwa delegaturg¢ lub komoérke organizacyjng Centrali

Urzgdu wskazuje Prezes.



§ 10. 1. Postgpowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone
prowadzi delegatura, ktorej =zasieg terytorialny obejmuje siedzibe przedsiebiorcy
naruszajacego zakaz, o ktérym mowa w art. 23a ustawy.

2. Postgpowania, o ktorych mowa wust. I, obejmujace zasiggiem terytorialnym
wojewodztwo mazowieckie, prowadzi komodrka organizacyjna Centrali Urzedu, do zakresu
dziatania ktorej nalezy prowadzenie postgpowan w sprawie o uznanie postanowien wzorca za
niedozwolone.

3. Jezeli postanowienia, o ktérych mowa w art. 23a ustawy, sg stosowane we wzorcach
umow zawieranych z konsumentami na catym lub znacznej cze$ci rynku krajowego,
wlasciwa w tych sprawach jest komorka organizacyjna Centrali Urzgdu, do zakresu dziatania
ktorej nalezy prowadzenie postgpowan w sprawie o uznanie postanowien wzorca za
niedozwolone.

4. Jezeli w sprawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone powstang
watpliwosci co do prawidtowos$ci przyporzadkowania danej sprawy wlasciwej delegaturze
lub komorce organizacyjnej Centrali Urzgdu, wiasciwa delegature lub komorke organizacyjng

Centrali Urzedu wskazuje Prezes.

§ 11. 1. Postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow prowadzi delegatura, ktorej zasigg terytorialny obejmuje siedzibg
przedsigbiorcy stosujacego praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

2. Postgpowania, o ktorych mowa wust. 1, obejmujace zasiggiem terytorialnym
wojewodztwo mazowieckie, prowadzi komoérka organizacyjna Centrali Urzedu, do zakresu
dziatania ktorej nalezy prowadzenie postgpowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

3. Jezeli praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow ujawniajg si¢ na catym
lub znacznej cze$ci rynku krajowego, wtasciwa w tych sprawach jest komoérka organizacyjna
Centrali Urzedu, do zakresu dziatania ktdrej nalezy prowadzenie postgpowan w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow .

4. Jezeli w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw powstang
watpliwosci co do prawidlowosci przyporzadkowania danej sprawy wilasciwej delegaturze
lub komorce organizacyjnej Centrali Urzedu, wtasciwa delegature lub komorke organizacyjng

Centrali Urzedu wskazuje Prezes.



§ 12. Postgpowania w sprawach kar pieni¢znych oraz czynnos$ci zmierzajace do
zastosowania S$rodkow egzekucyjnych prowadzi delegatura lub komorka organizacyjna
Centrali Urzedu prowadzaca postgpowanie, w zwigzku z ktorym wszczgto postgpowanie

w sprawie natozenia kary pieni¢zne;.

§ 13. Delegatura albo wlasciwa komorka organizacyjna Centrali Urzedu moze:

1) prowadzi¢ postepowania wyjasniajgce obejmujace przedsiebiorcow majacych siedziby
poza zasiggiem terytorialnym tej delegatury lub Centrali,

2) wystepowaé na podstawie art. 49a ustawy w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
1 konsumentéw do przedsigbiorcow majacych siedziby poza zasiggiem terytorialnym tej
delegatury lub Centrali

— jezeli cel lub charakter tych spraw tego wymaga.

§ 14. 1. Prezes moze sprawe:
1) nalezaca do =zasiggu terytorialnego delegatury przekaza¢ do =zalatwienia innej
delegaturze lub Centrali Urzedu,
2) realizowang przez Centralg przekaza¢ do zatatwienia wskazanej delegaturze.
2. Decyzje 1postanowienia w sprawach zzakresu wlasciwosci delegatur oraz
w sprawach przekazanych do zatatwienia przez Prezesa na podstawie ust. 1 dyrektorzy

delegatur wydaja w imieniu Prezesa.

§ 15. Delegatury Urzgdu oprécz zadan, o ktérych mowa w § 8, moga zalatwia¢ inne

sprawy przekazane im przez Prezesa.

§ 16. Organizacj¢ wewnetrzng i szczegdtowy zakres zadan oraz tryb pracy Centrali
1 delegatur Urzedu okresla regulamin organizacyjny nadany przez Prezesa na wniosek

dyrektora generalnego.

§ 17. Spory kompetencyjne mie¢dzy jednostkami, o ktorych mowa w § 4 pkt 2 13 oraz

§ 5, rozstrzyga Prezes.

§ 18. Prezes moze tworzy¢ w Centrali Urzedu, na czas okreslony lub nieokres$lony,
zespoty do wykonywania zadan wykraczajacych poza zakres zadan poszczegolnych komoérek

organizacyjnych Centrali 1 delegatur Urzedu, okres$lajac ich nazwe, sktad, zakres zadan 1 tryb

pracy.
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