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W zwigzku pismem z dnia 10 marca 2016 r. (znak sprawy: 6MS-W8-173-71/16) w sprawie
wyrazenia opinii na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, Panstwowa Agencja Rozwigzywania

Probleméw Alkoholowych uprzejmie informuje:

1. Zawarta w art. 1 pkt 1 lit a projektu propozycja zmiany art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1286, z p6zn. zm.), zgodnie z ktdra limit punktéw sprzedazy
obejmowaé¢ ma dwie kategorie punktéw — punkty dzialajace bez ograniczen co do
godzin prowadzenia sprzedazy oraz punkty prowadzace sprzedaz w godzinach od 22.00
do 6.00, wydaje si¢ dyskusyjna z punktu widzenia wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasadzie rGwnosci wobec prawa, jak rowniez wyrazonej w art. 22 Konstytucji zasadzie
wolnosci prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. W zaproponowanym rozwigzaniu
brak jest jakichkolwiek roéznic (przykladowo: rodzaj sprzedawanego alkoholu)
pomiedzy podmiotami, ktére uzasadnialyby odmienny zakres korzystania z wolnosci
prowadzenia przez nie dzialalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych. Zauwazy¢ nalezy, ze ograniczanie fizycznej dostgpnosci alkoholu (w
tym ograniczanie godzin jego sprzedazy) jest instrumentem polityki spolecznej o

sprawdzonej efektywnosci w zakresie ograniczania szk6d zdrowotnych i spotecznych
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spowodowanych przez alkohol. Przyjmowanie rozwigzan z tego zakresu wydaje si¢ by¢
zatem uprawnionym ingerowaniem w sfer¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Nie
ulega jednak watpliwoéci, 2ze moze ono byé osiggnigte metodami
niedyskryminacyjnymi np. przez wprowadzenie ustawowych ograniczen godzin
sprzedazy alkoholu lub tez upowaznienie rady gminy do okreslenia godzin sprzedazy
napojéw alkoholowych w drodze uchwaly. Nie sposéb zatem uzna¢ by proponowane
rozwigzanie byto konieczne dla ochrony wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2. W art. 1-pkt 1 lit b projektu proponuje si¢ dodanie do art. 12 uéf. _STA‘TZgbdnie, z ktérym
rada gminy moze, biorac pod uwage potrzeb¢ ograniczenia dostgpnosci alkoholu,
okreéli¢ w uchwale godziny sprzedazy oraz miejsca, w ktérych obowiazuje zakaz
sprzedazy napojéw alkoholowych przeinaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy. Ograniczenia te uprzywilejowalyby zatem przedsigbiorcow korzystajgcych
z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych z przeznaczeniem do spozycia w
miejscu sprzedazy w stosunku do przedsigbiorcéw korzystajacych z zezwolen na
sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza punktem sprzedazy.
Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu nie przedstawiono argumentacji
przemawiajacej za celowos$cig powyzszego rozréznienia. Ponadto, nie jest w pelni
czytelne ciy w intencji projektodawcy uchwata, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 1 mialyby
by¢ objete takze punkty sprzedazy, gdzie zgodnie z ust. 1 sprzedaz 0dewaé si¢ ma od
22.00 do 6.00.

3. W art. 1 pkt 2 lit a projektu ustawy proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 18 ust. 11
zgodnie, z ktérym przedsigbiorca, ktéry prowadzil sprzedaz napojéw alkoholowych bez
wymaganego zezwolenia méglby wystapié z wnioskiem o wydanie zezwolenia nie
wczesniej niz po uplywie 3 lat od dnia ujawnienia sprzedazy bez wymaganego
zezwolenia. Propozycja ta stanowi, jak si¢ wydaje, probe uniknigcia sytuacji, w ktorej
organ zezwalajgcy zmuszony jest (w zwigzku ze zwigzanym charakterem deéyzji
administracyjnej w przedmiocie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych) wyda¢
zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych podmiotowi gospodarczemu, ktory
prowadzil sprzedaz napojéw alkoholowych bez wymaganego zezwolenia, a ktory w

przeciwienstwie do przedsigbiorcy, ktéremu zezwolenie zostalo cofnigte nie jest w

obecnym stanie prawnym objety trzyletnim zakazem ubiegania sie o zezwolenie. W
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~ obowigzujagcym stanie prawnym mamy zatem do czynienia z paradoksalng i
niepozadana sytuacja, w ktorej przedsigbiorcy prowadzacy sprzedaz napojow
alkoholowych bez wymaganego zezwolenia sg uprzywilejowani pod wzgledem swojej
sytuacji prawnej w stosunku do przedsiebiorcéw, ktérzy korzystali z zezwolenn whrew
ustawowym zasadom i warunkom. Niezaleznie od powyzszego zauwazyé nalezy, ze
zaproponowane W projekcie rozwigzanie budzi istotne watpliwosci. Nie jest w pehi
czytelne co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,ujawnienia sprzedazy napojow
alkoholowych bez wymaganego zezwolenia”. Nie jest zatem jasne od jakiego dnia
nalezatoby liczy¢ uptyw 3-letniego terminu, w ktérym niedopuszczalne jest wystapienie
z wnioskiem o wydanie zézwolenia. Nie jest takze oczywiste czy w intencji
projektodawcy sam fakt ,,ujawnienia” bedzie podstawa zastosowania powyzszej sankcji
bez stosownego orzeczenia sadu karnego w sprawie o czyn z art. 43 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

4. W art. 1 pkt. 2 lit b projektu ustawy zawarto propozycj¢ nowego brzmienia art. 18 ust.
13 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
prowadzacego do skrécenia terminu (z 3 lat do 1 roku), w ktérym przedsigbiorcy, wobec
ktérej wydana zostala decyzja w przedmiocie cofnigcia zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych moze ponownie ubiegac si¢ o zezwolenie. Przypomnieé w tym
miejscu nalezy, ze podstawa do cofnigcia zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych mogg by¢ m. in. takie zachowania jak sprzedaz alkoholu osobom
niepetnoletnim (art. 18 ust. 10 pkt. 1 lit a ustawy) czy wprowadzanie do obrotu alkoholu
pochodzacego z nielegalnych Zrédet (art. 18 ust. 10 pkt. 4 ustawy), a wigc zachowania
o istotnym negatywnym oddzialywaniu na zdrowie i bezpieczenistwo publiczne.
Przypomnie¢ nalezy, ze adekwatno$¢ sankcji stosowanych wobec przedsiebiorcow
dopuszczajacych si¢ sprzedazy alkoholu osobom niepelnoletnim byla przedmiotem
oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 kwietnia
2011 r. (P 26/09) stwierdzil ,Negatywne skutki spoleczne takich postaw dzieci i
milodziezy stanowig zagrozenie dla zdrowia publicznego i majg wplyw na wzrost
przestepczodci i innych zjawisk patologicznych u maloletnich, takze po osiggnig¢ciu
przez nich peloletnosci. Zjawiska te obejmuja nie tylko dysfunkcje zdrowotne i

moralne, ale takze spoleczne w postaci ubdstwa, obnizenia szans zyciowych os6b

pijacychiich rodzin, a takze obnizenia poziomu bezpieczenstwa spoleczefistwa. Nalezy
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uznaé, ze wiaza sie z przestanka "bezpieczenistwa pafistwa" z art. 31 ust. 3 Konstytucji.”
W uzasadnieniu do projektu nie przedstawiono jakichkolwiek argumentow
przemawiajacych zlagodzeniem sankcji w stosunku do przedsigbiorcow, ktorzy swoja
postawa wykazali, iz nie daja rekojmi prowadzenia tej fdrmy dziatalnosci gospodarczej
w sposéb zgodny z prawem oraz interesem publicznym. Propozycje te oceni¢ nalezy
zdecydowanie negatywnie. Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze nadanie
nowego brzmienia ust. 13 skutkowaloby takze odstgpieniem od obowigzujgcego
rozwiazania, zgodnie z ktérym przedsigbiorcy, ktérzy nie dopehili obowigzku ztozenia
oéwiadczenia o wartoéci sprzedazy oraz nie wniesli terminowo oplaty objeci sg 6
miesieczng zakazem ponownego ubiegania si¢ o zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 182 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi dochody z oplat za zezwolenia przeznacza
sic na realizacj¢ gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych oraz gminnych programéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Zaproponowane rozwigzanie moze
prowadzié do uszczuplenia puli $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ zadan z zakresu
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, co z kolei skutkowatoby
zmniejszeniem skali i zakresu realizowanych dzialan.

5. Pozytywnie ocenié nalezy podjeta w art. 1 pkt 3 lit b projektu ustawy prébe okreslenia
organu wlasciwego do wydawania zezwolen, o ktérych mowa w art. 18! ust. 4 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zaproponowane jednak
w projekcie rozwigzanie, zgodnie z ktérym wiasciwym w takich sprawach bylby organ
stalego prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorcg co moze skutkowaé istotnymi
watpliwosciami w  przypadku przedsigbiorc6w rozpoczynajacych dziatalnosc
gospodarcza lub przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na terenie catego kraju.
Rozwazenia wymagatoby zatem okreslenie przedmiotowej kwestii w sposéb bardziej
jednoznaczny, przyktadowo poprzez wskazanie, iz wiasciwym jest organ siedziby
przedsigbiorcy. .

6. Krytycznie odnie$¢ nalezy si¢ do zawartej w art. 1 pkt 4 projektu propozycji zmiany
kwalifikacji prawnej czynéw z art. 43 ust. 3 i 4 z przestgpstwa na wykroczenie. Jak to
juz wskazano powyzej prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych bez

wymaganego zezwolenia, a takze wbrew zakazom i warunkom prowadzenia sprzedazy
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narusza wazne dobra prawnie chronione i jest zachowaniem o znacznym stopniu
szkodliwoéci  spolecznej. Adekwatno$¢ stosowanej sankcji powinna mieé
pierwszenstwo nad przywolanym w uzasadnieniu do projektu walorem ,,sprawniejszego
wyciagania konsekwencji”. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zakaz
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest Srodkiem karnym przewidzianym w
Kodeksie wykroczen i nieuzasadnione wydaje si¢ stosowanie go jako $rodka karnego w
przypadku popelnienia wykroczenia. Ponadto, zaproponowane srodki karne wydaja si¢
nie korespondowaé z mozliwosciag objecia wykroczenia postepowaniem mandatowym.
7. Zaistotng wade¢ przedstawionego projektu uznaé nalezy brak przepiséw przejsciowych
odnoszacych sie do postepowania w przedmiocie zezwoleni na sprzedaz napojow

alkoholowych wszczetych przed dniem wejécia w Zycie ustawy.
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