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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zZmianie ustawy o0 wychowaniu
w  trzezwosci i  przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Rafata Grupinskiego.

(-) Borys Budka; (-) Zofia Czernow; (-) Ewa Drozd; (-) Joanna
Fabisiak; (-) Joanna Frydrych; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Elzbieta
Gapinska; () Stanistaw  Gawtowski;  (-) Lidia  Gadek;  (-) Artur
Gierada; (-) Tomasz Glogowski; (-) Agnieszka Hanajczyk; (-) Bozena
Henczyca; (-) Marek Hok; (-) Bozena Kaminska; (-) Ewa
Kotodziej; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Tomasz Kostus; (-) Henryka
Krzywonos-Strycharska; (-) Jozef Lassota; (-) Aldona Mtynczak; (-) lzabela
Katarzyna Mrzygtocka; (-) Stawomir Neumann; (-) Dorota
Niedziela; (-) Malgorzata Niemczyk; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Norbert
Obrycki; (-) Pawet  Papke; (-) Matgorzata  Pepek; (-) Danuta
Pietraszewska; (-) Kazimierz Plocke; (-) Jacek Protas; (-) Elzbieta
Radziszewska; (-) Leszek Ruszczyk; (-) Krystyna Sibinska; (-) Pawel
Suski; (-) Michat Szczerba; (-) Monika Wielichowska.



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

Art. 1. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1286, 1893 i 1916) wprowadza si¢

nastepujgce zmiany:
1) wart.12:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Rada gminy ustala, w drodze uchwaty, dla terenu gminy (miasta) liczb¢ punktow sprzedazy
napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy jak 1 w miejscu sprzedazy, w tym w szczegdlnosci liczbe punktow
sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu, gdzie sprzedaz odbywa si¢

w godzinach od 22.00 do 6.00.” ,
b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»D. Rada gminy, biorac pod uwage potrzebe ograniczenia dostepnosci alkoholu, moze ustali¢

w drodze uchwaty:

1) godziny, w ktorych obowigzuje zakaz sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych

do spozycia poza miejscem sprzedazy,

2) okreslone miejsca na terenie gminy, w ktérych obowigzuje zakaz sprzedazy napojow

alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.”;
2) w art.18:
a) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. Przedsigbiorca, ktory prowadzil sprzedaz napojow alkoholowych bez wymaganego
zezwolenia, moze wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie zezwolenia nie wczesniej niz po uptywie

3 lat od dnia ujawnienia sprzedazy bez wymaganego zezwolenia.”,

b) ust. 13 otrzymuje brzmienie:



»13. Wniosek o ponowng sprzedaz napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy, w ktorym
przedsiebiorcy cofnigto zezwolenie, moze by¢ rozpatrzony pozytywnie nie wczesniej niz po

uptywie 1 roku od dnia wydania decyzji o cofni¢ciu zezwolenia.”;
3) wart. 18"
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Przedsiebiorcom, ktorych dziatalnos¢ §wiadczona jest w oparciu o umowe zawartg z klientem,
i polega na organizacji przyjec - to jest na przygotowywaniu i dostarczaniu zywnosci na okreslone
uroczystosci do miejsc wyznaczonych przez klienta - zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ wydawane na okres dwoch lat. Do zezwolen tych nie stosuje si¢
przepisow art. 18 ust. 5 pkt 5, ust. 6 pkt 2-4, ust. 7 pkt 4, 51 7, ust. 9, ust. 10 pkt 3 oraz ust. 12 pkt
1i3 ustawy.”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 4, sa wydawane zgodnie z whasciwoscig stalego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wnioskujgcego przedsiebiorcy. Oplata za
zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 4, jest wnoszona na rachunek gminy przed wydaniem

zezwolenia w wysokosci okreslonej w art. 111 ust. 21 5.7,
4) w art. 43:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W razie popelienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 albo 2 mozna orzec przepadek
napojow alkoholowych, chociazby nie byly wilasnoscig sprawcy, mozna takze orzec zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy lub podawaniu napojow

alkoholowych.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Orzekanie w sprawach o wykroczenia okre§lone w ust. 1 i 2 nastepuje na podstawie kodeksu

postepowania w sprawach o wykroczenia, w szczegdInosci W postepowaniu mandatowym.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Projektowane zmiany w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1286, 1893 i 1916)
podyktowane s3 wieloletnim do§wiadczeniem organéw gmin, zwigzanym z wydawaniem
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, przy stosowaniu nieprecyzyjnych zapisow

obowigzujacej ustawy.

Istotnym aspektem proponowanych zmian jest znaczna ucigzliwo$¢, powstajacych w
istocie bez ograniczen i mozliwosci skutecznej kontroli punktow sprzedajacych alkohol przez
24h na dob¢ poza miejscami sprzedazy, w kioskach uruchamianych na terenach np. osiedli
mieszkaniowych, na ktérych to uciazliwa obecno$¢ czesto skarza si¢ mieszkancy, jak
1 wiasciciele lokalnych czy osiedlowych sklepoéw. Nowelizacja, co warto podkresli¢ nie
ogranicza zadnych praw przedsigbiorcow, a jedynie daje instrumenty wiadzom gmin do
wigkszej kontroli nad stale rosnacg w ostatnich latach liczbg punktéw sprzedazy alkoholu,

poza wiedzg i zgoda danej gminy.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana
Organy administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego sg zobowigzane do
podejmowania dziatan zmierzajacych do ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz
zmiany struktury ich spozywania, inicjowania i wspierania przedsi¢gwzi¢¢ majacych na celu
zmian¢ obyczajow w zakresie sposobu spozywania tych napojow oraz dziatania na rzecz
trzezwos$ci. Ponadto powinny podejmowa¢ dziatania zmierzajace do ograniczania spozycia
napojow alkoholowych oraz popierania postawy odpowiedzialnej sprzedazy i podawania
alkoholu przez sprzedawcéw. Administracyjne i prawne ograniczanie dostgpnosci alkoholu,
koncesjonowanie jego produkcji i sprzedazy jest jednym z najskuteczniejszych narzedzi

ograniczania zakresu problemow alkoholowych.

3. Roznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
Wedtug punktu 1 projektu rady gmin — zgodnie z ideg ustawy — beda mogly skuteczniej
kontrolowa¢ 1 w miar¢ potrzeby ogranicza¢ wzrost liczby punktéw posiadajacych zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych poza miejscem sprzedazy, w ktorych alkohol jest

dostepny bez ograniczen, zard6wno czasowych jak 1 miejscowych.

Punkt 2 jest probg doprecyzowania przepisow dotyczacych tzw. zezwolen cateringowych.

Dotychczas przedsigbiorcy, czesto obchodzac przepisy prawa, wykorzystywali zezwolenia do



sprzedazy i podawania alkoholu w miejscu sprzedazy bez wymaganego zezwolenia. Poprawki
umozliwiaja utworzenie definicji ,,organizacji przyje¢” oraz wskazuja organ witasciwy do

wydania stosowanego zezwolenia.

W pkt 3 pragniemy zmieni¢ przepisy dotyczace cofnigcia zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w taki sposob, aby przedsigbiorca bardziej respektowat przepisy ustawy i dbat
o ich nalezyte przestrzeganie w punkcie sprzedazy. Kazdy wlasciciel musi by¢ rowniez
czeScig Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych 1 mieé

swiadomos¢, jaka cigzy na nim odpowiedzialnos¢.

Punkt 4 projektu dotyczy sprawniejszego wyciggania konsekwencji i prowadzenia
postepowania w stosunku do przedsigbiorcow tamigcych przepisy ustawy. Propozycja polega
na zmianie kwalifikacji prawnej czynu z art. 43 ustawy z przestepstwa na wykroczenie,
a w konsekwencji na zastosowaniu przepisOw kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia a zwlaszcza postgpowania mandatowego. Szczegdlny charakter tego
postepowania pozwoli skutecznie i szybko natozy¢ kar¢ na przedsigbiorce dzialajacego

wbrew przepisom ustawy czy posiadanym zezwoleniom.

4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne i Zrodla
finansowania

Projektowana ustawa bedzie miata pozytywne skutki spoteczne, gdyz wptynie na kulture
spozywania alkoholu oraz na poprawe odpowiedzialnej sprzedazy i podawania alkoholu przez
sprzedawcow.

Wejscie w zycie projektu ustawy nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwdj

regionalny.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

5. Zrédla finansowania, jezeli projekt niesie obcigzenia dla budzetu panstwa lub

jednostek samorzadu terytorialnego

Projekt ustawy nie rodzi skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz dla budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.



6. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projekt ustawy nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.

7. Konsultacje spoleczne

Nalezy zaklada¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu Marszatek Sejmu przed
skierowaniem do pierwszego czytania skieruje niniejszy projekt ustawy do konsultacji w

trybie i na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach.
8. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Proponowana zmiana nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci Z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (przedstawiciel whnioskodawcow: posel
‘ Rafal Grupinski)

* Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 1. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy —proponuja smowelizowanie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu W trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1286, ze zm.), dalej jako ,ustawa’”.
Projektowane zmiany dotycza ustalania przez rady gmin liczby punktow
sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (art. 12 ustawy),
wystepowania z ponownym wnioskiem o wydanie zezwolenia W razie sprzedazy
napojow alkoholowych bez wymaganego zezwolenia (art. 18 ustawy),
zdefiniowania pojecia ,,organizacja przyje¢” w odniesieniu do wydawania
zezwolef na sprzedaz napojow alkoholowych (art. 18! ustawy) oraz uznania, ze
sprzedaz lub podawania napojow alkoholowych w wypadkach, kiedy jest to
. zabronione, albo bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom ma
by¢ wykroczeniem, a nie jak dotychczas — przestgpstwem (art. 43 ustawy).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ocena zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej wymaga
uwzglednienia przepisow dotyczacych swobodnego przeptywu towarow — art.
34 i art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE).

Zgodnie z art. 34 TfUE zakazane jest ustanawianie W obrocie miedzy
panstwami cztonkowskimi ograniczen ilosciowych w przywozie towarOw oraz
wszelkich $rodkéw o podobnym skutku. Ograniczenia ilosciowe zostaly

zdefiniowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unil Europejskiej (TSUE) jako
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érodki - prowadzace do catkowitego lub czesciowego zaklocenia importu,
eksportu lub tranzytu towarow w handlu wewnqtrzwspélnotowyml. Natomiast
érodki o podobnym skutku do ograniczen ilosciowych zdefiniowano jako
wszelkie regulacje prawne wydawane przez panstwa, ktére mogg naruszac
bezposrednio lub  posrednio, rzeczywiscie lub  potencjalnie handel
wewngtrzwspélnotowyz.

W wyroku w sprawie 120/78 Cassis de Dijon TSUE sformutowat zasade
wzajemnego uznawania standardow przez panstwa cztonkowskie. Zgodnie z tg
zasada, kazdy towar legalnie wytwarzany w panstwie czlonkowskim powinien
by¢ dopuszczony do swobodnego obrotu we wszystkich pozostatych panstwach
cztonkowskich.

Prawo Unii Europejskiej przewiduje jednak mozliwo$¢é wprowadzenia
przez pafistwa czlonkowskie jednostronnie pewnych ograniczen Wwwozu
towaréw. Jako wyjatek od zasady swobodnego przeplywu towarow ograniczenia
te sa dopuszczalne tylko ze wzgledu na pewne przyczyny wskazane w art. 36
TfUE, ktéry stanowi, iz postanowienia art. 34 TfUE nie stanowig przeszkody w
stosowaniu zakazéw lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub
tranzytowych, uzasadnionych wzgledami m.in. moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony zdrowia i zycia ludzi i
zwierzat.

Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ srodka arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy panstwami
cztonkowskimi. ’

Nalezy podkresli¢, ze wymienione w art. 36 TfUE przyczyny odstepstw
od art. 34 TfUE stanowig zamknigty katalog, a dopuszczalnos¢ wyjatkow
nakladanych na podstawie art. 36 TfUE jest przez TSUE interpretowana
restryktywnie. O zastosowaniu srodkéw dopuszczalnych na podstawie art. 36
TfUE decydujg poszczegblne panstwa. Kazdorazowo jednak wprowadzenie
ograniczen w przeplywie towarow moze byé poddane kontroli TSUE z punktu
widzenia: ewentualnej ukrytej, arbitralnej dyskryminacji oraz proporcjonalnosci.
W pierwszym przypadku chodzi o to, aby $rodki podejmowane przy powotaniu
si¢ na art. 36 TfUE nie stanowity ukrytych przeszkoéd w handlu pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, tzn. aby w rzeczywistosci nie stuzyly celom innym
niz te, dla ktérych zostaly ustanowione. Testem na brak dyskryminacji towarow
innych niz krajowe jest zawsze kontrola, czy podobne $rodki sg stosowane takze
w odniesieniu do podobnych produktow krajowych. W drugim przypadku
chodzi o ustalenie, czy dziatania panstwa nie idg dalej niz jest to konieczne do
zapewnienia osiagnigcia zamierzonego, usprawiedliwionego celu. Cigzar
dowodu w odniesieniu do obu kwestii spoczywa zawsze na panstwie
cztonkowskim stosujacym dany $rodek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, w braku unijnych regut
harmonizujacych sprzedaz danego towaru, regulacja ta pozostaje domeng

! Wyrok TSUE w sprawie 2/73, Riseria Luigi Geddo przeciwko Ente Nazionale Risi.
2 Wyrok TSUE w sprawie 8/74, Procureur du Roi przeciwko Benoit i Gustave Dassonville.
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panstw cztonkowskich. Nie oznacza to jednak peinej swobody dziatania. Nalezy
bra¢ pod uwage zasadg swobodnego przeptywu towaréw jako fundament
funkcjonowania Unii Europejskie]. Ograniczenia tej swobody muszg miec
charakter wyjatkowy i s3 mozliwe jedynie w celu dopelnienia podstawowych
wymogéw. Ograniczenia nie moga by¢ arbitralne i przed ich wprowadzeniem
zawsze nalezy rozwazy¢, CZy Zamierzonego celu nie mozna osiggna¢ innymi
metodami, mniej ingerujgcymi w swobode handlu.

Ograniczenia w sprzedazy alkoholu byly parokrotnie przedmiotem
orzecznictwa TSUE. Przede wszystkim TSUE wprost zgodzil si¢, ze ochrona
ludzkiego zdrowia przed szkodliwym dziataniem alkoholu stanowi niewatpliwie
jedna z przyczyn usprawiedliwiajacych odstgpstwo od art. 34 TfUE’. W ocenie
TSUE przepisy, ktore maja na celu ukierunkowanie spozycia alkoholu w taki
sposéb, aby zapobiegal wywolywanym przez substancje alkoholowe
szkodliwym skutkom dla zdrowia ludzi i dla spoteczenstwa, i przez to zmierzaja
do zwalczania naduzywania alkoholu, s3 podyktowane wzgledami zdrowia i
porzadku publicznego, 0 ktérych mowa w art. 36 TfUE®. Z drugiej strony,
TSUE wielokrotnie stwierdzat, ze konkretne przepisy ograniczajgce sprzedaz
lub reklame¢ napojow alkoholowych byly nieproporcjonalne w stosunku do
zamierzonego celu badz dyskryminowaly towary pochodzenia zagranicznego i
przez to byly sprzeczne z art. 34 w zwiazku z art. 36 TfUE’. W $wietle bowiem
wymogéw art. 36 TfUE jest konieczne, by rozpatrywane érodki nie stanowily
srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen W handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Do oceny tego, czy zachowanie panstwa cztonkowskiego, ktore dotyczy
zasad sprzedazy towaru, oddzialuje na wymiang handlowa miedzy pafistwami
cztonkowskimi w sposéb sprzeczny z art. 34 TfUE, trzeba siggna¢ do ustalen
poczynionych przez TSUE w sprawie C-267/91 Keck. Zgodnie z formutg Keck
srodkiem o skutku podobnym do ograniczen ilosciowych w rozumieniu art. 34
TfUE nie sa przepisy krajowe dotyczace zasad sprzedazy towarow, pod
warunkiem ze dotycza one wszystkich zainteresowanych przedsigbiorcow
dziatajacych na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, i jednakowo, pod
wzgledem prawnym i faktycznym, wplywaja na obrot towarami krajowymi i
pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich. Po ustaleniu, ze dana regulacja
dotyczy zasad sprzedazy, powinno si¢ zbadac, czy przepisy krajowe stosujg si¢
do wszystkich przedsigbiorcow dziatajacych na terytorium danego panstwa, a
nastepnie to, czy przepisy dotyczace zasad sprzedazy stosowane sg jednakowo
do towarow krajowych i importowanych. Wreszcie nalezy rozstrzygnac, czy
regulacja dotyczaca sprzedazy W rzeczywistosci utrudnia dostep do rynku

3 Wyroki TSUE w sprawie C-152/78, Komisja przeciwko Francji, W polaczonych sprawach C-11i C-176/90,
Aragonesa de Publicidad Exterior SA i Publivia SAE przeciwko Departamento de Sanidad y Seguridad Social de
la Generalitat de Catalufia oraz W sprawie C-189/95, Harry Franzén.
4 Wyrok TSUE w sprawie C-434/04, 4hokainen i Leppik.
5 Wyroki TSUE w sprawie C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) przeciwko Gourmet International
Products AB (GIP) oraz w sprawie C-170/04, Klas Rosengren i inni przeciwko Riksdklagaren.
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rozpatrywanym towarom pochodzacym z innych panstw cztonkowskich w
wiekszym stopniu niz utrudnia go towarom krajowym.

Regulacjami dotyczacymi zasad sprzedazy sa przepisy krajowe i
praktyki dotyczace szeroko rozumianych ,,metod wprowadzania do obrotu”, tj.
takich kwestii jak: kto, kiedy, gdzie i jak moze sprzedawaé towary oraz jak,
gdzie i kiedy mozna towary reklamowaé. Trzeba doda¢, iz pojecie przepisow
dotyczacych sprzedazy obejmuje tez unormowania dotyczace zakazu sprzedazy
i konsumpcji w miejscach publicznych mocnych napojow alkoholowych7. .

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Proponowane w projekcie zmiany przepisow dotyczacych ustalania
przez rady gmin liczby punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyZzej
4,5% alkoholu (art. 12 ustawy), wystgpowania z ponownym wnioskiem o0
wydanie zezwolenia W razie sprzedazy napojow alkoholowych bez wymaganego
zezwolenia (art. 18 ustawy) oraz procedury wydawania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych (art. 18! ustawy) maja zwiazek z kwestia swobodnego
przeptywu towardw w rozumieniu TfUE, poniewaz dotycza zasad sprzedazy
towaréw. Nalezy je uznaé za niesprzeczne Z art. 34 TfUE, gdyz przepisy te
stosujg si¢ do wszystkich przedsigbiorcow dziatajacych na terytorium Polski
oraz odnosza si¢ jednakowo do towaréw krajowych i pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich UE. Oznacza to, ze wskazane przepisy dotyczace zasad
sprzedazy nie s3 srodkiem o skutku podobnym do ograniczen ilosciowych

w rozumieniu art. 34 TfUE.

4, Konkluzja
Poselski projekt ustawy 0O zmianie ustawy o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie jest sprzeczny Zz prawem Unii

Europejskie].

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

/- MM&?‘A’( '
Michat Warcinski

¢ Wyrok TSUE w sprawie C-441/04, A-Punkt, wyrok TS w sprawie C-20/03, Burmanjer.
7 Wyrok TSUE w sprawie 75/81, Blesgen.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Rafal Grupinski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja znowelizowanie ustawy Z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu W trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1286, ze zm.), dalej jako ,ustawa”.
Projektowane zmiany dotycza ustalania przez rady gmin liczby punktow
sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (art. 12 ustawy),
wystepowania z ponownym wnioskiem o wydanie zezwolenia w razie sprzedazy
napojéw alkoholowych bez wymaganego zezwolenia (art. 18 ustawy),
zdefiniowania pojecia ,organizacja przyje¢” w odniesieniu do wydawania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (art. 18' ustawy) oraz uznania, ze
sprzedaz lub podawania napojéw alkoholowych w wypadkach, kiedy jest to
zabronione, albo bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom ma
byé wykroczeniem, a nie jak dotychczas — przestgpstwem (art. 43 ustawy).

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

/2 AGrlst/
Michat Warcinski
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