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Pan
Marek Kuchcinski

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy.

W  zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednocze$nie informuj¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawiec w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem,

(-) Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.

72017 r. poz. 682,z 2018 . poz. 950 oraz z 2019 r. poz. 303 1 1146) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1))

2)

3)

4)

wart. 61'° § 112 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Matka albo kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka jako jego matka moze
wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie macierzynstwa w ciggu roku od dnia sporzadzenia
aktu urodzenia dziecka.

§ 2. Mezczyzna, ktorego ojcostwo zostalo wustalone z uwzglgdnieniem
macierzynstwa kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka, moze
wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie macierzynstwa w ciggu roku od dnia, w ktorym
dowiedziat si¢, ze kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka nie jest matka dziecka, nie
pdzniej jednak niz do osiagnigcia przez dziecko petnoletno$ci.”;

w art. 61'* § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Dziecko po osiggnieciu pelnoletnosci moze wytoczy¢ powodztwo
0 zaprzeczenie macierzynstwa w ciggu roku od dnia, w ktorym dowiedzialo si¢, ze nie
pochodzi od kobiety wpisanej w akcie urodzenia jako jego matka. Jezeli dziecko
dowiedziato si¢ o okoliczno$ci, o ktoérej mowa w zdaniu pierwszym, przed dniem
osiggniecia petnoletnosci, termin do wytoczenia powodztwa biegnie od dnia osiggnigcia
petnoletnosci.”;
art. 63 otrzymuje brzmienie:

»Art. 63. Maz matki moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciagu
roku od dnia, w ktérym dowiedziat si¢, ze dziecko od niego nie pochodzi, nie pdzniej
jednak niz do dnia osiagnigcia przez dziecko petnoletnosci.”;

w art. 64:
a) w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»lermin do wytoczenia powoddztwa wynosi w tym wypadku rok od dnia

ustanowienia przedstawiciela ustawowego, a jezeli przedstawiciel dowiedziat sie, ze



S)

6)

7)

8)

9)

10)
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dziecko nie pochodzi od m¢za matki, dopiero pozniej — rok od dnia, w ktérym t¢

wiadomos¢ powziat.”,

b) w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»lermin do wytoczenia powodztwa wynosi w tym wypadku rok od dnia uchylenia

ubezwlasnowolnienia, a jezeli mgz dowiedziat sie, ze dziecko od niego nie pochodzi,

dopiero pdzniej — rok od dnia, w ktorym t¢ wiadomos$¢ powziatl.”;
art. 65 otrzymuje brzmienie:

»Art. 65. Jezeli maz matki zapadt na chorobe psychiczng lub innego rodzaju
zaburzenia psychiczne w ciggu terminu do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa i mimo istnienia podstaw do ubezwlasnowolnienia catkowitego nie zostat
ubezwlasnowolniony, moze on wytoczy¢ powddztwo w ciggu roku od dnia ustania
choroby lub zaburzen.”;

w art. 69 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Matka moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa swego meza
w ciggu roku od dnia, w ktorym dowiedziata si¢, ze dziecko od niego nie pochodzi, nie
p6zniej jednak niz do dnia osiagniecia przez dziecko petnoletno$ci.”;

w art. 70 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Dziecko po osiggnieciu pelnoletnosci moze wytoczy¢ powodztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa w ciggu roku od dnia, w ktorym dowiedziato si¢, ze nie pochodzi
od me¢za swojej matki. Jezeli dziecko dowiedziato si¢ o okoliczno$ci, o ktérej mowa w
zdaniu pierwszym, przed dniem osiggnigcia pelnoletnosci, termin do wytoczenia
powodztwa biegnie od dnia osiggniecia pelnoletnosci.”;

w art. 76 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli dziecko zmarlo przed osiaggnigciem pelnoletnosci, uznanie ojcostwa
moze nastgpi¢ w ciggu roku od dnia, w ktorym mezczyzna sktadajacy o$wiadczenie
o uznaniu dowiedzial si¢ o $mierci dziecka, nie pozniej jednak niz do dnia, w ktérym
dziecko osiggnetoby petlnoletnosc.”;
w art. 78 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Mezczyzna, ktory uznal ojcostwo, moze wytoczy¢é powoddztwo O ustalenie
bezskutecznosci uznania w terminie roku od dnia, w ktorym dowiedziat si¢, ze dziecko od
niego nie pochodzi.”;
w art. 81 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Z zadaniem tym dziecko moze wystapi¢ po osiggnig¢ciu pelnoletnosci w ciagu

roku od dnia, w ktorym dowiedziato si¢, ze nie pochodzi od me¢zczyzny, ktdry uznat
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ojcostwo. Jezeli dziecko dowiedziatlo si¢ o okolicznosci, o ktorej mowa w zdaniu
pierwszym, przed dniem osiagnigcia pelnoletnosci, termin do wytoczenia powddztwa

biegnie od dnia osiggni¢cia petnoletnosci.”.

Art. 2. 1. W sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa lub
o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa, wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.

2. Jezeli powddztwo, o ktorym mowa w ust. 1, wytoczyto dziecko, termin do wytoczenia
przez nie tego powodztwa nie moze skonczy¢ si¢ wezesniej niz z uptywem 3 lat od dnia wejScia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Potrzeba zmian ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2017 1. poz. 682, z pé6zn. zm.) w zakresie prawa filiacyjnego wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 maja 2018 r. (SK 18/17), w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
art. 70 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim okres$la termin do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa meza matki niezaleznie od daty powzigcia wiadomos$ci przez petnoletnie dziecko
o tym, ze nie pochodzi od me¢za matki, jest niezgodny z art. 30 w zwiazku z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Projektowane rozwigzanie jest zgodne
réwniez ze stanowiskiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zajetym w sprawie
Phinikaridou przeciwko Cyprowi (wyrok z 20 grudnia 2007 r., skarga nr 23890/02).
Konsekwentnie, celem ujednolicenia regulacji w tym zakresie, proponuje si¢ rowniez
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nowelizacje art. 61" § 1 k.r.o. dotyczacego zaprzeczenia macierzynstwa i art. 81 § 2 k.r.o.

dotyczacego ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa.

Projekt zaktada zatem modyfikacje poczatku biegu terminéw do wytoczenia powddztwa
przez dziecko o zaprzeczenie ojcostwa, zaprzeczenie macierzynstwa oraz ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa. Terminy te maja biec a tempore scientiae, tzn. od chwili
dowiedzenia si¢ przez dziecko o biologicznym niepochodzeniu od osoby, ktorej macierzynstwo

lub ojcostwo zostato ustalone.

Legitymacja czynna podmiotéw bezposrednio 1 niemajatkowo zainteresowanych
w sprawach o zaprzeczenie pochodzenia dziecka zostala ograniczona krotkimi terminami
o charakterze prekluzyjnym. Ich wprowadzenie stanowi kompromis pomig¢dzy stabilizacja
stanu cywilnego a postulatem ustalania pokrewienstwa prawnego w oparciu o rzeczywiste
wigzy biologiczne. Rozwigzania nadmiernie ograniczajagce mozliwo$¢ ustalania stanu
cywilnego w oparciu o ,,prawd¢ biologiczng” (w réoznym zakresie) byty kwestionowane
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (wyroki z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, z 16 lipca
2007 r., SK 61/06, z 26 listopada 2013 r., P 33/12, z 16 maja 2018 r., SK 18/17). W orzeczeniach
tych podkreslono doniostos$¢ konstytucyjnego prawa do ustalenia wiezéw filiacyjnych zgodnie
z prawda biologiczna, w tym rowniez akcentowano jego aspekt negatywny (mozliwos¢
kwestionowania stanu cywilnego nieopartego na podstawach biologicznych). Dostrzegajac
rosngce znaczenie mozliwosci ustalenia pochodzenia w oparciu o ,,prawde biologiczng”, jak
rowniez upowszechnienie metod pozwalajacych na tatwe jej ustalenie, proponuje si¢
umocnienie wskazanej zasady przez wydtuzenie termindéw ograniczajacych legitymacj¢ czynng

do kwestionowania pochodzenia dziecka. Projekt zaktada zmiang termindéw 6-miesi¢cznych



zawartych w obowiazujacych art. 6113, art. 63, art. 64, art. 65, art. 69, art. 76, art. 78 k.r.o. na
terminy roczne. Rozwigzanie takie ma da¢ czas na podjecie decyzji przez osoby najbardziej
zainteresowane co do akceptacji wytworzonego stanu prawnego lub tez jego
zakwestionowania. Projekt zachowuje konstrukcje terminow o charakterze prekluzyjnym,
ktorych uptyw prowadzi do wygasnigcia legitymacji czynnej. Nalezy uznaé, ze terminy roczne
stanowig propozycje kompromisowa, z jednej strony daja realng szans¢ na podjgcie
przemyslanej decyzji majacej niezwykle powazne i dtugofalowe konsekwencje, a z drugiej nie

destabilizujg nadmiernie sytuacji prawnej dziecka.

Poza zmiang dlugo$ci termindw w projekcie proponuje si¢ rowniez zmiane¢ poczatku biegu
terminow dla matki oraz m¢za matki na wytoczenie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa.
Miatyby one rozpoczyna¢ bieg od dnia dowiedzenia si¢ przez te osoby o tym, ze dziecko nie
pochodzi od meza matki (art. 63 1 art. 69 § 1 k.r.0.). Proponowane rozwigzanie stanowiloby
istotne umocnienie zasady ustalania ojcostwa w oparciu o prawd¢ biologiczng, byloby réwniez
spojne z koncepcja przyjeta przy okresleniu czasowym legitymacji czynnej mezczyzny, ktory
uznal ojcostwo (art. 78 § 1 k.r.o.) 1 matki dziecka (art. 79 k.r.0.), do wytoczenia powddztwa o
ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa. Proponowane rozwigzanie byto rowniez
postulowane w doktrynie prawa (zob. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 951 oraz cytowana tam literatura). Jednoczesnie
w projektowanym art. 69 § 1 k.r.o., dla ujednolicenia regulacji z art. 61! § 2, art. 63 i art. 80
k.r.o., w zwigzku ze wskazaniem jako poczatku biegu terminu dnia dowiedzenia si¢ przez
matke dziecka, ze dziecko nie pochodzi od jej meza (obecnie od urodzenia dziecka),
wprowadzone zostaje ograniczenie, ze wniesienie powodztwa moze nastgpi¢ najpozniej do dnia

osiggnigcia petnoletnosci przez dziecko.

W projektowanych art. 61! § 1 i 2 k.r.o. proponowane modyfikacje ograniczaja si¢ do
zmiany dtugos$ci terminéw do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa dla matki,
kobiety wpisanej w akcie urodzenia jako matka oraz me¢zczyzny, ktorego ojcostwo zostato
ustalone z uwzglednieniem macierzynstwa kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako
jego matka z sze$ciu miesiecy do roku. Podobna zmiana ma dotyczy¢ dtugosci terminu do
wytoczenia powddztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa przez mezczyzne, ktory

uznat ojcostwo — art. 78 k.r.o. Nie proponuje si¢ zmiany poczatku biegu wskazanych terminow.

Projekt, w art. 64 § 1 k.r.0., zaktada zmiang sze$ciomiesiecznych termindéw do wytoczenia
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez przedstawiciela ustawowego meza matki

ubezwlasnowolnionego catkowicie z powodu choroby psychicznej lub innego rodzaju zaburzen



psychicznych, na ktore zapadt w ciggu terminu do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa. Proponuje si¢, aby réwniez ten termin biegl a tempore scientiae od dowiedzenia si¢
opiekuna, ze dziecko nie pochodzi od podopiecznego (m¢za matki). Termin roczny oraz
poczatek jego biegu a tempore scientiae obejmowalby réwniez meza matki po uchyleniu

ubezwlasnowolnienia (projektowany art. 64 § 2 k.r.o.).

W projektowanym art. 65 k.r.o. na wypadek zapadni¢cia meza matki na chorobe
psychiczng lub innego rodzaju zaburzenie psychiczne w ciggu terminu do wytoczenia
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, gdy nie jest on ubezwlasnowolniony mimo istnienia
podstaw ku temu, proponuje si¢ analogiczne przedluzenie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa
do roku po ustaniu choroby psychicznej (zaburzen psychicznych). Ponadto proponuje si¢
wykreslenie przepisu przewidujacego mozliwos$é podzniejszego wytoczenia powodztwa, gdy
maz matki uzyskat wiedz¢ powodujaca powstanie moznosci wytoczenia powodztwa dopiero
po ustaniu choroby psychicznej (zaburzen psychicznych). Zmiana ta ma na celu
wyeliminowanie niespdjnosci obowigzujacego rozwigzania. Skoro art. 65 k.r.o. dotyczy
sytuacji zapadnigcia meza matki na okreslone dysfunkcje zdrowotne w ciggu terminu do
wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, a wigc po dowiedzeniu si¢ o wskazanej
okolicznosci, nie jest mozliwe kolejne dowiedzenie si¢ o tym samym fakcie po ustaniu
kwalifikowanych zaburzen. Mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez
me¢za matki, ktory dowiedziat si¢ o tym, ze dziecko od niego nie pochodzi, po ustaniu choroby
psychicznej (zaburzen psychicznych) uzasadniajacych ubezwlasnowolnienie catkowite,

wynika wowczas z art. 63 k.r.o.

W projektowanych przepisach art. 61'*§ 1, art. 70 § 1 i art. 81 § 2 k.r.o. okre§lajacych
legitymacje dziecka do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa, zaprzeczenie
ojcostwa 1 ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa proponuje si¢ zmiang terminOw
prekluzyjnych z trzech lat do roku, a takZze zmiang termindw do wytoczenia przez dziecko
powodztwa o zaprzeczenie macierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, ktoérych bieg rozpoczynalby si¢ a tempore scientiae od dnia
dowiedzenia si¢ przez dziecko, ze kobieta wpisana w akcie urodzenia nie jest jego matka (przy
powodztwie o zaprzeczenie macierzynstwa) oraz ze maz matki (przy powodztwie
0 zaprzeczenie ojcostwa) czy tez mezczyzna, ktory uznal ojcostwo (przy powddztwie
o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa), nie jest jego ojcem. Tak jak do tej pory, termin
ten nie moglby rozpocza¢ biegu przed osiggni¢ciem przez dziecko pelnoletnosci. Uptyw roku

od osiaggnigcia pelnoletnosci przez dziecko bylby zatem najwczes$niejszym momentem



wygasni¢gcia moznos$ci wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, zaprzeczenie
macierzynstwa i ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa. Skrécenie terminu do wytoczenia
powddztwa przez dziecko o zaprzeczenie macierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa jest uzasadnione zrownaniem sytuacji prawnej wszystkich
podmiotow bezposrednio 1 niemajgtkowo zainteresowanych, w sprawach o zaprzeczenie
pochodzenia dziecka, w zwigzku z przyjeciem w kazdym przypadku zasadniczo tozsamej
przestanki do wytoczenia powddztwa. Termin trzyletni, ktory wynika z obecnych uregulowan,
ma swoje zrodto wtasnie w okolicznosci, ze liczony jest od dnia osiggni¢cia petnoletnosci przez
dziecko. W sytuacji, gdy projekt przewiduje termin roczny dla m¢za matki od dowiedzenia si¢
o tym, ze dziecko od niego nie pochodzi, a réwniez w przypadku dziecka bedzie liczony od
dnia dowiedzenia si¢ przez nie, ze nie pochodzi od m¢za matki, dotychczasowy termin trzyletni,
w kontekscie niezbednosci zachowania kompromisu pomiedzy stabilizacja stanu cywilnego a
ustaleniem pokrewienstwa prawnego w oparciu o rzeczywiste wigzy biologiczne, wydaje si¢

nieproporcjonalnie dtugi.

Przewidziany w art. 76 § 2 k.r.o. termin ma odmienny charakter niz pozostate wskazane
powyzej. Nie ogranicza on czasowo mozliwosci wytoczenia powddztwa, lecz ztozenia
oS$wiadczenia o uznaniu ojcostwa po S$mierci dziecka. Przyjmujac jednak zalozenie
o poszerzeniu mozliwosci ustalenia stanu cywilnego w oparciu o rzeczywiste wiezy
biologiczne 1 dazac do ujednolicenia dlugosci terminéw w rozdziale I dziatu Ia tytutu II
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, proponuje si¢ rowniez wydluzenie wskazanego terminu

do roku.

Majac na uwadze potrzebe ukonczenia postgpowan o zaprzeczenie ojcostwa
(macierzynstwa) oraz o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa rozpoczetych przed dniem
wejscia w Zycie ustawy, w oparciu o przepisy korzystniejsze dla stron, nalezy przyjac zasade

stosowania w tych postgpowaniach przepiséw nowych (art. 2 ust. 1).

W celu zapewnienia ochrony praw nabytych pod rzadami obowigzujace] ustawy
proponuje si¢, aby w przypadkach, w ktorych to dziecko wytoczyto powodztwo tego rodzaju,
termin do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa (macierzynstwa) oraz o ustalenie
bezskutecznos$ci uznania ojcostwa nie mogt skonczy¢ si¢ wezesniej niz przed uptywem 3 lat od

dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy (art. 2 ust. 2).

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej 1 nie podlega

przedstawieniu wiasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, o ktorych mowa w § 27



ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

Przed skierowaniem niniejszego projektu do wuzgodnien, konsultacji publicznych
1 opiniowania, nie dokonywano oceny OSR w trybie § 32 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Projekt ustawy nie wptynie na dziatalno§¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich

przedsigbiorstw.

Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad
przedmiotowym projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej

W procesie stanowienia prawa.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy 28.05.2019 1.
Ministerstwo wiodgace i ministerstwa wspoélpracujgce Zrédlo:
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — ministerstwo wiodace orzeczenie TK

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub
Podsekretarza Stanu Nr w wykazie prac
Lukasz Piebiak — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu UBL7

1) Pawel Mroczkowski — Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego, tel. (22)
5212 423,

2) Aneta Poépiech — Gltéwny Specjalista-Sedzia, Departament Legislacyjny Prawa
Cywilnego, tel. (22) 52 12 728

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Potrzeba zmian w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682, z 2018 r. poz. 950 oraz
22019 r. poz. 303 i 1146), dalej ,.k.r.0.”, w zakresie prawa filiacyjnego wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja
2018 r. (sygn. akt SK 18/17). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze art. 70 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim okresla termin
do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki niezaleznie od daty powzigcia wiadomosci przez petnoletnie dziecko
o tym, ze nie pochodzi od me¢za matki, jest niezgodny z art. 30 w zwiazku z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Konsekwentnie, celem ujednolicenia regulacji w tym zakresie, proponuje si¢ rowniez nowelizacj¢ art. 611
§ 1 dotyczacego zaprzeczenia macierzynstwa i art. 81 § 2 dotyczacego ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa.

Legitymacja czynna podmiotow bezposérednio i niemajatkowo zainteresowanych w sprawach o zaprzeczenie pochodzenia dziecka
zostata ograniczona krotkimi terminami o charakterze prekluzyjnym. Ich wprowadzenie stanowi kompromis pomi¢dzy stabilizacja
stanu cywilnego a postulatem ustalania pokrewienstwa prawnego w oparciu o rzeczywiste wiezy biologiczne. Rozwigzania nadmiernie
ograniczajace mozliwo$¢ ustalania stanu cywilnego w oparciu o ,,prawd¢ biologiczng” byly kwestionowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, 16 lipca 2007 r., SK 61/06, 26 listopada 2013 r., P 33/12, 16 maja
2018 r., SK 18/17).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Majac na uwadze powyzsze, w projekcie proponuje si¢ modyfikacj¢ poczatku biegu termindéw do wytoczenia powddztwa przez
dziecko o zaprzeczenie macierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa. Zgodnie z
propozycja, terminy te majg biec od dnia dowiedzenia si¢ przez dziecko o braku biologicznego pochodzenia od osoby, ktorej
macierzynstwo lub ojcostwo zostalo ustalone. W projektowanych przepisach art. 61, art. 70 § 1 i art. 81 § 2 k.r.o. okreslajacych
legitymacje¢ dziecka do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie macierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa i ustalenie bezskutecznos$ci
uznania ojcostwa proponuje si¢ zmiang trzyletnich terminéw prekluzyjnych na roczne.

Ponadto, dostrzegajac rosngce znaczenie mozliwosci ustalenia pochodzenia w oparciu o ,,prawde biologiczng”, jak rowniez
upowszechnienie metod pozwalajacych na fatwe jej ustalenie, proponuje si¢ wydtuzenie terminéw ograniczajgcych legitymacje czynnag
do kwestionowania pochodzenia dziecka.

Projekt zaklada zmiane terminéw zawartych w obowiazujacych art. 6123, art. 63, art. 64, art. 65, art. 69, art. 76, art. 78 k.r.o. —
Z 6-miesigcznych na roczne. Rozwigzanie takie ma dac¢ czas na podjecie decyzji przez osoby najbardziej zainteresowane co do
akceptacji wytworzonego stanu prawnego lub tez jego zakwestionowania. Terminy roczne stanowig propozycje kompromisowa — z
jednej strony daja realna szansg¢ na podjecie przemyslanej decyzji, majacej niezwykle powazne i dtugofalowe konsekwencje, a z
drugiej nie destabilizuja nadmiernie sytuacji prawnej dziecka.

W projekcie zaproponowano nastgpujace zmiany:

e art. 61§ 112 oraz art. 78 § 1 — proponowane modyfikacje ograniczaja si¢ do zmiany dtugo$ci termindw do wytoczenia
powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa dla matki, kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka oraz
mezczyzny, ktorego ojcostwo zostato ustalone z uwzglgdnieniem macierzynstwa kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka
jako jego matka — z szes$ciu miesiecy do roku. Podobna zmiana ma dotyczy¢ dtugosci terminu do wytoczenia powddztwa o
ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa przez mezczyzng, ktory uznat ojcostwo. Nie proponuje si¢ zmiany poczatku
biegu wskazanych terminow.

e art. 63, art. 64 § 112 oraz art. 69 § 1 — zaktadajg zmiang termindw do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez
meza matki i matke z sze$ciomiesigcznych na roczne — biegnace od dowiedzenia sig, ze dziecko nie pochodzi od m¢za matki.
Podobne rozwigzanie proponuje si¢ w odniesieniu do wytoczenia wskazanego powddztwa przez przedstawiciela ustawowego
meza matki catkowicie ubezwlasnowolnionego z powodu choroby psychicznej lub innego rodzaju zaburzen psychicznych,
na ktore zapadl w ciaggu terminu do wytoczenia powodztwa. Proponuje sig, aby ten termin rowniez biegt od dowiedzenia si¢
opiekuna, ze dziecko nie pochodzi od podopiecznego (meza matki), lub rok od dnia ustanowienia przedstawiciela
ustawowego. Jezeli przedstawiciel ustawowy nie wytoczyl powddztwa, maz moze je wytoczy¢é po uchyleniu




ubezwlasnowolnienia — w terminie roku od dnia uchylenia ubezwtasnowolnienia lub od dowiedzenia si¢, ze dziecko od niego
nie pochodzi.

art. 65 — w przypadku zapadnigcia meza matki na chorobe psychiczng lub innego rodzaju zaburzenia psychiczne w ciagu
terminu do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa i, pomimo istnienia podstaw, braku ubezwlasnowolnienia,
proponuje si¢ analogiczne przedtuzenie mozliwos$ci wytoczenia powodztwa do roku po ustaniu choroby psychicznej
(zaburzen psychicznych). Ponadto proponuje si¢ wykreslenie przepisu przewidujacego mozliwo$¢ pdzniejszego wytoczenia
powodztwa, tj. gdy maz matki uzyskat wiedzg powodujaca powstanie moznosci wytoczenia powodztwa dopiero po ustaniu
choroby psychicznej (zaburzen psychicznych). Zmiana ta jest naprawieniem niespojno$ci obowigzujacego obecnie
rozwigzania — art. 65 dotyczy sytuacji zapadnigcia me¢za matki na okreslone dysfunkcje zdrowotne w ciagu terminu do
wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, a wigc po dowiedzeniu si¢ o wskazanej okoliczno$ci, nie jest zatem
mozliwe kolejne dowiedzenie si¢ o tym samym fakcie po ustaniu kwalifikowanych zaburzen. Mozliwo§¢ wytoczenia
powodztwa 0 zaprzeczenie ojcostwa przez meza matki, ktory dowiedzial si¢ o tym, ze dziecko od niego nie pochodzi, po
ustaniu choroby psychicznej (zaburzen psychicznych) uzasadniajacych ubezwlasnowolnienie, wynika z art. 63.

art. 61" § 1, art. 70 § 11iart. 81 § 2 okreslajace legitymacje dziecka do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa,
zaprzeczenie ojcostwa i ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa — proponuje si¢ zmiang termindéw prekluzyjnych z trzech
lat do roku, a takze zmian¢ terminéw do wytoczenia przez dziecko powddztwa — ich bieg rozpoczynatby sie od dnia
dowiedzenia si¢ przez dziecko, ze kobieta wpisana w akcie urodzenia nie jest jego matka (przy powoddztwie o zaprzeczenie
macierzynstwa) oraz ze maz matki (mg¢zczyzna, ktory uznat ojcostwo) nie jest jego ojcem (przy powodztwie o zaprzeczenie
ojcostwa i ustaleniu bezskutecznosci uznania ojcostwa). Termin ten nie moglby rozpoczaé¢ biegu przed osiggnieciem przez
dziecko pelnoletnosci, zatem rok od dojscia dziecka do petnoletnosci bylby najwczesniejszym momentem wygasnigcia
moznos$ci wytoczenia powddztwa. Skrocenie terminu z trzech lat do roku jest uzasadnione zmiang ustalenia poczatkowego
biegu terminu do wytoczenia przez dziecko powddztwa (od chwili dowiedzenia si¢ 0 braku biologicznego pochodzenia od
osoby, ktorej macierzynstwo lub ojcostwo zostato ustalone), jak rowniez potrzebg ujednolicenia proponowanych rozwigzan
w stosunku do pozostatych legitymowanych podmiotow.

art. 76 § 2 — termin tu przewidziany ma odmienny charakter niz pozostate wskazane powyzej. Nie ogranicza on czasowo
mozliwo$ci wytoczenia powodztwa, ale ztozenie oswiadczenia o uznaniu ojcostwa po $mierci dziecka. Przyjmujac jednak
zalozenie o poszerzeniu mozliwos$ci ustalenia stanu cywilnego w oparciu o rzeczywiste wiezy biologiczne i dazac do
ujednolicenia dlugo$ci termindw, proponuje si¢ rowniez wydtuzenie wskazanego terminu do roku.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowane zmiany ze wzgledu na stopien szczegotowosci nie byty poddawane analizie prawnoporéwnawcze;.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédlo danych Oddzialywanie
Zmiana termindw na
wytoczenie  przez  dziecko
Petnoletnie dzieci, ktore POWPdZtVYa 0 Zzaprzeczenie
moga wytoczyé macierzyfstwa,  zaprzeczenie
powodztwo o: ojcostwa i ustalenie
bezskutecznosci uznania

Brak danych ze wzgledu na brak

e zaprzeczenie

mozliwo$ci wyodrebnienia wérod

ojcostwa — z trzech lat do roku.

mac1erzyns-twa, wskazanych spraw tych Zmiana biegu tych terminéw —
* Zzaprzeczenie wytoczonych przez petnoletnie rozpoczynalyby sie one od
ojcostwa, dzieci. dowiedzenia si¢ przez dziecko,
e ustalenie ze kobieta wpisana w akcie
bezskutecznosci urodzenia nie jest jego matka
uznania ojcostwa. oraz ze maz matki/mezczyzna,
ktory uznal ojcostwo, nie jest

jego ojcem.
Osoby, k,t(')re mogg 6 Wydhuzenie terminu na
wytoczy¢ powodztwo o wytoczenie ~ powodztwa o

zaprzeczenie
macierzynstwa, tj.:

e matka,

e kobieta wpisana
w akcie urodzenia
dziecka jako jego
matka,

(liczba spraw o zaprzeczenie
macierzynstwa, ktore wptynety w I
instancji; dotyczy wszystkich spraw
0 zaprzeczenie macierzynstwa bez
mozliwo$ci wyodrgbnienia spraw
wedlug 0s6b wytaczajacych
powddztwo)

Ministerstwo Sprawiedliwosci

(sprawozdanie MS-S16/18 za
rok 2017 r.)

zaprzeczenie macierzynstwa dla
matki/kobiety wpisanej w akcie
urodzenia dziecka jako jego
matka oraz me¢zczyzny, ktorego

ojcostwo  zostalo  ustalone
z uwzglednieniem
macierzynstwa kobiety

wpisanej w akcie urodzenia




® mgzczyzna, ktorego
ojcostwo zostato
ustalone z
uwzglednieniem
macierzynstwa
kobiety wpisanej w
akcie urodzenia
dziecka jako jego
matka.

dziecka jako jego matka — z
szesciu miesiecy do roku.

Megzczyzni, ktorzy uznali
ojcostwo i moga
wytoczy¢ powodztwo o
ustalenie
bezskutecznosci uznania
ojcostwa.

651

(liczba spraw o ustalenie
bezskutecznos$ci uznania ojcostwa,
ktore wptynety w I instancji)

Ministerstwo Sprawiedliwosci

(sprawozdanie MS-S16/18 za
rok 2017r.)

Wydluzenie terminu na
wytoczenie ~ powodztwa o
ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa przez
mezezyzne, ktéry uznat

0jcostwo — z sze$ciu miesigey
do roku.

Osoby, ktore moga
wytoczy¢ powodztwo

0 zaprzeczenie ojcostwa,
tj. matka i mgz matki.

5570

(liczba spraw o zaprzeczenie
ojcostwa, ktore wptynety w I
instancji; dotyczy wszystkich spraw
0 zaprzeczenie ojcostwa bez
mozliwo$ci wyodrgbnienia spraw
wedlug 0sob wytaczajacych
powodztwo)

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

(sprawozdanie MS-516/18 za
rok 2017 r.)

Wydluzenie terminu na
wytoczenie  powodztwa o
zaprzeczenie ojcostwa przez
me¢za matki i matke — z szesciu
miesiecy do roku.

Zmiana biegu tych terminéw —
rozpoczynalby si¢ on od
dowiedzenia si¢, ze dziecko nie
pochodzi od m¢za matki.

Przedstawiciele
ustawowi meza matki
catkowicie
ubezwlasnowolnionego,
ktérzy moga wytoczy¢
powodztwo

0 zaprzeczenie ojcostwa.

Brak danych ze wzgledu na brak
mozliwo$ci wyodrebnienia wsrod
spraw 0 zaprzeczenie ojcostwa
tych, ktére zostaty wytoczone przez
przedstawiciela ustawowego.

Wydtuzenie terminu na
wytoczenie  powoddztwa 0
zaprzeczenie ojcostwa przez
przedstawiciela ~ ustawowego
meza matki catkowicie
ubezwlasnowolnionego / lub,
gdy przedstawiciel ustawowy
g0 nie wytoczyl, przez m¢za — z
szesciu miesiecy do roku.

Zmiana biegu tych terminéw —
rozpoczynatby si¢ on od
dowiedzenia si¢ opiekuna/meza,
ze dziecko nie pochodzi od
podopiecznego (mgza matki).

Mgzczyzni, ktdrzy moga
zlozy¢ o$wiadczenie 0
uznaniu ojcostwa po
$mierci dziecka .

523

(liczba spraw o uznanie ojcostwa,
ktore wptynety w I instancji;
dotyczy wszystkich spraw tego
typu, bez mozliwosci
wyodrebnienia spraw, ktore
wplynely po $mierci dziecka)

Ministerstwo Sprawiedliwosci

(sprawozdanie MS-S16/18 za
rok 2017 r.)

Wydhuzenie terminu na zlozenie
oswiadczenia o uznaniu
ojcostwa po $mierci dziecka
— Z szeSciu miesiecy do roku.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci stosownie do wymogow
art. 5 ustaw z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie
z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006,
z pdzn. zm.) projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania:
1) Krajowej Radzie Sadownictwa,

2) Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,

3) Prokuratorowi Krajowemu,

4) Prezesowi Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.




Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji:

1) prezesom sgdow apelacyjnych,

2) Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

3) Rzecznikowi Praw Dziecka,

4) Stowarzyszeniu Sedziéw Rodzinnych w Polsce,

5) Stowarzyszeniu Sedziow ,,Themis”,

6) Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich ,,lustitia”,
7)Stowarzyszeniu S¢dzidéw Rodzinnych ,,Pro Familia”,

8) Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sagdowych,
9) Stowarzyszeniu Referendarzy Sagdowych LEX TUSTA,

10) Krajowej Radzie Kuratorow,

11) Fundacji Court Watch Polska,

12) Fundacji Dajemy Dzieciom Sile,

13) Fundacji Panoptykon,

14) Porozumieniu Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych,
15) Krajowej Radzie Radcow Prawnych,

16) Naczelnej Radzie Adwokackiej,

17) Radzie Dialogu Spotecznego,

18) Polskiemu Zwigzkowi Pracodawcéw Prawniczych,

19) Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorstw.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

tale z ...... .
(ceny stale z r.) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie

ROK 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

Saldo ogétem

budzet panstwa

JST

Wejscie w zycie projektowanych zmian nie spowoduje dodatkowych skutkow finansowych dla sektora

Zrodta finansowania finansoéw publicznych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢ebiorcow oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu pienieznym duze przedsigbiorstwa
(w mln z1,
ceny state z 2018 r.) sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w




szczegolnosci osoby
niepelnosprawne i
starsze

W ujeciu niepienieznym

duze przedsigbiorstwa

Brak wptywu

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od
analiz i oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy zdnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646, z p6zn. zm.).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegolnosci osoby
niepelnosprawne i
starsze

Brak wptywu

Niemierzalne

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegblnosci osoby
niepetnosprawne i
starsze

Wydhluzenie termindw na wytoczenie powoddztwa o zaprzeczenie
macierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa i ustalenie bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa oraz na ztozenie o§wiadczenia o uznaniu ojcostwa po $mierci dziecka
— Z szeéciu miesiecy do roku.

Zmiana termindéw na wytoczenie przez pelnoletnie dziecko powodztwa
0 zaprzeczenie = macierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa i  ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa — z trzech lat do roku.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Zmiana termindw na wytoczenie powodztwa daje wigcksze mozliwos$ci na podjecie przemyslanej decyzji
przez osoby najbardziej zainteresowane co do akceptacji wytworzonego stanu prawnego lub tez jego

zakwestionowania.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie wymaganymi przez UE

(szczegoty w odwrdconej tabeli zgodnoscei).

[] tak
[ nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwigkszenie liczby dokumentéw
[] zwickszenie liczby procedur
[] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

O] inne: ] inne:
[] tak
Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie wplynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne

[] sytuacja i rozw6j regionalny

] inne:

[] informatyzacja
[] zdrowie

[] demografia

] mienie panstwowe

Omowienie wplywu

Brak wplywu.




11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Zaktada sie, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Za wejsciem w zycie projektowanej ustawy w terminie innym anizeli 1 stycznia albo 1 czerwca, jak wynika to z § 1 ust. 1 uchwaty
nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindéw wejscia w zycie niektorych aktow
normatywnych (M.P. poz. 205), przemawiajg wazne wzgledy dotyczace ochrony dobra dziecka.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejécia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji publicznych

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (UB17)

L.p. Zgtaszajgcy uwage Krytykowane Tre$¢ uwagi Stanowisko do uwagi
zatozenia
1. Sad Apelacyjny art. 61", 63, 64, 65, | Nalezy rozwazy¢ w ogéle rezygnacje z | Uwaga niezasadna, nieuwzgledniona w projekcie.
w Krakowie 69, 76 i 78 k.r.o. jakichkolwiek  terminowych  ograniczen

albowiem szes¢ miesiecy, rok, piec lat..., nie
zmienia istniejgcego ograniczenia. W Swietle
rozwoju medycyny i ustalenia znaczenia
wiedzy o swoim pochodzeniu biologicznym —
obcigzenia genetyczne chorobami, a zatem
profilaktyka  takich  choréb, dawstwo
organdw — przeszczepy, ptyndw ustrojowych,
nie powinno by¢ ograniczed prawnych w
ratowaniu zycia cztowieka. Brak formalnego
ustalenia rzeczywistego pochodzenia
ogranicza lub wrecz uniemozliwia, dostep do
danych rodzicéw i krewnych biologicznych,
zwlaszcza  danych  dotyczacych  stanu
zdrowia.

Przedmiotowy projekt ustawy zmierza przede
wszystkim  do  wykonania  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17,
a ponadto przybliza do ustalenia wiezéw filiacyjnych
zgodnie z prawdg biologiczng, poprzez wydtuzenie
termindéw do ztozenia powddztwa negatywnego oraz
modyfikacje poczatku biegu terminéw do wytoczenia
takiego powddztwa, ktére to terminy, co do zasady,
majg biec a tempore scientiae, nie tylko w przypadku
powddztwa wytaczanego przez dziecko. Projekt ten
nie obejmuje catosci zagadnien filiacyjnych, za$
nowelizacja przepisdbw w zakresie w zakresie
powddztwa pozytywnego, byta przedmiotem projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (UB13), ktéry 17 maja 2019 r., zostat
uchwalony przez Sejm (druk sejmowy nr 3295, 3394
i 3394-A). Propozycja rezygnacji z jakichkolwiek
termindbw do wnoszenia powddztw w zakresie
ustalania pochodzenia wykracza poza ramy projektu
i w przytoczonych okolicznosciach prowadzitaby do
braku spojnosci w obrebie Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.
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Pan

Jacek Sasin

Wiceprezes Rady Ministrow
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuriczy, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Premierze,

w zwigzku z przedfozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Y 4:‘,\;_..44\ (”’vf'v“v /

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
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