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w odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca 2019 r., dotyczace zaopiniowania ztozonego przez
Klub Parlamentarny Kukiz’15 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe (druk sejmowy
nr 3583; dalej takze jako: ,Projekt”), przesytam stanowisko Zwigzku Bankéw Polskich, z prosba o
jego uwzglednienie w toku dalszych prac legislacyjnych.

Zwigzek Bankéw Polskich negatywnie ocenia Projekt, ktGrego celem jest przywrécenie brzmienia art.
95 ust. 5 Prawa bankowego sprzed nowelizacji z dnia 17 stycznia 2019 r.! i usunigcie ustepu 6 tego
przepisu. Projektodawcy proponujg, zeby przepis w zmienionym brzmieniu przewidywat obowiazek
uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na cesje wierzytelnoici bankowej. W uzasadnieniu
wskazano, ze stuzy¢ ma to ochronie konsumenta jako stabszej stronie stosunku kontraktowego. Celem
zmiany jest — zgodnie z twierdzeniami projektodawcéw - zabezpieczenie intereséw konsumentéw
przed sprzedazg wierzytelnosci przez bank na rzecz podmiotu niebankowego.

Odnoszac sig do przywotanej argumentacji projektodawc6w nalezy wskazaé, iz Projekt zostat oparty
na blednych zalozeniach, tj. ze:

a) przepisy Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacjg z dnia 17
stycznia 2019 r., ktéra weszta w zycie w dniu 7 marca 2019 r. przewidywaty obowigzek
uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci,

b) zmiana wierzyciela hipotecznego oddzialuje na prawa i obowiazki kredytobiorcy,
a zastrzezenie na rzecz kredytobiorcéw mozliwosci zablokowania procesu sprzedazy
wierzytelnosci jest konieczne dla ochrony praw nabytych,

¢) nowelizacja zapobiegnie jedynie sprzedazy wierzytelnosci na r1zecz podmiotéw
niebankowych.

! Zmiana art. 95 weszla w zycie z dniem 7 marca 2019 r. na mocy ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz Przymusowej
restrukturyzacji oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1. poz. 326).
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Ad a)

Zaproponowane zmiany nalezy uzna¢ za szkodliwe i catkowicie nieuzasadnione, szczegblnie w
kontekscie brzmienia uzasadnienia Projektu. Z przykrosciag nalezy stwierdzié, ze twdrcy
przedmiotowego Projektu nie rozumieja zar6wno dokonanej w styczniu 2019 r. zmiany art. 95 Prawa
bankowego oraz jej przyczyn, jak i nie pokusili si¢ 0 analiz¢ zagadnienia zbywania wierzytelnosci
pieni¢znych bankéw. Taka analiza doprowadzitaby bowiem do wniosku, ze proponowany powr6t do
poprzedniego brzmienia przepisu nie przyczyni si¢ do osiggnigcia celu przyswiecajacego twércom
Projektu, tj. uniemozliwienia zbywania wierzytelnosei z kredytéw hipotecznych przez banki na rzecz
innych podmiotéw. Przepis art. 95 Prawa bankowego w poprzednim brzmieniu nie uzalezniat bowiem
mozliwosci przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej przez bank od zgody witasciciela nieruchomosci,
a jedynie formutowal szczegdlny tryb ustanawiania hipotek przez klientéw bankéw oraz
potwierdzania okreslonych zdarzen prawnych dokumentami bankowymi w celu uproszczenia i
odformalizowania proceséw hipotecznych zwigzanych z dziatalnoscig bankows. Mozliwosé sprzedazy
wierzytelnosci hipotecznej wynika z odmiennych przepiséw, tj. art. 509 k.c., zgodnie z ktérym co do
zasady mozliwe jest przenoszenie wierzytelnosci bez zgody diuznikéw. Charakter wierzytelnosci
hipotecznych wymaga dla skutecznosci przelewu wierzytelnoéci zmiany wierzyciela hipotecznego, tj.
zlozenia w sgdzie wieczystoksiggowym odpowiedniego wniosku i dokumentéw potwierdzajacych fakt
przeniesienia oraz dokonanie na ich podstawie odpowiedniego wpisu przez sad wieczystoksiegowy.
Tymi dokumentami moga by¢ umowa z odpowiedniej formie (co najmniej podpis notarialnie
poswiadczony), jak réwniez dokument sporzadzony zgodnie z art. 95 Prawa bankowego. To wilasnie ta
ostatnia okolicznos¢ byla przedmiotem watpliwosci w poprzednim stanie prawnym - z
wczesniejszego brzmienia przepisu nie wynikalo bowiem jednoznacznie (szczegélnie z uwagi na
»odpowiednie” stosowanie), czy dokument bankowy jest wystarczajacy do dokonania zmiany
wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej bez dodatkowe oséwiadczenia wlasciciela
nieruchomosci. Jakkolwiek praktyka potwierdzata, ze dokument taki byl wystarczajacy, to byty na
tym tle sygnalizowane watpliwosci i rézne koncepcje. Stad tez ustawodawca racjonalnie dokonat
nowelizacji art. 95 Prawa bankowego, aby ostatecznie ucig¢ spekulacje w tym zakresie.

Potwierdzeniem powyzszego stanu rzeczy jest uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2877), w ktérym czytamy:
»~Zmiana w art. 95 ma na celu wyeliminowanie wqtpliwosci interpretacyjnych w przypadku
przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej hipotecznie.
Propozycja zmierza do wyeliminowania koniecznosci uzyskania dodatkowego oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 95 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe. Ujednolicona zostanie praktyka reprezentowana w
doktrynie i orzecznictwie przez trzy poglgdy, szczegilnie w zakresie braku zgody wlasciciela
nieruchomosci obcigionej hipotekq. Obecne brzmienie przepis art. 95 ust. 5 powoduje, ze operacje, o
ktérych mowa w ust. 5, wymagajg zlozenia przez wlasciciela nieruchomosci oswiadczenia z
zachowaniem formy pisemnej. Takie uregulowanie znaczgco utrudnia i spowalnia czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 5. Wydaje si¢ niecelowe utrzymywanie takiej regulacji, ktéra de facto nie zmienia sytuacji
wtasciciela nieruchomosci. Brak jest bowiem podstaw aksjologicznych do tego, aby diuznik hipoteczny
mial wplyw na osobg wierzyciela hipotecznego. Przyjmuje sie, 2e zaproponowana zmiana bedzie miata
wplyw na pewnos¢ obrotu wierzytelnosciami przez zrdwnanie sytuacji diuznika hipotecznego
wierzytelnosci bankowej z sytuacjq innych dtuznikéw hipotecznych. ”?

% Uzasadnienie do druku sejmowego nr 2877, s. 49;
http://www.sejm.gov.pl/Seim8.nsf/PrzebiegProc.xspInr=2877
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Nie jest wigc prawda, ze tres¢ art. 95 ustawy — Prawo bankowe, ktdéra obowiazywata przed dniem 7
marca 2019 r., nakazywala bankom uzyskanie zgody wiasciciela nieruchomosci obcigzonej na zbycie
wierzytelnosci hipotecznej. W rzeczywistosci zgoda taka nie byla wymagana, natomiast przyjeta
wowczas zmiana eliminowata jedynie wystepujace na gruncie tego przepisu watpliwosci
interpretacyjne co do koniecznoéci uzyskania dodatkowego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 95
ust. 4 ustawy — Prawo bankowe, w sytuacji przeniesienia hipoteki w zwiazku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowe;j.

Norma prawna zawarta w art. 95 ustawy - Prawo bankowe, ani w brzmieniu sprzed 7 marca 2019 r.
ani w brzmieniu po 7 marca 2019 r., nie przewidywata obowigzku zgody wiasciciela nieruchomosci na
dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej wynikajacego z cesji wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipotecznie. Powyzsze potwierdzato utrwalone stanowisko doktryny, zgodnie, z ktérym przelew
wierzytelnosci hipotecznej co do zasady nie wymaga zgody diuznika zabezpieczonej wierzytelnosci,
wymog taki moze wynikaé z zastrzezenia zawartego w umowie, z ktérej wynika wierzytelnosé (zob.
komentarz do Art. 79 Ksiggi wieczyste i hipoteka oraz przepisy zwigzane. Komentarz Heropolitafiska
2017, wyd. 3/Tulodziecka C.,H. Beck, Tomasz Czech Ksiggi wieczyste i hipoteka. Komentarz wyd. I
LexisNexis, 2014, Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz red. Osajda 2019, wyd. 3/S. Kostecki
Beck, Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz pod red.J Pisulinskiego wyd. 1 z 2014 r. LexisNexis).
Komentatorzy wskazywali, ze wymég zgody wlasciciela obcigzonej nieruchomosci nie wynika z art.
95 Prawa bankowego, ktéry w ust. 5 odsytat (w brzmieniu sprzed 7 marca 2019 r.) do odpowiedniego
stosowania do przeniesienia hipoteki ust. 1-4 cytowanego przepisu. Dodatkowo znalazlo to
odzwierciedlenie w orzecznictwie, przyktadowo cytowanym ponizej:

1) Art. 95 ust. 5 Prawa bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji byt interpretowany przez Sad
Najwyzszy w ten sposéb, ze: ,,nie budzi tez watpliwosci, ze do ustanowienia hipoteki na
wierzytelnosci hipotecznej wymagana jest umowa pomiedzy wierzycielem hipotecznym, ktory
dokonuje obcigzenia, a osobg, ktdrej przystuguje wierzytelnos¢ majgca zostaé zabezpieczona,
przy czym ust. 4 art. 95 Pr. bank. wskazuje forme oswiadczenia wierzyciela hipotecznego.
Brak jest podstaw do wnioskowania, e 7 priepisu wynika potrzeba uzyskania, dla wainosci
czy tei skutecznosci takief czynnosci, zgody wiasciciela nieruchomosci obciaionej.™ .

2) W orzecznictwie sadéw powszechnych wskazywato si¢ natomiast, ze art. 95 ust. 5 Prawa
bankowego méwi o ,,odpowiednim stosowaniu” ustepéw 14, a wigc z uwzglednieniem
specyfiki sytuacji, dla ktérej konstruuje si¢ norm¢ na podstawie odestania. Te specyfike
tworzy zas art. 79 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece. Skoro nie wymaga sie zgody
wlasciciela nieruchomosci do zawarcia umowy cesji, a przelew wierzytelnosci nie moze
nastgpi¢ bez przejscia hipoteki, ktéra t¢ wierzytelno$¢ zabezpiecza, to i do wpisu nowego
wierzyciela hipotecznego w ksigdze wieczystej zgoda diuznika nie jest wymagana. Inna
interpretacja prowadzitaby do wniosk6w systemowo niesp6jnych i nieracjonalnych.

3) Kwestia zgody wlasciciela nieruchomosci na wpis wierzyciela hipotecznego po cesji, byta tez
przedmiotem rozstrzygnig¢ sadéw powszechnych, chociazby w  nastepujacych
postepowaniach:

e Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydziat Cywilny Odwolawczy w postanowieniu
z dnia 9 stycznia 2017 r., sygn. akt II Ca 978/16, wskazal, ze ,skoro przelew
wierzytelnosci nie moze nastgpi¢ bez przejscia hipoteki zabezpieczajqcej te wierzytelnosé,
nie ma podstaw do uzaleznienia ujawnienia tego przejscia w ksigdze wieczystej od zgody

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt IV CSK 280717, Lex nr LEX nr 2558304.
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wtasciciela obcigzonej nieruchomosci w postaci oswiadczenia zlozonego na pismie.
Zgoda taka nie jest potrzebna.”™;

Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt IV Ca 448/18 przyjal, ze ,,ustawodawca jedynie w sposob odpowiedni nakazuje
stosowac przestanki okreslone w ustgpie od 1 do 4 art. 95 Prawa bankowego.
Odpowiednio, zgodnie 7 regulami wykladni oznacza, ze nie wprost. Decyduje
kazdorazowo ocena stanu prawnego, czy charakteru regulowanej instytucji. Odpowiednio
oznacza, ze niektore z przepiséw znajdg zastosowanie wprost, bez zadnej modyfikacji, ale
Jjednoczesnie ustawodawca przewidzial, ze czes¢ z przepisow, do ktorych sie odwoluje,
znajdzie zastosowanie posrednio z uwzglednieniem konstrukcji, istoty, odrebnosci
postgpowania, odpowiednio oznacza wiec w tej sytuacji niezbedng adaptacje normy do
zasadniczych celow i form danego postgpowania. (...) W niniejszym wiec przypadku
nalezy dokonac oceny niezbednych wymogdw, jakie muszqg byc¢ speinione aby moc uzyskaé
wpis zmiany tresci ujawnionej juz w ksiedze wieczystej hipoteki jednak poprzez jedynie
odpowiednie zastosowanie ustepow od 1 do 4 art. 95 Prawa bankowego, co wynika z
literalnego brzmienia ustgpu 5 art. 95 Prawa bankowego.”;

Sad Okregowy w Jeleniej Gérze Wydzial II Cywilny Odwolawczy w postanowieniu
z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt: II Ca 73/17, wskazal, ze ,,art. 95 ust. 5. powyzszej
ustawy nakazuje odpowiednie stosowanie ustgpow poprzedzajgcych, co oznacza, Ze do
wpisu przelewu nie jest konieczne oswiadczenie woli wilasciciela nieruchomosci,
zwlaszcza ze jego sytuacja prawna nie ulega pogorszeniu. (...) Podniesé tez nalezy, Ze
tresé art. 79 w.k.-w.h. oraz art. 245' k.c. nie wskazujg na koniecznosé zgody wiasciciela
nieruchomosci na przeniesienie wierzytelnosci hipotecznej i przeniesienie hipoteki. Cel
regulacji art. 95 prawa bankowego nie pozwala na uznanie, ze sytuacja wierzyciela
hipotecznego bedgcego bankiem jest gorsza niz innych wierzycieli, ktorych naleznosci
zabezpieczone sq hipotecznie tylko dlatego, ze podstawq wpisu zmiany jest oSwiadczenie
banku a nie o$wiadczenia zbywcy i nabywcy sporzgdzone w innej stosownej formie.”,

Sad Okrggowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia
30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ca 437/17 przyjal, ze ,.Sqd drugiej instancji nie
akceptuje te: takiej wyktadni przepisu art. 95 ust. 4 w zw. z art. 95 ust. 5 prawa
bankowego, ktéra sprowadzataby si¢ do stwierdzenia, ze zgoda wlasciciela nie jest
wymagana dla przelewu wierzytelnosci (przeniesienia hipoteki), ale wymagana jest dla
samego dokonania wpisu przeniesienia hipoteki w ksigdze wieczystej. Dokumenty
stanowigce podstawe wpisu odzwierciedlajg bowiem istnienie podstawy dla dokonania
wpisu, jakkolwiek muszg by¢ zlozone w odpowiedniej formie (co najmniej z podpisem
notarialnie poswiadczonym). Dokumentem powinna by¢é wigc wykazana jedynie podstawa
wpisu. Skoro zas do przeniesienia hipoteki dochodzi na skutek przelewu wierzytelnosci
(art. 79 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece), zas ten dokonuje si¢ w drodze
umowy cedenta z cesjonariuszem (art. 509 § 1 k.c.) co do zasady dokumentem
uzasadniajgcym wpis zmiany wierzyciela jest umowa przelewu wierzytelnosci. Jak
zasadnie jednak zwrdécono uwage w apelacji, z mocy art. 32 ust. 2 ustawy o ksiegach

4 Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy 11 Wydzial Cywilny odwotawczy z dnia 9 stycznia 2017 1.,
sygn. akt Il Ca 978/16.

5 Postanowienie Sgdu Okregowego w Shupsku, IV Wydziat Cywilny Odwolawczy z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt IV Ca 448/18.

6 Postanowienie Sagdu Okregowego w Jeleniej Gérze Wydziat IT Cywilny Odwotawczy z dnia 1 lutego 2017 1.,
sygn. akt: II Ca 73/17.
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wieczystych i hipotece, do wpisu przeniesienia hipoteki wystarcza dokument obejmujgcy
oswiadczenie zbywcy wierzytelnosci, a nie oswiadczenie wlasciciela nieruchomosci.”;

e Sad Okregowy w Sieradzu Wydziat I Cywilny w postanowieniu z dnia 16 listopada 2016
r., sygn. akt I Ca 444/16 wskazal, ze ,skoro zatem przelew wierzytelnosci,
Z jednej strony, zgodnie z art. 509 § 1 k.c. nie wymaga zgody diuznika, 7 drugiej zas nie
moze skutecznie nastgpic¢ bez przejscia hipoteki zabezpieczajqcej tg wierzytelnosé, nie ma
podstaw do uzaleinienia ujawnienia tego przejscia w ksiedze wieczystej od zgody
wlasciciela obcigzionej nieruchomosci w postaci oswiadczenia zlozonego na pismie.
Zgoda taka nie jest potrzebna.’®.

Wszystkie powyzsze postanowienia zostaly wydane na podstawie stanu prawnego sprzed ustawy
nowelizujacej z 17 stycznia 2019 r.

Niemniej jednak, istnienie potencjalnej mozliwosci - takiej jak zaprezentowana w Projekcie -
interpretacji tego przepisu (w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 17 stycznia
2019 r., ktéra weszta w zycie 7 marca 2019 r. ), stanowiacej w istocie wypaczenie jego sensu i celu,
legto u podstaw zmiany dokonanej nowelizacja. Nowelizacja usuneta watpliwosci w tym zakresie
zamykajac droge dla podejmowania ewentualnej préb destabilizacji obrotu wierzytelno$ciami
bankowymi poprzez nieuprawniong wykladni¢ przepisu art. 95 ust. 5 Prawa bankowego w brzmieniu
sprzed nowelizacji. W tym stanie, wszczgcie procesu legislacyjnego celem przywrécenia brzmienia
art. 95 Prawa bankowego do stanu sprzed nowelizacji, zaledwie po kilku miesigcach od nowelizacji,
Jest dziataniem niezasadnym i sprzecznym z zasada racjonalnosci ustawodawcy.

Sektor bankowy dostrzega daleko idace negatywne konsekwencje zwigzane z przyjeciem
proponowanych zmian, mianowicie powrét do tresci art. 95 Prawa bankowego sprzed nowelizacji,
przy wskazywanym w Projekcie uzasadnieniu (z ktérego wynika jednoznacznie, ze chodzi o to, aby
wprowadzi¢ wymég uzyskania zgody wlasciciela na zbycie przez bank wierzytelnosci hipoteczne;j),
moégtby doprowadzi¢ do stanu, w ktérym przedmiotowy przepis bylby, po wprowadzeniu zmiany
objetej Projektem, interpretowany zupetnie inaczej niz byt interpretowany przed nowelizacja, mimo,
ze tres¢ przepisu bylaby toisama. Oczywiscie kluczowy wplyw na te interpretacje miatoby
uzasadnienie Projektu. Tym samym doprowadzenie do stanu prawnego, w ktérym na zbycie
wierzytelnosci bankowej bylaby wymagana zgoda wiasciciela nieruchomosci, a to z kolei
powodowataby okreslone, negatywne konsekwencje, w szczegélnosci:

- zaburzenie procesu i destabilizacja rynku obrotu wierzytelnosciami bankowymi (wlasciciele nie
wyrazg zgody na zbycie przez bank wierzytelnoscei);

- sprzeczno$¢ z ugruntowanymi normami Prawa cywilnego (przepisy Kodeksu cywilnego w
zakresie zmiany wierzyciela);

- ,.przypisanie” obowigzku zgody wiasciciela nieruchomosci (i to kazdego, nie tylko konsumenta)
wylacznie do zbywania wierzytelnosci przez banki w trybie regulacji zawartych w Prawie
bankowym (Projekt zaklada jedynie zmiang¢ w Prawie bankowym), zatem inne podmioty moga
zbywaé wierzytelnosci zabezpieczone hipotecznie bez zgody wiasciciela (takze jeéli wlasciciel
jest konsumentem);

7 Postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim V Wydziat Cywilny odwolawczy z dnia 30
pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ca 437/17.

¥ Postanowienie Sadu Okregowego w Sieradzu Wydziat I Cywilny z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt I Ca
444/16.



- potencjalna pokusa weryfikowania skutkéw transakcji zbycia wierzytelnosci, ktére miaty miejsce
przed nowelizacja (i oczywiscie odbywaty si¢ bez zgody dtuznika hipotecznego) — brzmienie
przepisu bedzie takie samo ale interpretacja inna.

Adb)

Cesja w zaden sposéb nie oddziatuje na prawa i obowigzki wlasciciela nieruchomosci obcigzonej
hipotecznie (ktéry jest najczgsciej takze dtuznikiem osobistym). Przelew nie wplywa ani na wysokosé
zobowigzania ani na termin wykonania zobowigzania. Diuznik ma zostaé jedynie poinformowany na
czyja rzecz dalej winien dokonywaé splat. Przepisy Kodeksu cywilnego nie uzalezniajg skutecznosci
przelewu od zgody dtuznika. Zgodnie z art. 509 k.c. przelew wierzytelnoéci, w tym wierzytelnosci z
umowy kredytu, dokonywany jest w drodze umowy mi¢dzy dotychczasowym wierzycielem
(cedentem - zbywca wierzytelnosci) a osobg trzecia (cesjonariuszem - nabywcg wierzytelnosci). Art.
509 § 1 k.c. wyraznie wskazuje, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelnosé na
osobg trzecia. Zaden przepis nie wymaga takze uzyskania zgody na cesje¢ od diuznika bedacego
konsumentem. Wprowadzenie w odniesieniu do wierzytelnosci bankowych koniecznosci uzyskania
oswiadczenia wiasciciela nieruchomodci (ktéry jest najczedciej takze dtuznikiem osobistym) na
dokonanie wpisu zmiany wierzyciela do ksiggi wieczystej skutkowatoby tym, Ze przelew
wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej hipotecznie zostatby poddany razaco wyzszym rygorom niz
przelew wierzytelnosci niezabezpieczonej lub przelew wierzytelnosci niebankowe;.

Stanowisko o prawnej obojgtnosci cesji dla wilascicieli nieruchomosci zabezpieczonych potwierdzaja
sady w toku postgpowan wieczystoksiggowych. Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
Odwotawczy w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt II Ca 559/17, wskazal, ze
~podziela poglgd wyrazony w doktrynie, zgodnie z ktérym z uwagi na okolicznosé, ze w wyniku
przelewu wierzytelnosci hipotecznej sytuacja prawna wiasciciela nieruchomosci obcigzonej nie ulega
pogorszeniu nie ma racjonalnych powodow, aby wymagaé do wpisu zmiany wierzyciela zgody
wiasciciela nieruchomosci™. Potwierdzit to Sad Okregowy w Jeleniej Gérze Wydziat II Cywilny
Odwolawczy w postanowieniu z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt: Il Ca 73/17, w ktérym wskazat, ze
art. 95 ust. 5. powyzszej ustawy nakazuje odpowiednie stosowanie ustepéw poprzedzajacych, co
oznacza, ze do wpisu przelewu nie jest konieczne o$wiadczenie woli wiadciciela nieruchomoéci,
zwlaszcza 7e jego sytuacja prawna nie ulega pogorszeniu.

Uzasadnienie projektu postuguje si¢ argumentem koniecznosci ochrony praw nabytych, przy czym
pod pojeciem tym rozumie prawo do poczucia bezpieczenstwa i nadzoru panstwa. Prawa nabyte to
przystugujace jednostce prawo podmiotowe, ktérego nabycie wynika wprost z przepisu prawa,
ewentualnie nabyte na podstawie indywidulanego aktu organu wiadzy, ktérym odpowiada obowiazek
przestrzegania tych praw niezalezny od tego, czy zmianie ulegly przepisy stanowiace podstawe
przyznania prawa. Pojecie to uzywane jest w kontekscie uprawnien pracowniczych, emerytalnych,
wiascicielskich. Nie odnosi si¢ ono do poczucia bezpieczefistwa i poczucia nadzoru pafistwa, ktére sa
jak si¢ wydaje pojeciami zwiazanymi z indywidulanymi odczuciami ludzkimi, nie za$ nadanymi
ustawg uprawnieniami podlegajacymi ochronie prawa.

Uzywanie pojecia ochrony praw nabytych jest zatem naduzyciem, a sama nowelizacja zmierza do

przyznania wlascicielom nieruchomosci obcigzonych hipotecznie uprawnien, ktérych wezesniej
oni nie posiadali. Projektodawca wskazuje, iz zmiana ta stuzyé ma ochronie konsumentéw, jednak

9 Postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy z dnia 21 grudnia 2017 r.,
sygn. akt IT Ca 559/17.
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nawet on nie jest w stanie wskaza¢ przed czym konsument ten ma by¢ chroniony i czy rzeczywiscie
ochrony takiej wymaga.

Adc)

Zdaniem projektodawcy przywrdcenie dawnego brzmienia art. 95 Prawa bankowego stuzy¢ ma
ochronie kredytobiorcéw przed sprzedaza wierzytelnosci na rzecz podmiotéw niebankowych.
Po pierwsze nie wynika to z projektowanych przepiséw. Wbrew wyraznej deklaracji projektodawcéw,
utrudnienia w sprzedazy wierzytelno$ci zwigzane z koniecznoscig uzyskania zgody wlasciciela
nieruchomosci begdg dotyczyly kazdego przelewu wierzytelnosci bankowej, takze przelewu
dokonywanego migdzy bankami. Projektowane zmiany uniemozliwia w praktyce dokonywanie
poolingéw wierzytelnosci miedzy bankami.

Co wigcej, brak jest jakichkolwiek podstaw do ograniczania sprzedazy wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotecznie na rzecz firm windykacyjnych i funduszy sekurytyzacyjnych. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze przelewy takie dotycza najczesciej wierzytelnosci trudnych, co do ktérych dtuznicy
nie wywiazuja si¢ z obowigzku sptaty. Zablokowanie mozliwosci sprzedazy na rzecz sp6tki
windykacyjnej lub funduszu sekurytyzacyjnego spowodowatoby niczym nieuzasadnione ograniczenie
mozliwosdci odzyskania przez bank chociaz czesci udzielonego kredytu. Ponadto fundusze
sekurytyzacyjne podlegaja nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, totez wszelkie argumenty
dotyczace braku nadzoru nie znajdujg uzasadnienia.

Reasumujac, projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe nie powinien by¢
procedowany z przyczyn opisanych powyzej. Nalezy bowiem podsumowaé, ze przepis art. 95
Prawa bankowego sprzed nowelizacji i art. 95 Prawa bankowego obowigzujacy obecnie niesie w swej
tresci takg samg norme prawng dotyczaca przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej. Zmiana brzmienia art. 95 Prawa bankowego dokonana na podstawie ustawy z dnia 17
stycznia 2019 r. o0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowe;j restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw nie byta wiec sprzeczna z
prawem, co podnosza wnioskodawcy w uzasadnieniu do poselskiego projektu, lecz jak wskazano na
wstepie stanowila usuniecie watpliwosci interpretacyjnych przepiséw i nie wplyneta na tre$¢ normy
prawnej wynikajacej z tego przepisu. Dodatkowo na koniec nalezy jeszcze raz podkreslié, ze cesja
wierzytelnosci nie wptywa na prawa i obowigzki konsumenta, ktére wynikaja z umowy kredytu. W
zwigzku z powyzszym wbrew opinii projektodawcéw ochrona konsumenta nie ulega zmianie.
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