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Sadu Najwyzszego

BSA-021- 189/19

OPINIA
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy prawo bankowe

(druk sejmowy nr 3583)

l. Uwagi ogdlne

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Jrawo
bankowe (druk sejmowy 3583). Jak wskazuje projektodawca, potrzeba jej uchwalenia wynika z
przyjecia ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowanych depozytow oraz przymusowej restrukturyzadi oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 326, dalej jako ,ustawa z dnia 17 stycznia
2019 r"). Ta ostatnia weszta w zycie w dniu 7 marca 2019 r. i wprowadzita zmiane w ust. 5 art.
95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 326, dalej jako
,pr.bank”), ktéra to zmiana - zdaniem projektodawcy - jest nie tylko niekonstytucyjna, ale
réowniez sprzeczna zprawem Unii  Europejskiej, albowiem  zwigksza przywileje
profesjonalistéw, jakimi sg banki, wstosunkach zkonsumentami, ktérzy z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjg rynkowg idostepnymi zasobami sg stabszymi
uczestnikami obrotu.

2. Projektodawca wskazuje, ze konieczno$¢ uchwalenia opiniowanego projektu jest
konsekwencjg wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn.
akt P 7/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 12. W wyroku tym Trybunat wypowiedziat sie odnosnie do
konstytucyjnosci art. 95 pr.bank. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze przepis ten,
w zakresie, w jakim nadaje przywileje bankom wobec konsumentéw w postgpowaniu
cywilnym jest niekonstytucyjny. W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia podkreslono, ze
charakter bankéw jako instytucji zaufania publicznego wynika nie z zaufania do grupy
zawodowej bankowcdw, ale z postrzegania bankéw jako instytucji pozostajgcych pod
specjalnym nadzorem panstwa.

Juz w tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze - whrew twierdzeniom projektodawcy -
Trybunat Konstytucyjny w powotywanym wyzej wyroku z dnia 15 marca 2011 r,, sygn. akt P
7/09, wypowiedziat sie 0 zgodnosci 95 ust. 1 pr. bank. z Konstytucjg jedynie w tej jego czsdi,
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w jakie] nadawat on moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom
z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Poza oceng
Trybunatu Konstytucyjnego znalazta sie natomiast pozostata czeS¢ omawianej regulacji,
obejmujgca o$wiadczenia | pokwitowania wystawiane przez banki w odniesieniu do czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen. Oznacza to, ze wskazane
oswiadczenia i pokwitowania nie utracity mocy prawnej dokumentéw urzedowych i znaczenia,
jakie nadaje takim dokumentom ustawodawca w poszczegdlnych dziedzinach prawa.
Charakter kontroli inicjowanej w trybie pytania prawnego i w konsekwencji ograniczonego
zakresu orzekania przez Trybunat Konstytucyjny nie pozwalajg na rozciggniecie skutkéw
orzeczenia na catg normatywng tres¢ art. 95 ust. 1 pr.bank.

W rezultacie powyzszego wyroku TK zakwestionowany przepis zostat znowelizowany.
Dodany w wyniku tej nowelizacji art. 95 ust. 1a pr. bank. stanowi, ze wymienione w nim
dokumenty nie majg w postepowaniu cywilnym mocy dokumentdw urzedowych. Natomiast
dokumenty te w dalszym ciggu stanowig podstawe wpiséw w ksiegach wieczystych.,

Powyzsze rozwazania majg istotne znaczenie dla oceny trafnosci zatozen lezgcych
u podstaw projektowanych rozwigzan prawnych.

Il. Uwagi szczegbtowe

W art. 1 projektu zaproponowano zmiang art. 95 pr.bank. poprzez nadanie ust. 5
brzmienia, zgodnie z ktérym przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do ujawnienia
w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej oraz do dokonania wpisu hipoteki obcigzajgcej uzytkowanie
wieczyste, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz wierzytelno$¢ hipoteczng.
Projektodawca proponuje ponadto uchylenie ust. 6 w omawianym artykule.

Powyzsza propozycja ma stanowi¢ odpowiedz na ostatnig nowelizacje art. 95 p.r.bank.
dokonang ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r. Odnotowania wymaga jednak, ze - jak
wskazywano w uzasadnieniu do projektu tej ostatniej ustawy (druk sejmowy nr 2877) - miata
ona na celu wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych w przypadku przeniesienia
hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnodci bankowej zabezpieczonej hipotecznie.
Propozycja zawarta w druku 2877 zmierzata do wyeliminowania koniecznosci uzyskania
dodatkowego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 95 ust. 4 pr.bank. Jak wdwczas
argumentowano, jednym celdéw takiej zmiany byto takze ujednolicenie praktyki, ktéra byta
rozbiezna na skutek wystepowania w doktrynie i orzecznictwie trzech réznych zapatrywan,
szczegdlnie w odniesieniu do wymogu zgody wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka.
Ponoszono, ze dwczesne brzmienie przepisu art. 95 ust. 5 powoduje, Ze operacje, o ktérych
mowa w ust. 5 wymagajg ztoZenia przez wiadciciela nieruchomosci oswiadczenia z
zachowaniem formy pisemnej. Jak zaznaczono, takie uregulowanie znaczaco utrudnia i
spowalnia czynnosci, o ktérych mowa w ust. 5. Podkreslano takze niecelowo$¢ utrzymywanie
takiej regulacji, ktéra de facto nie zmieniata sytuacji wiasciciela nieruchomosci, a takze brak
podstaw aksjologicznych do tego, aby dtuznik hipoteczny miat wptyw na osobe wierzyciela
hipotecznego. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. zatozono ponadto,
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ze zaproponowana zmiana bedzie miata wplyw na pewnoS¢ obrotu wierzytelnoSciami przez
zrownanie sytuacji dtuznika hipotecznego wierzytelnosci bankowej z sytuacjg innych
dtuznikéw hipotecznych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w uchwale z dnia 20 czerwca 2007 r. IIt CZP 50/07 (OSNC
z 2008 r,, z. 7 - 8, poz. 83) Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 95 pr. bank. jest przepisem
szczegbinym w stosunku do art. 31 ust. 1 ukw.h. dotyczacego formy dokumentéw
stanowigcych podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy, odwotujac sie do uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy nowelizujgcej pr. Bank
z dniem 1 maja 2004 r,, w tym art. 95 pr. bank. m.in. przez zmiane | dodanie ustepdw 2 - 5,
wskazat, ze w ustepie 4 art. 95 ustawodawcy chodzito o forme odwiadczenia wiasciciela
nieruchomod$ci o ustanowieniu hipoteki. Ustawodawca, odstepujac od przewidzianej w art.
245 § 2 zd. 2 k.c formy aktu notarialnego dla o$wiadczenia wiasciciela nieruchomosci
ustanawiajgcego ograniczone prawo rzeczowe w postaci hipoteki, przez wprowadzenie dla
tego oéwiadczenia formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci, chciat wiec - zdaniem Sadu
Najwyzszego - odformalizowac tryb ustanowienia tzw. hipoteki bankowej. Sad Najwyzszy
zwrécit tez uwage na podstawowe znaczenie wyktadni jezykowej dla objasniania sensu
przepisbw prawa, wskazujgc, ze odstepstwo od jasnego i oCzywistego sensu przepiséw
wyznaczanego jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadniac tylko szczegdlnie istotne i
donioste racje prawne, spoteczne | ekonomiczne, a jesli takie nie zachodzg, nalezy oprze sie
na wykfadni jezykowej.

W literaturze i orzecznictwie, niezaleznie od uzasadnienia projektu zawartego w druku
nr 2877, wskazywano z kolei, ze nie budzi watpliwosci, iz do ustanowienia hipoteki na
wierzytelnoéci hipotecznej wymagana jest umowa pomiedzy wierzycielem hipotecznym, ktéry
dokonuje obcigzenia, a 0sobg, ktdrej przystuguje wierzytelnos¢ majgca zostal zabezpieczona,
za$ art. 95 ust. 4 pr. bank. wskazuje forme oswiadczenia wierzyciela hipotecznego, nie
ustanawia natomiast potrzeby uzyskania, dla waznosci czy tez skutecznosci takiej czynnosci,
zgody wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Natomiast dokonujgc wyktadni  zakresu
podmiotowego podmiotéw skiadajgcych oswiadczenie wformie pisemnej w zakresie
odpowiedniego stosowania art. 95 ust. 4 do sytuacji wskazanych w art. 95 ust. 5 pr. bank,
o$wiadczenia w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, sktadajg: przy ustanawianiu
hipoteki na nieruchomosci - wiasciciel nieruchomosci, przy ustanawianiu hipoteki na
uzytkowaniu wieczystym - uzytkownik wieczysty, przy ustanawianiu hipoteki na spétdzielczym
wiasnosciowym prawie do lokalu - uprawniony z tego prawa, przy zmianie tresci hipoteki -
wiasciciel rzeczy obcigzonej, przy ustanawianiu hipoteki na wierzytelnosci hipotecznej - jej
wierzyciel. Jest to sytuacja analogiczna do przelewu wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej
hipotekg na nieruchomosci (szerzej H. Ciepta, Z. Pawelczyk, Hipoteka po nowelizacji w
systemie wieczystoksiegowym, LEX 2015). Stronami umowy przelewu sg cedent i cesjonariusz,
a jej zawarcie nie wymaga zgody dtuznika (art. 509 k.c.). Skutki umowy przelewu wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie w odniesieniu do hipoteki reguluje z kolei art. 79 ust. 1 u.kw.h. De
lege lata, zgodnie z tym przepisem, w razie przelewu wierzytelnosci hipotecznej na nabywce
przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej; do przelewu wierzytelnosci
hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Dlatego tez przejscie hipoteki na

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



cesjonariusza jest ustawowym skutkiem zawarcia umowy przelewu, za$ przejécie hipoteki
wogole nie musi by¢ przedmiotem porozumienia cedenta i cesjonariusza, wystarczy, ze
dokonajg oni rozporzgdzenia wierzytelnoscig, z tym, ze wierzytelnos¢ przejdzie na
cesjonariusza dopiero z chwilg wpisu do ksiegl wieczystej. W konsekwencji wynikajacy z art. 79
ust. 1 zd. 2 ukw.h. konstytutywny skutek wpisu w ksiedze wieczystej dotyczy przelewu i wpis
Jest przestanka nabycia wierzytelnosci, a wiec wierzytelno$¢ wraz z hipotekg przejdzie do
majatku nabywcy po dokonaniu konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej (H. Ciepta, Z.
Pawelczyk, Hipoteka po nowelizacji w systemie wieczystoksiegowym, LEX 2015).

Skoro z art. 32 ust. 2 zd. 2 ukw.h., wynika, ze wpis przeniesienia hipoteki nastepuje na
podstawie oswiadczenia tego podmiotu, ktérego prawo ma by¢ tym wpisem dotkniete , a
takze uwzgledniajgc tres¢ art. 79 ust. 1 ukwh, wpis dotyczy¢ ma prawa zbywey
wierzytelnosci, czyli cedent, to w tej konstrukji nie ma miejsca na wyrazanie przez whasciciela
nieruchomosci obcigzonej zgody na wpis przelewu wierzytelnosci (przeniesienia hipoteki w
zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej). Réwniez dotychczasowa wyktadnia art. 95 pr.
bank. nie uzasadnia - jak powyzej wykazano - przyjecia, e z ust. 5 w zwigzku z ust. 4 tego
artykutu wynika obowigzek uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na wpis w ksiedze
wieczystej przelewu wierzytelno$ci hipotecznej. Natomiast do ujawnienia, wpisu przeniesienia
hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej, (art. 79 ukw.h.) wymagane jest
ztozenie przez zbywce jakim jest bank oswiadczenia w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, a wykazanie przeniesienia wierzytelnosci moze nastapi¢ na podstawie
dokumentu wskazanego w art. 95 ust. 1 pr. bankowego (H. Ciepta, Z. Pawelczyk, Hipoteka po
nowelizacji w systemie wieczystoksiegowym, LEX 2015).

Majgc powyzsze, na uwadze, nalezy podkresli¢, ze regulacja, do kt6rej wyeliminowania
dazy projektodawca, nie powoduje pogorszenia sytuacji konsumenta. W postepowaniu
wieczystoksiegowym badane sg zgodnie z art. 626° k.p.c. dokumenty stanowigce podstawe
takiego wpisu. Nie jest celem ustawodawcy umozliwianie transakcji wigzacych sie ze
sprzedazg hipoteki funduszowi sekurytyzacyjnemu (tym bardziej, ze jest to wyraznie
regulowane przez art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych |
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi zgodnie z ktérym, w przypadku
nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli  wierzytelnoici
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem rejestrowym sad prowadzacy ksiege wieczystg lub
rejestr zastawdw, na wniosek funduszu o wpis zmiany dotychczasowego wierzyciela,
dokonuje wpisu w ksiedze wieczyste] lub w rejestrze zastawdw o zmianie wierzyciela, na rzecz
ktérego byta ustanowiona hipoteka lub zastaw rejestrowy) czy przejecie jednego banku przez
inny.

Watpliwosci budzi takze wskazany w art. 2 projektu przepis przej$ciowy, ze do spraw
wszczetych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejsze]
ustawy. W proponowanym brzmieniu zmieniony art. 95 ust. 5 pr. bankowego bedzie miat
zastosowanie nie tylko do uméw zawartych po wejsciu w zycie wskazanej regulacji ,ale takze
do wszystkich umow zawartych przez banki przed wejsciem w Zycie projektowej regulacji.




Reasumujgc, nalezy podkre$li¢, ze zawarte w projekcie regulacje opierajg sie na
btednych zatozeniach, a potrzeba ich wprowadzenia nie wigze sie z wydanym przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem w sprawie P 7/09.
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