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Wprowadzenie i podstawa prawna 

W dniu 10 lipca 2019 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymat wniosek Sejmu o wydanie opinii 

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy- Prawo bankowe (zwanego dalej ,projektem ustawy"). 

Kompetencja EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz sz6stego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE 1 z uwagi na 

fakt, i:e projekt ustawy dotyczy zasad odnoszqcych si~ do instytucji finansowych w zakresie, w jakim 

wywierajq one istotny wptyw na stabilnosc instytucji i rynk6w finansowych. Rada Prezes6w wydata 

niniejszq opini~ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17.5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego. 

1. Zafozenia projektu ustawy 

1.1 Zgodnie z ustawq - Prawo bankowe 2 do ustanowienia hipoteki na rzecz banku wymagane jest 

ztoi:enie przez wtasciciela nieruchomosci (zwanego dalej .. wtascicielem nieruchomosci") 

pisemnego oswiadczenia potwierdzajqcego ustanowienie takiej hipoteki. Oswiadczenie takie jest 

konieczne w celu dokonania wpisu hipoteki do ksi~gi wieczystej nieruchomosci. 

1.2 Zgodnie z projektem ustawy wym6g ztoi:enia takiego pisemnego oswiadczenia stosuje si~ 

odpowiednio w przypadku przeniesienia hipoteki w zwiqzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej. 

2. Uwagi og61ne 

2.1 ESC rozumie, i:e zmian~ wprowadzonq na mocy projektu ustawy nalei:y interpretowac w ten 

spos6b, i:e pisemne oswiadczenie wtasciciela nieruchomosci jest wymagane w celu przeniesienia 

jakiejkolwiek wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej hipotekq ustanowionq na rzecz banku, bez 

rozr6znienia na eel i sposoby przeniesienia. Obejmowatoby to mi~dzy innymi przypadki 

przemes1enia wierzytelnosci bankowych w celu utworzenia papier6w wartosciowych 

zabezpieczonych aktywami w postaci puli wierzytelnosci kredytowych lub przypadki przeniesienia 

wierzytelnosci bankowych na rzecz wyspecjalizowanych instytucji w celu emisji list6w zastawnych. 
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2.2 W rezultacie dokonywanie tego rodzaju transfer6w aktyw6w, konieczne dla wykorzystania 

wspomnianych instrument6w i technik finansowych, statoby si~ znacznie trudniejsze dla polskich 

instytucji kredytowych, przy czym wszystkie te instrumenty i techniki majc:t istotne znaczenie dla 

finansowania, a tym samym dla funkcjonowania, polskiego sektora bankowego. 

2.3 EBC rozumie r6wniez, ze zastosowanie przepis6w projektu ustawy jest ograniczone do sektora 

bankowego. Oznacza to, te jedynie przypadki przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonych 

hipotek~ ustanowion~ na rzecz instytucji kredytowej wymagalyby pisemnego oswiadczenia 

wtasciciela nieruchomosci. Stawia to polskie instytucje kredytowe w niekorzystnej sytuacji w 

por6wnaniu z innymi uczestnikami rynku, kt6rzy mogliby nabywac lub zbywac wierzytelnosci 

hipoteczne bez koniecznosci uzyskania zgody wtasciciela nieruchomosci na takq transakcj~. 

2.4 Ponadto w rozumieniu EBC projekt ustawy ma zastosowanie nie tylko do przenoszenia nowych 

hipotek, czyli takich, kt6re powstaly po wejsciu w zycie projektu ustawy, ale r6wniei: hipotek 

istniej~cych, czyli hipotek ustanowionych przed uchwaleniem projektu ustawy. W zwi~zku z tym 

projekt ustawy mote budzic wqtpliwosci co do pewnosci prawnej w odniesieniu do wai:nosci takich 

transfer6w. 

3. Uwagi szczeg6towe 

3.1 Wplyw na rynki sekurytyzacji i /ist6w zastawnych 

3.1 1 EBC jest w spos6b szczeg61ny zainteresowany trwatym oi:ywieniem europejskiego rynku 

sekurytyzacji. Sekurytyzacja jest form~ finansowania opart~ na aktywach o zdolnosci zar6wno do 

kierowania przeptyw6w kredytowych do gospodarki realnej, jak i do przenoszenia ryzyka 3
. Dobra 

kondycja europejskiego rynku sekurytyzacji jest wazna dla zapewnienia wtasciwego 

funkcjonowania rynk6w kapitatowych w Unii. W szczeg61nosci jei:eli zdolnosc instytucji 

kredytowych do udzielanie kredyt6w gospodarce realnej jest ograniczona, sekurytyzacja moi:e 

stanowic nowe zr6dto finansowania i uwolnic kapitat na cele kredytowania 4
. 

3.1.2 Na poziomie Unii EBC popiera projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 

emisji obligacji zabezpieczonych i nadzoru publicznego nad obligacjami zabezpieczonymi 5
, kt6ry 

mana celu utatwienie utworzenia rozwini~tego , zharmonizowanego rynku list6w zastawnych w Unii 

cechujqcego si~ wysokq jakosci~ i przejrzystosciq, majqcego istotne znaczenie dla wspierania 

dalszej integracji unijnych rynk6w finansowych i pogt~biania unii rynk6w kapitatowych 6
. Na 

poziomie krajowym, w przypadku Polski, EBC przyj~t z zadowoleniem regulacje prawne uchwalone 

w przesztosci w celu wspierania rozwoju polskiego rynku list6w zastawnych 7. 
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Zob. pkt 1.1 opinii CON/2016/11. Opinie EBC SCI publikowane na stronie internetowej EBC pod adresem 
www .ecb.europa.eu. 

Zob. pkt 3.1.1 opinii CON/2018/16 i pkt 2.3.1 opinii CON/2018/31 . 

Wniosek dotycZC!CY dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie emisji obligacji zabezpieczonych 
i nadzoru publicznego nad obligacjami zabezpieczonymi oraz zmieniajC!cej dyrektyw~ 2009/65/WE i dyrektyw~ 
2014/59/UE (COM(2018) 94 final) . 

Zob. pierwszy akapit w cz~sci .,Uwagi og61ne" opinii CON/2018/37. 

Zob. pkt 2.1 opinii CON/2015/11 . 

2 



ECB-PUBLIC 

3.1.3 W tym kontekscie w projekcie ustawy nalei:y starannie zr6wnowai:yc korzysci pt)'nqce z dobrze 

funkcjonujqcych rynk6w sekurytyzacji i list6w zastawnych oraz dqi:enie do ochrony d~ui:nik6w. 

W tym wzgl~dzie EBC zauwai:a, i:e projektowi ustawy nie towarzyszy szczegrnowa ocena jego 

skutk6w. Jedynie dokonanie takiej uprzedniej oceny moi:e pozwolic zar6wno na ustalenie, czy 

projekt ustawy umoi:liwi realizacj~ towarzyszqcych mu za~oi:eri, jak i na ograniczenie jego 

negatywnych nast~pstw. W sytuacji braku oceny skutk6w projektu ustawy trudno jest jednak 

ustalic, czy cele w nim okreslone zostanq osiqgni~te8 . 

3.1.4 EBC obawia si~. i:e projekt ustawy, utrudniajqc instytucjom kredytowym sekurytyzacj~ lub emisj~ 

list6w zastawnych, wywartby niekorzystny wptyw na sytuacj~ finansowq polskich instytucji 

kredytowych oraz ich zdolnosc do wtasciwego zarzqdzania bilansem. W szczeg61nosci projekt 

ustawy miatby wptyw na struktury sekurytyzacji spetniajqcej warunek prawdziwej sprzedai:y (,true 

sale") w polskich instytucjach kredytowych. 

3.2 Zgodnosc z polskimi zasadami konstytucyjnymi i innymi zasadami prawa 

Do wtadz polskich nalei:y ocena, czy projekt ustawy, w tym jego potencjalnie retroaktywny 

charakter, jest zgodny z polskimi zasadami konstytucyjnymi i innymi zasadami prawa, 

w szczeg61nosci dotyczqcymi prawa wtasnosci. Ze swojej strony EBC zauwai:a, i:e wprowadzenie 

rozwiqzan majqcych skutek retroaktywny podwai:atoby pewnosc prawa i nie bytoby zgodne 

z zasadq ochrony uzasadnionych oczekiwari 9
. 

Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej EBC. 

Sporzqdzono we Frankfurcie nad Menem dnia 9 sierpnia 2019 r 

Mario DRAGHI 

Prezes EBC 

8 Zob. pkt 2.4 opinii CON/2019/14, pkt 2.4.4 opinii CON/2018/31 , pkt 2.2.2 opinii CON/2018/13, pkt 2.3 opinii 
CON/2012/40, pkt 2.3 opinii CON/2012/70 i pkt 2.2 opinii CON/201 0/34. 

9 Zob. pkt 3.8 opinii CON/2019/14, pkt 4.3 opinii CON/2017/9 i pkt 3.2 opinii CON/2016/50. 
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