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W nawiazaniu do pisma z dnia 24 czerwca 2019 . (znak: GMS-WP-173-141/19)

dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, przedstaw1am
nastepujace stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Przedstawiony projekt przewiduje zmiany w obrebie art. 95 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 . poz. 2187, z p6zn. zm.), a mianowicie
przywrocenie poprzedniego brzmienia przepisu ust. 5 poprzez ponowne wpisanie
wyrazdw i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej” oraz
uchylenie ust. 6 (,6. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio do przeniesienia hipoteki
W zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej.”). Obowiazujace brzmienie art. 95 Prawa
bankowego wynika ze zmian wprowadzonych poprzez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17
stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U z 2019 r. poz. 326).

W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 2877, str. 49
uzasadnienia), na podstawie ktérego uchwalona zostala ww. ustawa z dnia 17 stycznia
2019 r., projektedawca zaznaczyl, ze zmiany w art. 95 Prawa bankowego maja na celu
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych w przypadku przeniesienia hipoteki
w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej hipotecznie, zmierzajac
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do wyeliminowania koniecznosci uzyskania dodatkowego oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 95 ust. 4 tej ustawy. W zwiazku z wczesniejszymi rozbieznymi pogladami
reprezentowanymi w orzecznictwie i doktrynie, dotyczacymi kwestii braku zgody
wiasciciela nieruchomosci obciazonej hipoteka, zmiany wprowadzone z dniem 7 marca
2019 r. mialy na celu ujednolicenie praktyki w tym zakresie.

Uzasadnienie i potrzeba wprowadzenia zmian do art. 95 Prawa bankowego,
zawartych w ww. ustawie z dnia 17 stycznia 2019 r., pozostaja aktualne. Jednoczesnie
pragniemy zauwazy¢, ze uzasadnienie omawianego poselskiego projektu ustawy nie jest
zrozumiale, bowiem przywolane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca
2011 . (sygn. akt P 7/09) o niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 1 Prawa bankowego nie ma
zastosowania do problematyki przedmiotu sprawy, tj. obowiazujacego brzmienia art. 95

ust. 5i 6 tego Prawa.

Olrand )



