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W zwi4zku z.e zlohonym projektem u.stawy o zmianie niekt\rych ustaw v, celu przeciwdziulanict

Iichu,ie (druk nr 3600), Rzecznik Finansowy przedklada pod rozwagg poniZsze urvagi.

Rzecznik Finansowy pragnie wskazai. 2e proponowane w projekcie zmiany majqce na celu

zwigkszenie ochrony praw i interes6w konsument6w ocenia pozytywnie.

Na aprobatg zasluguje dostrzezony przez projektodawca problem zawierania umow' o charakterze

po2yczkowym o Swiadczenia pienigZne. niepozostaj4ce w bezpo5rednim zwi4zku z prowadzon4

przez nie dzialalno$ci4 gospodarcz4, do ktorych nie ma zastosowania ustawa z. dnia 12 map 201 I r.

o kredycie konsumenckiml oraz inicjatywa ustawodawczaz.wiqzana ze wzmocnieniem ochrony os6b

fizycznych zawieraj4cych umowy o Swiadczenie pienigZne przed obci4Zaniem ich nadmiernie

wysokimi pozaodsetkowymi kosztami zwi4zanymi z udzieleniem tego Swiadczenia pienig2nego.

I Ustawa z dnia 12 ma-ia 20 1 I r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z2Ol8 r. poz. 993, z p62n. zm., dalej u.k.k. lub

ustawa o kredycie konsurnenckim).
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Problenr w tym obszarzejest widoczny rtiwniez w licznych wnioskach kierowanych do Rzecznika

Finansowego dotycz4cych kredytu konsumenckiegoz.

Analizuj4c problematykg wplywaj4cych do Rzecznika skarg dolycz4cych kredyt6w i poZyczek

nale?.y zwr6cii uwagg, i2 najwigksza liczba skarg dotyczyla wysokoSci koszt6w zwi4zanych z

kredytem lub po2yczk4 1540 {30%) oraz kwestionowania przez konsument6w prawidlowoSci

rozliczenia umowy kredyu 1339 (26%). Rzecznik Finansowy dostrzega takhe. nie zawsze

wskazywany przezskarZ4cych, jednak2e wynikaj4cy zanabzy spraw. probleni nieprawidlowej oceny

zdolno5ci kredytowej w procesie udzielania po|yczki klientowi. Brak prawidlowe.i oceny zdolno6ci

kredytowej oraz nadmiernoSc koszt6w nie majEcych odzwierciedlenia w rzeczywistych kosztach

udzielenia kredytu, w ocenie Rzecznika F'inansowego bezpo$rednio przyczynia siE do nadmiernego

z.adlu|enia kredyto bi orc 6w.

Rzecznik Finansowy dokonuj4c przegl4du w zakresie uznawania przez banki i instytucje poZyczkou'e

kierowanych do nich reklamacji. dotycz4cych problematyki kredyt6wlpolyczek konsumenckich.

wskazuje i2 procent ich uznania utrzymuje sig na tym samym poziomie. niezaleZnie od rozpatruj4cej

reklamacjg podmiotu. PowyZsze moZe prowadzic do wniosku. iZ konsument pozostaje bezbronny w

starciu z instytucjami po|yczko\,vymi na tym samym poziomie co w sytuacji dochodzenia swoich

praw od bankow, st4d teZ w niZej zaprezentowanym stanowisku Rzecznik Finansowy podtrzymuje

swoje stanowisko ustalenia tych samych re2im6w prawnych dla obu powy2szych podmiottiw.

Przedstawione w niniejszym pi$mie uwagi Rzecznik Finansowy przesyla maj4c nadzieje. 2e

prz.yczyni4siE do wypracowaniarozwi4zari legislacyjnych maj4cych na celu zlikwidowanie patologii

udzielania poLy czek o charakterze I ichwiarskim.

Art. I projektu - Uwagi dotyczqce zmian w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

(Dz. U.22018 r. poz. 1025,zp6in.zm.)

Uwagi og6lne

Choi cel projektowanych zmian dla Rzecznika Finansowego jest jak najbardziej zrozumialy (ochrona

os6b bior4cych po?yczkg), o tyle zaproponowane rozwi4zania mog4 tworzyi wiele nieiasnoSci w

2 Od dnia I I paldziernika 20l5 r. do dnia i0 marca 2019 r. wplynglo do Wydzialu Klienta Rynku Bankowo-Kapitalowego

5201 spraw (skarg) dotyczqcych kredytow konsumenckich (liczba nie obcjmuje kredy6w hipotccznych). Spo$r6d tych

skarg 3382 (65%) dotyczylo kredy6w udzielanych przez banki, 1063 skarg (ZOVo) dotycqlo dzialalnoSci instytucji
po\czkowych, a 309 (6Yo) dzialalnoSci spdldzielczych kas oszczgdnoSciowo-kredytowych, dalej jako SKOK, natomiast

46(l%\ spraw dzialalno6ci po$rednikdw kredytowych ifirm windykacyjnych. 
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praktycznym stosowaniu prcljektowanych rozwi4za6. Przykladowo projektodawca wprc,wadza do

Kodeksu cywilnego definicjg pozaodsetkowl,ch koszt6w po2yczki oraz przepisy ograniczaj4ce

nadmieme zabezpieczenie splaty po2ycz.ki,jednakze w przypadku umowy o kredyt konsumencki na

mocy art. 4 ust. 3 u.k.k. caly rozdzial I dzialu IV tytulu XI ksiggi trzeciej kodeksu cywilnego nie ma

zastosowania. Oz.nacza to, 2e o ile niejasno$ci w zakresie stosowania pro.iektowanych linrit6w

kosztdw mogq byi w oparciu o ten przepis wyjadnione. o tyle ochrona przed nadmiernym

zabezpieczeniem oraz kosztami tego zabezpieczenia, ju2 nie bgdq miaty zastosowania w przypadku

kredytu konsumenckiego.

Projektowane przepisy dotycz4ce ograniczenia nadmiernego zabezpieczenia i jego koszt6w, wol4

projektodawcy, nie dotyczq hipoteki i zastawu rejestrowego. Wyl4czenie to dotyczy wszystkich

dajEcych po|yczkg. Natomiast z niezrozumialych wzglgd6w ograniczenie wysokoSci sumy

zabezpieczeri nie dotyczy juL bank6w i SKOK-6w. na mocy pro.jektowanego art. 78c ustawy z dnia

29 sierpnia 1991 r. Prawo bankowe (Dz. U. z2018r. por-2187 zp62n. zm., dalej: p.b. lub prawo

bankowe) w zw. z projektowanym brzmieniem art. 36 Llstawy o spoldzielczych kasach

oszczgdnoSciowo-kredytowych (Dz. U. z20l8 r. poz. 2386 i 2243).

Wydaje sig r6wnie2, Ze wprowadzanie rir2nych definicji i limitow poz.aodsetkowych kosztow kredytu

czy poLycrki w zaleznoSci od tego jaki to rodzaj riwiadczenia lub kto go udziela, bqdzie nieczytelne

d la kredytobiorc6w ( po2yczkobiorc6w), j ak i podmiot6w udzielaj 4cych Swiadcz-eni a.

Uwagi szczegrilowe

Art. I pkt 2) projektu

Proponuje siE w projektowanych art.720r $ 2 k.c. definicjg pozaodsetkowych koszt6w zwi4z.ane z

zawarciem umowy po?yczki pienig2nej. Zaproponowana definicja ro2ni siQ od definicji

pozaodsetkowych kosztow kredytu z art. 5 pkt 6a u.k.k., zgodnie z kt6r4 pozaodsetkowe koszty

kredytu to wszystkie koszty, kt6re konsument ponosi w zwiqzku z umowq o kredyt konsumencki, z

wyl4czeniem odsetek.

Natomiast wprowadzany art, 7202 S I k.c, wprowadza inne limity pozaodsetkowych kosatiw

zwi1zanych z zawarciem umowy po?yczki pienig2nej niz w proponowanej znrianie

art. 36 ust.l u.k.k.

Z pewno5ciq w ocenie Rzecznika Finansowego wprowadzanie r6znych definicji i lirnitow

pozaodsetkowych koszt6w kredytu czy po?yczki w zalelnoSci od tego jaki to rodzaj $wiadczenia
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(po|yczka pienigzna, kredyt konsumencki. kredyt udzielany na podstawie ustawy prawo bankowe)

lub kto go udziela (instytucja pozyczkowa, bank, osoba frzyczna), bgdzie nieczytelne dla

kredytobiorc6w (po2yczkobiorc6w), jak i udzielajqcych Swiadczenia. Przykladowo w sytuacji

kredytu konsumenckiego kredytodawca zastosuje definicjg i limity wynikaj4ce z ustawy o kredycie

konsumenckim niezale'mie czy bgdzie to bank, skok czy instytucja pozyczkowa. Natomiast w

sytuacji, gdy kwota poayczki bgdzie wy2sza ni| 255 550 zl (przykladowe ograniczenie stosowania

przepisdw ustawy o kredycie konsumenckim) bank zastosuje limit - w przypadku konsumenta

biorqcego pozyczkg : wynikajqcy z u.k.k. na mocy projektowanego art. 78b p.b., przy czym nie

wiadomo jaka definicja kosztow bgdzie miala zastosowanie (czy wynikaj4ea z. u.k.k. czy k.c.), a w

przypadku innego pozyczkobiorcy - limit wynikajqey z projektowanego art. 7202 k.c. oraz definicjg

koszt6w wynikaj4c4 z art.720t k.c.

Projektowany art. 720t $ 3 k.c. ma na celu wl4czenie koszt6w po5rednictwa do pozaodsetkowych

koszt6w kredytu. jednak w ocenie Rzecznika Finansowego, w proponowanym brzmienir"r nie

obejrnuje on u'szystkich koszt6w poSrednictrva jakie w praktyce s4 pobierane pny udzielaniu

kredyt6w i po?yczek. Z analizy prowadzonych przez Rzecznika spraw wynika, 2e wiele umow

poLyczek poprzedzonych jest podpisaniem przez po2yczkobiorcE z po6rednikiem (firmq lub osobq

fizyczn1) tzw. umowy poSrednictwa, na mocy kt6rej poSrednik wyszukuje najlepsz4 ofertg dla

po2yczkobiorcy. CzEsto jest to dzialanie fikcyjne (poSrednik nie dokonuje zadnej analizy

por6wnawczej ofert). maj4ce na celu jedynie wyludzenie wysokiej oplaty za uslugE. Koszt tej uslugi

wskazany jest w umowie po5rednictwa a oplacany jest przy pomocy udzielonq poZyczki, czgsto

nawet nie wskazany w umowie jako koszt uslugi po$rednictwa (np. opisany jest jaki inny cel

po2yczkobiorcy). Mozna by zatemrozszerzyc projektowany przepis o sformulowanie,,nawet jeZeli

wynika z innej umowy". Z tym 2e problematyczna mo2e byi wtedy sytuacja gdy na mocy zawartej

umowy poSrednictwa zostan4 zawarte dwie odrgbne umowy poLyczki pienigznej. Problem z

zaliczeniem kosa6w poSrednictwa wynikaj4cych z odrgbnej un'Iowy po5rednictwa wystgpuje

aktualnie w praktycznym stosowaniu art. 36a ust. 1 w zw. z att. 5 pkt 6a u.k'k.

Ponadto, Rzecznik Finansowy wskazuje, 2e proponowane w projektowanym art. 7203 $ 4 k.c.

wyi4czenie stosowania art.7203 $ l-3, jest niesp6jne z zaloileniami projektu majqcymi na celu

ochronE os6b bgd4cych w przymusowym polo2eniu, w szczeg6lno5ci w sytuacji gdy przedmiotem

zabezpieczenia jest nieruchomoStprzeznaczonanacele mieszkaniowe bior4cego po2yczkg. Rzecznik

wskazuje, Ze zabezpieczenie w postaci hipoteki mo2e byi r6wnie2 nadmieme. W konsekwencji moZe
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powodowac sytuacjq gdy wlaSciciel nieruchomoSci, na kt6rej ustanowiona jest niewsp6lmierna do

udzielonego Swiadczenia hipoteka nie mam realnej mo2lirvo$ci ustanowienia kolejnej hipoteki.

Odnosz4c siE do treSci proponowanego brzmienia art.720a k.c. Rzecznik Finansowy zattwaza,iZ nie

jest do kot'rca jasne, w jakiej formie daj4cy poLyczkq bgdzie zobowi4zany podai w]'magane

informacje. Jedynie wskazanie, 2e maj4 byi one prz,ekazane w spos6b jasny i zrozumialy przed

zawarciem umowy, bez. jednoczesnego doprecyzowania formy w jakiej ma to nast4pii, co budzi

obawy przed mogqcymi zaistniei r62nego rodzaju nieprawidlowoSciami. W ocenie Rzecznika

ustalenie formy prz.ekazania tych infbrmacji pozwoli zminimalizowac zjawisko misselingu, czy

wprowadzenia w btqd po2yczkobiorc6w w sprzedazy takich uslug, dlatego Rzecznik Finansowy

poddaje pod rozwagg doprecyzowanie przekazywania tych informacji np. na trwalyrn no6niku w

rozumieniu art.5 pkt l7 usta'*ry zdnia 12maja 20ll r. o kredycie konsumenckim. Trwaly noSnik

jako dow6d bgdzie m6gl podlegad ocenie organ6w nadzorczych i kontrolnych (np.: Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsument6w. Komisji Nadzoru Finansowego. organ6w Scigania, czy teL Rzecznika

Finansowego prowadz4cego interwencje wobec podmiotow rynku fi nansowego).

Art.2 projektu - Uwagi dotyczqce zmian w ustawie z rlnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks

postgpowania cywilnego (Dz. Ll. z 2018 r. poz. 1360' z p6tn. zm., dalej: k.p.c.)

Art.2 pkt I ppkt b) projektu

Projektowany przepis wprowadza ograniczenie wl,sokoSci sumy pienig2nej, do kt6rej dlu2nik

poddawai sig bEdzie egzekucji, jednakZe dotyczy on wylqcznie syuacji gdy oSwiadczenie o poddaniu

sig egzekucji skladane jest w celu zabezpieczenia roszczef wynikajqcych z zawarcia przez osobg

fizyczn4umowy poLyczki niepozostaj4cej w bezpo$rednim zwi4zku z dzialalnoSci4 gospodarczq lub

zawodow4 prowadzonqprzeztg osobg, albo innej umowy zawartej przezt7 osobg, do kt6rej przepisy

o poLyczce stosuje sig odpowiednio. Niezrozumiale jest stosowanie tego ograniczenia tylko do

odwiadczeniazwi4zanego z ww. roszczeniami z pominigciem przykladowo roszczeri wynikaj4cych z

umowy kredytu konsumenckiego, a nie wynikaj4cych z umowy po|yczki, zawieranych na podstawie

ustawy o kredycie konsumenckim. W ocenie Rz-ecznika powoduje to uprzywileiowan4 pozycjg

niekt6rych wierzycieli (kredytodawc6w) udzielajqcych kredytu konsumenckiego oraz oslabia

ochrong kredytobiorc6w zawieraj 4cych umowy kredytu konsumenckie go.
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Art. 4 projektu - Uwagi dotycz4ce zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

(Dz.U. z 2$18, 2243 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 326,7 30,7 30'875 i 1 074)

Art. 4 pkt 2) projektu

Niezrozumialym dla Rzecznika F'inansowego jest wprowadzane projektowanym przepisem art. 78b

prawa bankowego innego dla bank6w i SKOK-ow ograniczenia stosowania maksymalnych

pozaodsetkowy,ch koszt6r,v kredytu. Wprowadzenie takiego przepisu powoduje, 2e bank czy skok

bqdzie m6gl stosowac w umowie polyczki pienigZnej zawieranej z osob4 fizycznq i niezwi4zanej

bezpoSrednio z clzialalnoSci4 gospodarcz4 lub zawodow4 tej osoby korzystniejsze limity

maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredyiu niz wynikai4ce z ograniczenia zawartego w art.

7202 k.c. Zdaniem Rzecznika Finansorvego propozycja ta nie w pelni realizuje cel projektou'anej

ustawy.

ponatlto projektowany przepis art. 78c prawa bankowego wyl4cza stosowanie arl' 7203 $ 3 k'c..

zwalniaj4c tym samym banki z obowiqzku stosowania maksymalnej kwoty zabczpieczenia

roszczeri z tytulu umowy poLyczki pieniginej zawieranej z osobq frzyczn4 i niezwiqzan4

bezpoSrednio z dzialalno$ciq gospodarcz4 lub zawodow4 tej osoby, co zdaniem Rzecznika

Finansowego jest nieuzasadnione bior4c pod uwagg zalozenia projektu ustawy. Je2eli celem ustawy

jest oclrrona os6b fizycznych zawieraj4cych umowy poLyczki pienigZnej przed obci4Zaniem ich

nadmiemymi kosztami oraz ,,nadzabezpieczeniem" splat tych poZyczek, to w ocenie Rzecznika bez

znaczeniajest t'akt z jakim podmiotem zawierana jest umowa. Tym bardziej. 2e z danych jakimi

dysponuje Rzecznik Finansowy wynika, 2e i2 iloSi wpiywaj4cych do Wydzialu Klienta Rynku

Bankowo - Kapitalowego skarg dotycz4cych bank6w nie jest nilsza ni2 innych podmiot6w

udzielaj 4cych po2yczek.

Art. 7 projektu - Uwagi dotyvz4ce zmian w ustawie o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1083)

Art. 7 pkt 2) projektu

W ocenie Rzecznika Finansowego dokonanie prawidlowej oceny zdolno5ci kredytowej konsumenta

.iest .iednym z najistotniejszych etapow zawierania umowy kredytu konsumenckiego. Dodawany
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przepis art. lOa ust. I u.k.k. naklada na kredytodawcg obowi4zek. polegaj4cy na tym, aby ten przed

udzieleniem konsumentowi kredytu konsumenckiego, odebral od niego o6wiadczenie o jego

dochodach i wydatkach w zakresie niezbgdnym dla oceny zdolno5ci kredytowej otazanalizy ryzyka

kredytowego. Zgodnie natomiast z ustgpem 2 tego przepisu kredytodawca ma obowi4zek

zwerytikowac oSwiadczenie zlo2one przez konsumenta. W oparciu o projektowany art. lOa ust. 3

u.k.k. weryfikacja moie nastqpid w szczeg6lnoSci w oparciu o przedstawione przez konsumenta

dokumenty sporz4dzone przez pracodawcq. organy administracji publicznej lub dane gromadzone

przezwskazane w ustawie podmioty. W ocenie Rzecznika Finansowego przepis w obecnym ksztalcie

wprowadza zbytdu24modalnoSc,ktorawyrazasigpoprzezuzyc\ewtymtrstqpiesformulowat't,.mo2e

nast4pic", ,,w szczeg6lnosci" oraz sp6jnika ,,lub". Je2eli celem projektodawcy bylo przyntuszenie

kredytodawcy do weryfikowania przekazywanych przez konsumenta oSwiadczeri r6wnie2 w bazach

danych to cel ten nie zostal osiqgnigty. Aby cel ten zostal zrealizowanv w ocenie Rzecznika

Finansowego przepis ten m6glby przyj4( nastqpuj4c4 treSi:

,,3. Weryfikacja, o ktorej mowa w ust. 2. nastgpuje w szczeg6lno$ci w oparciu o przedstawione

przez konsumenta dokumenty sporz4dzone przez pracodawca, organy administracji publicznej

oraz gromadzone, przetwarzane i udostgpniane przez'.

l) instytucje, o ktorych mowa w art. 105 ust.4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r- -
Prawo bankowe. lub

2) biura informacji gospodarczej. o kt6rych mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r.

o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych."

W ocenie Rzecznika Finansowego tresi projektowanego ust. 6 art.10a budzi w4tpliwoSci' bowiem

badanie przez sqd okoliczno$ci, o kt6rych rno\e'a w projektowanym ust. 5 art. lOa pkt 2) na zarzut

konsumenta stoi w sprzecznoSci z celem ustawodawcy w zakresie ochrony konsumentow jako

slabszej strony umowy, w szczegdrlnoSci zaS os6b starszych lub niedolgZnych bgd4cych w trudnej

sytuacji zyciowej (str. I uzasadnienia projektu). W postgpowaniu cywilnym konsument w sporze z

po2yczkodawcq czgstokrod wystgkuje jako strona slabsza, nieprofesjonalna, nieposiadaj4ca

dostatecznej wiedzy prawnej i ekonomicznej. St4d te2 badanie ww. okolicznoSci powinno byd trrane

pod uwagp z urzgdu, podobnie jak zanut przedawnienia3. Konsumentowi trudno bgdzie ocenic i

zweryfikowad naruszenie przezkredytodawca art. lOa ust. I i 2 oraz ust' 5 pkt 2'

3 powyzsze rozwi4zanie zgodnie z nowym trendem jaki pojawit sig w instytucji przedawnienia gdzie to sqd, w sytuacji

gdy pizedmiot"* ,pog bg:dzie roszczenie przystugujqce przeciwko konsumentowi, obowi4zany z urzgdu badai. czy

uptynql termin przedawnienia takiego roszczenia' (vide art' I 17 $ 2r k'c')' :.,- 7
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Art. l0a ust. 8 w projektowanym brzmieniu wyl4cza wobec bankr5w i SKOK-6w stosowanie

projektowanych przepis6w art. l0a ust l-7 . Oznacza to. 2e podmioty te nie bgd4 zobligowane do

weryfikowania oSwiadczenia kredytobiorcy oraz nie bgdzie miala wobec nich zastosowania sankcja

zwi4zana z brakiem takiej weryfikacji. W ocenie Rzecznika l'inansowego jest to calkowicie

niezasadne. W uzasadnieniu do Projektu wskazano jedynie, Ze Banki i SKOK-i zobligowane s4 do

oceny zdolno$ci kedytowej na podstawie irurych przepis6w, tj.

art. 9 ustawy z dnia 12maja2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. ll.z20l8 r. poz. 993, 107-5).

z ktorego treSci wynika,2e kredytodawca przed zau'arciem umowy o kredyt konsumencki jest

zobowi4zany do dokonania oceny zdolnoSci kredytowej konsumenta (art. 9 ust. I ). Z kolei ocena

zdolno$ci kredytowej jest dokonywana na podstawie informacji uzyskanych od konsumenta lub

na podstawie intbrmacji pozyskanych z, odpowiednich baz danych lub zbior6w danych

kredytodawcy (art. 9 ust. 2), Nale2y podkreslid, 2e konsument jest zobowi4zany do

przedstawienia, na z4danie kredytodawcy, dokument6w i infbrmacji niezbqdnych do dokonania

oceny zdolnoSci kredytowej (art. 9 ust. 3). Co waZne. je2eli kredytodawc4 jest banli, albo inna

instytucja ustarvowo upowaZniona do udzielania kredyt6w ocena zdolno$ci kredytowej jest

dokonywanaiest zgodnie z aft.70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankow'e (art. 9

ust. 4),

afi.7A ust. I ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. 22018r.po2.2187,

2243,2354, z 2A19 r. poz. 326), na podstawie kt6rego bank uzaleznia przyznanie kredytu od

zdolno5ci kredytowej kredytobiorcy.Przez zdolnoSc kredytowq rozumie sig zdolno$i do splaty

zaci4gnigtego kredytu wrazzodsetkami w terminach okreslonych w umowie. Iftedytobiorca jest

obowi4zany przedlobyc na z4danie banku dokumenty i informacje niezbEdne do dokonania

oceny tej zdolnoSci,

art. 36 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6ldzielczych kasach

oszczqdnoSciowo-kredytowych. Zgodnie z nim zasady udzielania po?yczek oraz ich splaty

okresla statut kasy (art. 36 ust. 1). Do um6w po?yczek zawieranych przez kasy stosuje sig

odpowiednio przepisy art.75c ust. l-5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (art.

36 ust. la). Do um6w kredytowych zawieranychprzez kasy stosuje sig odpowiednio przepisy

art.69,70,74-78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (art. 36 ust. 2). Z kolei do

um6w o kredyt konsumencki zawieranych przezkasy stosuje siE przepisy ustawy z dnia 12 maja

201I r. o kredycie konsumenckim (art. 36 ust' 3)'
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W ocenie Rzecznika Finansowego projektowane przepisy okreSlone dodawanym do ustawy o

kredycie konsumenckim art. l0a wprowadzaj4 dodatkowe obowiqzki przed zawarciem umowy o

kredyt konsumencki, w tym obowi4zek pozyskania przez kredytobiorcA okreSlonych o$wiadczen

od konsumenta i obowi4zek ich weryfikacji, z okre5leniem skutku zaniedbania wykonania tego

obowi4zku. Zwolnienie bankow i SKOK-ow z tych dodatkowych obowi4zkr5w, kt6re zasadniczo

maj4 slulyt zabezpieczeniu interes6w konsumenta, nie jest dla Rzecznika Finansowego zrozumiale.

Odeslanie w tym zakresie w uzasadnieniu wprowadzanego wylqczenia do art. 9 u.k,k.

nakladaj4cego og6lny obowi4zek dokonania oceny zdolno$ci kredyowej przez ka2dego

kredytodawcg, r6wnie2 niebgdqcego bankiem tub SKOK-iern, jest nie trafhe. wlaSnie z uwagi na

wprowadzane w an. lOa nowe, dodatkowe obowiqzki przed zawarciem umowy. Powy2sze

wyl4czenie, w ocenie Rzecznika Finansowego, jest nieuzasadnione dodatkowo zwlaszcza w

kontekScie ilofui skarg dotycz4cych dzialalnoSci bank6w i SKOK-6w wplywaj4cych do Rzecznika.

takZe dotycz4ce braku lub nieprawidlowej oceny zdolnoSci kredltowej. Wyt4czenie to moZe

doprowadzii do uznania, iz banki pomimo profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalno5ci

moga pomijac profesjonalne narzgdzia do badania zdolnoSci kredytowej konsumenta w tym

zwalniane sq z pewnych obowi4zk6w w tym zakresie. Ponadto przepis ten zwalniajqc banki i SKOK-

i z ol>owi4zk6w okreslonych w prcrjektowanym art. l0a. pozbawia konsumentow (klient6u' bank6*'

i SKOK-6w) uprawieri wynikaj4cych z ust. 5 i 6 tego przepisu, co Rzecznik rownieZ ocenia

negatywnie.

Art.7 pkt 7) prqiektu

W opinii Rzecznika F'inansowego art. 59dg ust.4 pkt 1) w brzmieniu naloiyt na osobg zarzqdzaiqcq

instytucjq.finansowq hezpoirednio odpowiedzialnq za stwierdzone nieprawidlow<tici kctrg pieniglnq

(...) powinien przyj4i brzmienic naloiyt na osobg zarzqdzaiqcq karg pieniginq zu sh+'ierdzone

nieprawicllowoici, u, wysokoici (...). Uzasadniaj4c proponowan4 zmianq nale2y podkreSli6, ze osoba

zarz.4dzaj4ca danym przedsiEbiorstwem ponosi odpowiedzialnoSi za dzialania lub zaniechania

swoich pracownikow. a takze ustala strategig dzialania danego podmiotu w zwi4zku z czym jest

bezpodrednio za takie nieprawidlowo6ci odpowiedzialna. Pozostawienie zapisu w ksztalcie

proponowanym mo2e powodowai praktyczne trudnoSci w ustaleniu osoby ,,bezpoSrednio

odpowiedzial nej" za stwierdzone nieprawidlowo$c i'
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Wyra1am nadzieje, ze przedstawione uwagi i propozycje oka24 sig pomocne pny wypracowaniu

optymalnych rozwi4zan legislacyjnych, sluZ4cych ochronie praw i interes6w konsument6w.
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