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W zwiazku ze zlozonym projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania

lichwie (druk nr 3600), Rzecznik Finansowy przedklada pod rozwage ponizsze uwagi.

Rzecznik Finansowy pragnie wskazaé, ze proponowane w projekcie zmiany majace na celu

zwigkszenie ochrony praw i interesdow konsumentéw ocenia pozytywnie.

Na aprobatg zastuguje dostrzezony przez projektodawce problem zawierania umoéw o charakterze
pozyczkowym o swiadczenia pieni¢zne, niepozostajace w bezposrednim zwiazku z prowadzong
przez nie dziatalnoscig gospodarczg, do ktorych nie ma zastosowania ustawa z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim' oraz inicjatywa ustawodawcza zwigzana ze wzmocnieniem ochrony 0s6b
fizycznych zawierajgcych umowy o swiadczenie pienigzne przed obcigzaniem ich nadmiernie

wysokimi pozaodsetkowymi kosztami zwiazanymi z udzieleniem tego $wiadczenia pienigznego.

' Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 22018 r. poz. 993, z p6zn. zm., dalej uk.k. lub
ustawa o kredycie konsumenckim).
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Problem w tym obszarze jest widoczny réwniez w licznych wnioskach kierowanych do Rzecznika

Finansowego dotyczacych kredytu konsumenckiego®.

Analizujgc problematyke wplywajacych do Rzecznika skarg dotyczacych kredytow i pozyczek
nalezy zwroci¢ uwage, iz najwicksza liczba skarg dotyczyla wysokosci kosztéw zwigzanych z
kredytem lub pozyczka 1540 (30%) oraz kwestionowania przez konsumentéw prawidlowosci
rozliczenia umowy kredytu 1339 (26%). Rzecznik Finansowy dostrzega takze. nie zawsze
wskazywany przez skarzacych, jednakze wynikajgcy z analizy spraw, problem nieprawidiowej oceny
zdolnosci kredytowej w procesie udzielania pozyczki klientowi. Brak prawidlowej oceny zdolnosci
kredytowej oraz nadmiernos¢ kosztow nie majacych odzwierciedlenia w rzeczywistych kosztach
udzielenia kredytu, w ocenie Rzecznika Finansowego bezposrednio przyczynia si¢ do nadmiernego

zadtuzenia kredytobiorcow.

Rzecznik Finansowy dokonujgc przegladu w zakresie uznawania przez banki i instytucje pozyczkowe
kierowanych do nich reklamacji, dotyczacych problematyki kredytdw/pozyczek konsumenckich,
wskazuje iz procent ich uznania utrzymuje si¢ na tym samym poziomie, niezaleznie od rozpatrujacej
reklamacj¢ podmiotu. Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, iz konsument pozostaje bezbronny w
starciu z instytucjami pozyczkowymi na tym samym poziomie co w sytuacji dochodzenia swoich
praw od bankéw, stad tez w nizej zaprezentowanym stanowisku Rzecznik Finansowy podtrzymuje

swoje stanowisko ustalenia tych samych reziméw prawnych dla obu powyzszych podmiotow.

Przedstawione w niniejszym pis$mie uwagi Rzecznik Finansowy przesyla majac nadzieje. ze
przyczynia si¢ do wypracowania rozwigzan legislacyjnych majacych na celu zlikwidowanie patologii

udzielania pozyczek o charakterze lichwiarskim.

Art. 1 projektu — Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z p6zn. zm.)

Uwagi ogélne
Cho¢ cel projektowanych zmian dla Rzecznika Finansowego jest jak najbardziej zrozumiaty (ochrona

0sdb bioragcych pozyczke), o tyle zaproponowane rozwigzania mogg tworzy¢ wiele niejasnosci w

20d dnia 1 | pazdziernika 2015 r. do dnia 30 marca 2019 r. wpiyngto do Wydzialu Kiienta Rynku Bankowo-Kapitatowego
5201 spraw (skarg) dotyczacych kredytow konsumenckich (liczba nie obejmuje kredytéw hipotecznych). Sposréd tych
skarg 3382 (65%) dotyczylo kredytow udzielanych przez banki, 1063 skarg (20%) dotyczylo dziatalnosci instytucji
pozyczkowych, a 309 (6%) dziatalnoéci spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, dalej jako SKOK, natomiast
46 (1%) spraw dzialalnosci posrednikow kredytowych i firm windykacyjnych.




praktycznym stosowaniu projektowanych rozwiazan. Przykladowo projektodawca wprowadza do
Kodeksu cywilnego definicj¢ pozaodsetkowych kosztéw pozyczki oraz przepisy ograniczajgce
nadmierme zabezpieczenie splaty pozyczki, jednakze w przypadku umowy o kredyt konsumencki na
mocy art. 4 ust. 3 u.k.k. caly rozdzial I dziatu I'V tytulu XI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego nie ma
zastosowania. Oznacza to, ze o ile niejasnosci w zakresie stosowania projektowanych limitéw
kosztéw moga by¢ w oparciu o ten przepis wyjasnione, o tyle ochrona przed nadmiernym
zabezpieczeniem oraz kosztami tego zabezpieczenia, juz nie bedq mialy zastosowania w przypadku
kredytu konsumenckiego.

Projektowane przepisy dotyczace ograniczenia nadmiernego zabezpieczenia i jego kosztdw, wolg
projektodawcy, nie dotycza hipoteki i zastawu rejestrowege. Wylaczenie to dotyczy wszystkich
dajgcych pozyczke. Natomiast z niezrozumialych wzgledéw ograniczenie wysokosci sumy
zabezpieczen nie dotyczy juz bankow i SKOK-0w, na mocy projektowanego art. 78c ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 z pdzn. zm., dalej: p.b. lub prawo
bankowe) w zw. z projektowanym brzmicniem art. 36 ustawy o spoéldzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2386 i 2243).

Wydaje sie roOwniez, ze wprowadzanie réznych definicji i limitéw pozaodsetkowyc'h kosztow kredytu
czy pozyczki w zaleznosci od tego jaki to rodzaj swiadezenia lub kto go udziela, bedzie nieczytelne

dla kredytobiorcéw (pozyczkobiorcdw), jak i podmiotéw udzielajacych $wiadczenia.

Uwagi szczegolowe
Art. 1 pkt 2) projektu

Proponuje si¢ w projektowanych art. 720! § 2 k.c. definicj¢ pozaodsetkowych kosztow zwigzane z
zawarciem umowy pozyczki pieni¢znej. Zaproponowana definicja rozni si¢ od definicji
pozaodsetkowych kosztow kredytu z art. 5 pkt 6a u.k.k., zgodnie z ktorg pozaodsetkowe koszty
kredytu to wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z

wylaczeniem odsetek.

Natomiast wprowadzany art. 720> § 1 k.c. wprowadza inne limity pozaodsetkowych kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki pienieznej niZ w proponowanej zmianie

art. 36 ust.1 u.k.k.

Z pewnoscia w ocenie Rzecznika Finansowego wprowadzanie roznych definicji i limitow

pozaodsetkowych kosztow kredytu czy pozyczki w zaleznosci od tego jaki to rodzaj $wiadczenia
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(pozyczka pieniezna, kredyt konsumencki. kredyt udzielany na podstawie ustawy prawo bankowe)
lub kto go udziela (instytucja pozyczkowa, bank, osoba fizyczna), bedzie nieczytelne dla
kredytobiorcow (pozyczkobiorcow), jak i udzielajgcych $wiadczenia. Przyktadowo w sytuacji
kredytu konsumenckiego kredytodawca zastosuje definicj¢ i limity wynikajace z ustawy o kredycie
konsumenckim niezaleznie czy bedzie to bank, skok czy instytucja pozyczkowa. Natomiast w
sytuacji, gdy kwota pozyczki bedzie wyzsza niz 255 550 zt (przykladowe ograniczenie stosowania
przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim) bank zastosuje limit — w przypadku konsumenta
bioragcego pozyczke — wynikajacy z uk.k. na mocy projektowanego art. 78b p.b., przy czym nie
wiadomo jaka definicja kosztow bedzie miata zastosowanie (czy wynikajaca z u.k k. czy k.c.), a w
przypadku innego pozyczkobiorcy — limit wynikajgcy z projektowanego art. 7207 k.c. oraz definicje

kosztow wynikajaca z art. 720" k.c.

Projektowany art. 720! § 3 k.c. ma na celu wlgczenie kosztéw posrednictwa do pozaodsetkowych
kosztéw kredytu, jednak w ocenie Rzecznika Finansowego, w proponowanym brzmieniu nie
obejmuje on wszystkich kosztow posrednictwa jakie w praktyce sg pobierane przy udzielaniu
kredytow i pozyczek. Z analizy prowadzonych przez Rzecznika spraw wynika, Z7¢ wiele umow
pozyczek poprzedzonych jest podpisaniem przez pozyczkobiorcg z posrednikiem (firma lub osoba
fizyczna) tzw. umowy posrednictwa, na mocy ktorej posrednik wyszukuje najlepsza ofert¢ dla
pozyczkobiorcy. Czesto jest to dziatanie fikcyjne (posrednik nie dokonuje zadnej analizy
poréwnawczej ofert), majace na celu jedynie wyludzenie wysokiej oplaty za ustuge. Koszt tej ustugi
wskazany jest w umowie posrednictwa a oplacany jest przy pomocy udzielonej pozyczki, czgsto
nawet nie wskazany w umowie jako koszt ustugi posrednictwa (np. opisany jest jaki inny cel
pozyczkobiorcy). Mozna by zatem rozszerzy¢ projektowany przepis o sformutowanie ,,nawet jezeli
wynika z innej umowy”. Z tym ze problematyczna moze by¢ wtedy sytuacja gdy na mocy zawartej
umowy posrednictwa zostang zawarte dwie odrgbne umowy pozyczki pienigznej. Problem z
zaliczeniem Kkosztéw posrednictwa wynikajacych z odrgbnej umowy posrednictwa wystepuje

aktualnie w praktycznym stosowaniu art. 36a ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 6a uk.k.

Ponadto, Rzecznik Finansowy wskazuje, ze proponowane w projektowanym art. 720° § 4 k.c.
wylaczenie stosowania art. 720 § 1-3, jest niespdjne z zalozeniami projektu majacymi na celu
ochrone 0s6b bedacych w przymusowym potozeniu, w szczegdlnosci w sytuacji gdy przedmiotem
zabezpieczenia jest nieruchomosé przeznaczona na cele mieszkaniowe bioracego pozyczke. Rzecznik

wskazuje, ze zabezpieczenie w postaci hipoteki moze by¢ réwniez nadmierne. W konsekwencji moze
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powodowad sytuacje gdy wlasciciel nieruchomosci, na ktérej ustanowiona jest niewspotmierna do

udzielonego $wiadczenia hipoteka nie mam realnej mozliwosci ustanowienia kolejnej hipoteki.

Odnoszac si¢ do tresci proponowanego brzmienia art. 720* k.c. Rzecznik Finansowy zauwaza, iz nie
jest do konca jasne, w jakiej formie dajacy pozyczke bedzie zobowigzany poda¢ wymagane
informacje. Jedynie wskazanie, ze maja by¢ one przekazane w sposob jasny i zrozumialy przed
zawarciem umowy, bez jednoczesnego doprecyzowania formy w jakiej ma to nastagpi¢, co budzi
obawy przed moggcymi zaistnie¢ roznego rodzaju nieprawidlowosciami. W ocenie Rzecznika
ustalenie formy przekazania tych informacji pozwoli zminimalizowa¢ zjawisko misselingu, czy
wprowadzenia w blad pozyczkobiorcow w sprzedazy takich ustug, dlatego Rzecznik Finansowy
poddaje pod rozwage doprecyzowanie przekazywania tych informacji np. na trwalym nosniku w
rozumieniu art. 5 pkt 17 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Trwaly nosnik
jako dowod bedzie mogt podlegaé ocenie organdw nadzorczych i kontrolnych (np.: Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Komisji Nadzoru Finansowego, organdéw $cigania, czy tez Rzecznika

Finansowego prowadzacego interwencje wobec podmiotéw rynku finansowego).

Art. 2 projektu — Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z péZn. zm., dalej: k.p.c.)

Art. 2 pkt 1 ppkt b) projektu

Projektowany przepis wprowadza ograniczenie wysokosci sumy pienigznej, do ktérej dhuznik
poddawac si¢ bedzie egzekucji, jednakze dotyczy on wylacznie sytuacji gdy oswiadczenie o poddaniu
sie egzekucji skiadane jest w celu zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z zawarcia przez osobg
fizyczng umowy pozyczki niepozostajacej w bezposrednim zwiazku z dziatalno$cig gospodarczg lub
zawodowa prowadzong przez t¢ osobe, albo innej umowy zawartej przez tg osobg, do ktérej przepisy
o pozyczce stosuje si¢ odpowiednio. Niezrozumiale jest stosowanie tego ograniczenia tylko do
o$wiadczenia zwigzanego z ww. roszczeniami z pominigciem przyktadowo roszczen wynikajacych z
umowy kredytu konsumenckiego, a nie wynikajgcych z umowy pozyczki, zawieranych na podstawie
ustawy o kredycie konsumenckim. W ocenie Rzecznika powoduje to uprzywilejowang pozycje
niektérych wierzycieli (kredytodawcow) udzielajacych kredytu konsumenckiego oraz ostabia

ochrong kredytobiorcow zawierajacych umowy kredytu konsumenckiego.




Art. 4 projektu - Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

(Dz.U. z 2018, 2243 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 326,730,730,875 1 1074)

Art. 4 pkt 2) projektu

Niezrozumiatym dla Rzecznika Finansowego jest wprowadzane projektowanym przepisem art. 78b
prawa bankowego innego dla bankéw i SKOK-6w ograniczenia stosowania maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Wprowadzenie takiego przepisu powoduje, Ze bank czy skok
bedzie mogt stosowaé w umowie pozyczki pienigznej zawieranej z osoba fizyczng i niezwigzane;j
bezposrednio z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodows tej osoby korzystniejsze limity
maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu niz wynikajace z ograniczenia zawartego w art.
7202 k.c. Zdaniem Rzecznika Finansowego propozycja ta nie w pelni realizuje cel projektowanej

ustawy.

Ponadto projektowany przepis art. 78¢ prawa bankowego wylacza stosowanie art. 720° § 3 k.c.,
zwalniajac tym samym banki z obowiazku stosowania maksymalnej kwoty zabezpieczenia
roszezei z tytulu umowy pozyczki pienieinej zawieranej z osobg fizyczng i niezwiazang
bezposrednio z dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa tej osoby, co zdaniem Rzecznika
Finansowego jest nieuzasadnione biorgc pod uwagg zatozenia projektu ustawy. Jezeli celem ustawy
jest ochrona osob fizycznych zawierajgcych umowy pozyczki pienigznej przed obcigzaniem ich
nadmiernymi kosztami oraz ,,nadzabezpieczeniem” sptat tych pozyczek, to w ocenie Rzecznika bez
znaczenia jest fakt z jakim podmiotem zawierana jest umowa. lym bardziej. ze z danych jakimi
dysponuje Rzecznik Finansowy wynika, ze iz ilos¢ wptywajacych do Wydziatu Klienta Rynku
Bankowo - Kapitalowego skarg dotyczacych bankéw nie jest nizsza niz innych podmiotow

udzielajgcych pozyczek.

Art. 7 projektu — Uwagi dotyczace zmian w ustawie o kredycie konsumenckim (Dz. U.z 2019 r.

poz. 1083)

Art. 7 pkt 2) projektu
W ocenie Rzecznika Finansowego dokonanie prawidtowej oceny zdolnosci kredytowej konsumenta

jest jednym z najistotniejszych etapow zawierania umowy kredytu konsumenckiego. Dodawany
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przepis art. 10a ust. 1 u.k.k. naklada na kredytodawcg obowigzek. polegajacy na tym, aby ten przed
udzieleniem konsumentowi kredytu konsumenckiego, odebral od niego o$wiadczenie o jego
dochodach i wydatkach w zakresie niezbgdnym dla oceny zdolnosci kredytowej oraz analizy ryzyka
kredytowego. Zgodnie natomiast z ustgpem 2 tego przepisu kredytodawca ma obowigzek
zweryfikowaé o$wiadczenie zlozone przez konsumenta. W oparciu o projektowany art. 10a ust. 3
u.k.k. weryfikacja moie nastapi¢ w szczegdlnosci w oparciu o przedstawione przez konsumenta
dokumenty sporzadzone przez pracodawce, organy administracji publicznej lub dane gromadzone
przez wskazane w ustawie podmioty. W ocenie Rzecznika Finansowego przepis w obecnym ksztalcie
wprowadza zbyt duza modalnosc, ktora wyraza sig poprzez uzycie w tym ustepie sformulowan ,, moze
nastapi¢”, ,,w szczegolnosci” oraz spojnika ,,lub”. Jezeli celem projektodawcy bylo przymuszenie
kredytodawcy do weryfikowania przekazywanych przez konsumenta oswiadczen réwniez w bazach
danych to cel ten nie zostal osiggnigty. Aby cel ten zostal zrealizowany w ocenie Rzecznika
Finansowego przepis ten mogiby przyjac nastgpujaca tres¢:
.,3. Weryfikacja, o ktérej mowa w ust. 2, nastgpuje w szczeg6lnosci w oparciu o przedstawione
przez konsumenta dokumenty sporzgdzone przez pracodawcg, organy administracji publicznej
oraz gromadzone, przetwarzane i udostgpniane przez:
1) instytucje, o ktorych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe, lub
2) biura informacji gospodarczej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r.

o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.”

W ocenie Rzecznika Finansowego tres¢ projektowanego ust. 6 art. 10a budzi watpliwosci, bowiem
badanie przez sad okolicznosci, o ktérych mowa w projektowanym ust. 5 art. 10a pkt 2) na zarzut
konsumenta stoi w sprzecznosci z celem ustawodawcy w zakresie ochrony konsumentéw jako
stabszej strony umowy, w szczeg6lnosci zas osob starszych lub niedoteznych bedacych w trudne;j
sytuacji zyciowej (str. 1 uzasadnienia projektu). W postepowaniu cywilnym konsument w sporze z
pozyczkodawceg czgstokroé wystekuje jako strona stabsza, nieprofesjonalna, nieposiadajgca
dostatecznej wiedzy prawnej i ekonomicznej. Stad tez badanie ww. okolicznos$ci powinno by¢ brane
pod uwage z urzedu, podobnie jak zarzut przedawnienia®. Konsumentowi trudno bgdzie oceni¢ i

zweryfikowaé naruszenie przez kredytodawcg art. 10aust. 112 oraz ust. S pkt 2.

3 Powyzsze rozwigzanie zgodnie z nowym trendem jaki pojawit sie w instytucji przedawnienia gdzie to sad, w sytuac)i
gdy przedmiotem sporu bgdzie roszczenie przystugujace przeciwko konsumentowi, obowigzany z urzgdu badac, czy

uptynat termin przedawnienia takiego roszczenia. (vide art. 117 § 2" k.c.).
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Art. 10a ust. 8 w projektowanym brzmieniu wylacza wobec bankow 1 SKOK-6w stosowanie

projektowanych przepiséw art. 10a ust 1-7. Oznacza to, ze podmioty te nie bgdg zobligowane do

weryfikowania oswiadczenia kredytobiorcy oraz nie bgdzie miata wobec nich zastosowania sankcja

zwigzana z brakiem takiej weryfikacji. W ocenie Rzecznika Finansowego jest to calkowicie

niezasadne. W uzasadnieniu do Projektu wskazano jedynie, ze Banki i SKOK-i zobligowane sg do

oceny zdolnosci kredytowej na podstawie innych przepisow, tj.
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art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 22018 r. poz. 993, 1075).
z ktérego tresci wynika, ze kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest
zobowiazany do dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta (art. 9 ust. 1). Zkolei ocena
zdolno$ci kredytowej jest dokonywana na podstawie informacji uzyskanych od konsumenta lub
na podstawie informacji pozyskanych z odpowiednich baz danych lub zbioréw danych
kredytodawcy (art. 9 ust. 2). Nalezy podkreslié, ze konsument jest zobowigzany do
przedstawienia, na zadanie kredytodawcy, dokumentéw i informacji niezbgdnych do dokonania
oceny zdolnosci kredytowej (art. 9 ust. 3). Co wazne, jezeli kredytodawcg jest bank, albo inna
instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytdw ocena zdolnosci kredytowej jest
dokonywana jest zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (art. 9
ust. 4),

art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187,
2243, 2354, z 2019 r. poz. 326), na podstawie ktorego bank uzaleznia przyznanie kredytu od
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolnos¢ kredytowa rozumie si¢ zdolnos¢ do sptaty
zaciagnigtego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Kredytobiorca jest
obowiazany przedlozy¢ na Zzdanie banku dokumenty i informacje niezbgdne do dokonania
oceny tej zdolnoscei,

art. 36 ustawy 2z dnia 5 listopada 2009 r. o spoidzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych. Zgodnie z nim zasady udzielania pozyczek oraz ich splaty
okregla statut kasy (art. 36 ust. 1). Do uméw pozyczek zawieranych przez kasy stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 75c ust. 1-5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (art.
36 ust. 1a). Do umow kredytowych zawieranych przez kasy stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 69, 70, 74—78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (art. 36 ust. 2). Z kolei do
umoéw o kredyt konsumencki zawieranych przez kasy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o kredycie konsumenckim (art. 36 ust. 3).




W ocenie Rzecznika Finansowego projektowane przepisy okreslone dodawanym do ustawy o
kredycie konsumenckim art. 10a wprowadzaja dodatkowe obowiazki przed zawarciem umowy o
kredyt konsumencki, w tym obowigzek pozyskania przez kredytobiorce okreslonych oswiadczen
od konsumenta i obowigzek ich weryfikacji, z okresleniem skutku zaniedbania wykonania tego
obowigzku. Zwolnienie bankow i SKOK-6w z tych dodatkowych obowigzkow, ktore zasadniczo
majg stuzy¢ zabezpieczeniu intereséw konsumenta, nie jest dla Rzecznika Finansowego zrozumiate.
Odestanie w tym zakresie w uzasadnieniu wprowadzanego wylaczenia do art. 9 ukk. -
nakladajagcego ogolny obowigzek dokonania oceny zdolnosci kredytowej przez kazdego
kredytodawce, rowniez niebedacego bankiem lub SKOK-iem, jest nie trafne, wiasnie z uwagi na
wprowadzane w art. 10a nowe, dodatkowe obowigzki przed zawarciem umowy. Powyzsze
wylgczenie, w ocenie Rzecznika Finansowego, jest nieuzasadnione dodatkowo zwlaszcza w
kontekscie ilosci skarg dotyczacych dziatalnosci bankow i SKOK-0w wplywajacych do Rzecznika,
takze dotyczgce braku lub nieprawidlowej oceny zdolnosci kredytowej. Wylaczenie to moze
doprowadzié¢ do uznania, iz banki pomimo profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci
moga pomija¢ profesjonalne narzedzia do badania zdolnosci kredytowej konsumenta w tym
zwalniane s3 z pewnych obowigzkéw w tym zakresie. Ponadto przepis ten zwalniajge banki 1 SKOK-
i z obowigzkéw okreslonych w projektowanym art. 10a, pozbawia konsumentow (klientdw bankow
i SKOK-6w) uprawien wynikajacych z ust. 5 1 6 tego przepisu, co Rzecznik rowniez ocenia

negatywnie.

Art. 7 pkt 7) projektu

W opinii Rzecznika Finansowego art. 59dg ust. 4 pkt 1) w brzmieniu nalozy¢ na osobe zarzqdzajqcq
instytucjq finansowq bezposrednio odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidiowosci karg pienigzng
(...) powinien przyja¢ brzmienic nalozyé na osobe zarzqdzajqcq karg pieniging za stwierdzone
nieprawidlowosci, w wysokosci (...). Uzasadniajac proponowang zmiang nalezy podkreslic, ze osoba
zarzadzajaca danym przedsigbiorstwem ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zaniechania
swoich pracownikéw, a takze ustala strategi¢ dzialania danego podmiotu w zwigzku z czym jest
bezposrednio za takie nieprawidlowosci odpowiedzialna. Pozostawienie zapisu w ksztalcie
proponowanym moze powodowaé praktyczne trudnosci w ustaleniu osoby »bezposrednio

odpowiedzialnej” za stwierdzone nieprawidlowosci.




Wyrazam nadzieje, ze przedstawione uwagi i propozycje okazg si¢ pomocne przy wypracowaniu

optymalnych rozwigzan legislacyjnych, stuzacych ochronie praw i interesow konsumentow.
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