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W nawigzaniu do pisina z dnia 10 marca 2016 r., nr GMS-WP-173-73/16,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o abolicji dla osob ukrywajgcych
dokumenty podlegajgce przekazaniu Instytutowi Pamigci  Narodowej,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania w trybie art. 3
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.

poz. 177), uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Projekt zaklada uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej okreslonej
w art. 54 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 152, z pozn. zm.; dalej nazywanej ustawq), kazdej osoby, ktora do dnia
1 lipca 2016 r. przekaze Instytutowi Pamigci Narodowej lub Policji posiadane
bez tytulu prawnego dokumenty, o ktérych mowa w tej ustawie.

Projekt przewiduje abolicje¢ dla czynéw w nim okreslonych, ktorej
uzasadnienie, wedlug jego autoréw, stanowi fakt, iz pomimo uplywu 27 lat
od transformacji ustrojowej. Instytut Pamigci Narodowe;j nadal nie dysponuje

wszystkimi dokumentami zgromadzonymi przez aparat bezpieczenstwa PRL,
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a ktére — na co wskazuje przypadek wydania dokumentéw przez czlonka
rodziny po s$mierci jednego z prominentnych przedstawicieli wtadz panstwa
komunistycznego — mogg znajdowacé si¢ w posiadaniu bylych funkcjonariuszy,
czlonkéw ich rodzin lub innych osoéb.

Abolicja na rezygnacji z pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej
sprawcOw czyndéw zabronionych opisanych w ustawie. Wskazana instytucja,
stosownie do art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., stanowi negatywng przestanke¢ procesowg
uniemozliwiajacg wszczecie lub kontynuowanie postepowania karnego.

Ustawodawca w wypadku przepisdw abolicyjnych nie jest zwigzany
zadnymi ograniczeniami w zakresie okres$lenia, jakie przestgpstwa podlegad
beda abolicji, i z tego wzgledu ustawa abolicyjna jest zwykle aktem prawnym
o istotnym wymiarze politycznym, a wigc wymiarze wykraczajacym poza
zakres dokonywanej w niniejszej opinii oceny.

Celowe jest natomiast dokonanie oceny projektu pod katem poprawnosci
legislacyjnoprawnej.

W art. 1 projektu nalezy doprecyzowac¢ zakres przedmiotowy informacji,
poprzez dookreslenie, jakie dokumenty nalezy przekaza¢ do wymienionych
w tym przepisie organéw, aby mozliwe bylo objecie ich posiadacza abolicja.
W tym celu wystarczajagce jest wprowadzenie do tresci przepisu odestania
do konkretnych unormowan ustawy, tj. art. 25 1 28.

W zwigzku z faktem, iz w art. 54 ust. 1 i 2 wustawy statuowano
wieloodmianowe typy przestepstw, ktore moga polegac nie tylko na ukrywaniu
dokumentow, ale takze np. ich uszkodzeniu lub usunigciu (§ 1) oraz uchylaniu
sie od ich przekazania (§ 2), konieczne jest jednoznaczne rozstrzygnigcie trescig
projektowanego przepisu, czy przewidziana w nim abolicja odnosi si¢ tylko
do czynu polegajacego na ukrywaniu wymienionych w nim dokumentéw,
czy tez obejmuje — za czym przemawiajg wzgledy celowosciowe — roéwniez

np. czyn polegajacy na uchylaniu si¢ od ich przekazania.
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W art. 2 ust. 1 i 2 projektowanej ustawy przewidziano mozliwosé
przesluchania przez prokuratora oddzialowej komisji $cigania zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu albo przez Policje osoby, ktéra przekazala
dokumenty, o ktéorych mowa w art. 1 projektu, na okoliczno$¢ wejscia
w posiadanie tych dokumentéw, jak rowniez ich tresci. Rozwazenia wymaga
celowos¢ poszerzenia zakresu tej czynnosci takze na inne istotne, zwigzane
z uzyskanymi dokumentami okolicznosci, w szczegoélnosci dotyczace ich
autentycznosci. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz proponowana mozliwo$é
przeprowadzenia tej czynnosci przez Policj¢ nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia, i celowe jest, aby nalezala ona do wylacznej kompetencji
wskazanego w tym przepisie prokuratora.

Niezaleznie od powyzej przedstawionych uwag zasygnalizowac nalezy,
iz tryb i charakter przestuchania przewidzianego w art. 2 ust. 1 projektu budzi
watpliwosci, potegowane przez fakt, ze z unormowan projektowanej ustawy
nie wynika, aby udzielenie przez osobe¢ przestuchiwang wymienionych w tym
przepisie informacji warunkowato objecie jej czynu abolicjg. Niejasne jest
réwniez, w jakim charakterze mialaby wystgpowaé osoba przestuchiwana
w czasie tej czynnosci, co uzasadnia dalsze watpliwosci co do zakresu
przystugujacych jej w toku tego przestuchania uprawnien, jak i ewentualnych
konsekwencji odmowy udzielenia przez nig informacji, wzglednie
konsekwencji zatajenia lub udzielenia nieprawdziwych informacji dotyczacych
okolicznosci stanowigcych przedmiot przestuchania.

Powyzsze wzgledy wskazuja na konieczno$¢ zasadniczego dopracowania
unormowan objetych ramami przedstawionego do zaopiniowania projektu
w toku dalszych prac legislacyjnych.
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