Druk nr 3631

Warszawa, dnia 15 lipca 2019 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIl kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.12.2019

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 82. posiedzeniu w dniu 12 lipca 2019 r.

uchwaty:

— W sprawie ustawy o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny
1939 — Oddziatlu Muzeum I Wojny Swiatowej w Gdansku,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych

innych ustaw,

- w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw

w celu ograniczenia zatorow platniczych,

— w sprawie ustawy o uregulowaniu niektorych spraw w zwiagzku z wystgpieniem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskie;j
1 Europejskiej] Wspolnoty Energii Atomowej na podstawie umowy,

— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o0 systemie monitorowania drogowego

1 kolejowego przewozu towardw oraz niektorych innych ustaw,



— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw.
Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé koniecznos¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 12 lipca 2019 1.

Ww sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow platniczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2019 r.
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, wprowadza do

jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 2 w pkt 2, w art. 261 w ust. 10 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,lub wierzyciel,”;

2) w art. 2 w pkt 2, w art. 261 w ust. 19 wyrazy ,,ust. 1, 2 1 4” zastepuje si¢ wyrazami
,Hust. 1-4”;

3) w art. 3 w pkt 2, w art. 18f w ust. 10 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,lub wierzyciel,”;

4) w art. 3 w pkt 2, w art. 18f w ust. 19 wyrazy ,,ust. 1, 2 1 4” zast¢puje si¢ wyrazami
,Hust. 1-4”;

5) w art. 7w pkt 1, w pkt 18 wyraz ,,ustawie” zastepuje si¢ wyrazem ,,ustawa’;

6) w art. 7 w pkt 3, w ust. 10 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,lub wierzyciel,”;

7) w art. 7 w pkt 3, w ust. 18 wyrazy ,,ust. 4, 8 1 9” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 4, 5, 8
197

8) w art. 10:

a) w pkt 6 w lit. e, w ust. 4,
b) w pkt 7 w lit. e, w ust. 5

— wyraz ,,potwierdzajacego” zastgpuje si¢ wyrazem ,,potwierdzajacych”;



9)

10)

11)

12)

13)

14)

w art. 10:

a) w pkt 6 w lit. e, w ust. 4 wyrazy ,,ust. 2, 2a lub 3a” zastepuje si¢ wyrazami
»ust. 2, 2a lub 3a albo art. 13 ust. 2 pkt 1 lub 27,

b) w pkt 7 w lit. e, w ust. 5 wyrazy ,,ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 2 albo

art. 13 ust. 2 pkt 3 lub 4”;

w art. 10 w pkt 12:
a) wart. 13b:

— w ust. 1 wyrazy ,,, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych” zastepuje si¢ wyrazem
,»publicznymi”,

— w ust. 2 wyrazy ,,, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych” zastgpuje si¢ wyrazem
,»publicznym”,

b) w art. 13¢ w ust. 1 wyrazy ,,, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych” zastgpuje sig¢

wyrazem ,,publicznymi’;

w art. 10 w pkt 12, w art. 13c w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,informacji lub”;

w art. 10 w pkt 12, w art. 13f w ust. 1 wyraz ,,Podmioty” zastgpuje si¢ wyrazami
,» W toku postepowania podmioty’’;

w art. 10 w pkt 12, w art. 13j w ust. 1 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,, W rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotdw realizujacych zadania publiczne,” oraz wyraz ,,przepisdw” zastepuje si¢

wyrazami ,,art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.”;

w art. 10 w pkt 12, w art. 13m w ust. 2 1 3 wyrazy ,,dokumentow i wydrukow”

zastepuje sie¢ wyrazami ,,i wydrukow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,”;



15)

16)

w art. 10 w pkt 12, w art. 13v w ust. 3 w pkt 1 wyrazy ,,wszczgcia postepowania”
zastepuje si¢ wyrazami ,dor¢czenia stronie postanowienia o Wszczeciu

postepowania”;

w art. 10 w pkt 12:
a) wart. 13x:
— wust. 3 po wyrazie ,,pieni¢zna’” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktorej mowa w art. 13t
iart. 13v,”,
— w ust. 4 po wyrazie ,pieni¢znej” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktdrej mowa
w art. 13ti art. 13v,”,
b) w art. 13y po wyrazie ,,pieni¢znej” dodaje si¢ wyrazy ,,, 0 ktorej mowa w art. 13t

albo art. 13v,”.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2019 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie niektorych

ustaw w celu ograniczenia zatorow platniczych i uchwalil do niej 16 poprawek.

W mysl art. 261 ust. 10 pkt 1 (art. 2 pkt 2 noweli) zastosowanie ust. 1 1 2 tego artykutlu
(zmniejszenie albo zwigkszenie postawy obliczenia podatku oraz zwigkszenie albo
zmniejszenie straty ze zrodta, z ktorym zwigzana jest transakcja handlowa) bedzie
niemozliwe, jezeli dluznik lub wierzyciel, na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego dzien
ztozenia zeznania podatkowego, bedzie w trakcie postgpowania restrukturyzacyjnego,
postgpowania upadtosciowego Iub w trakcie likwidacji. Analogiczne rozwigzanie
przewidziano na gruncie ustaw: o podatku dochodowym od os6b prawnych (art. 18f ust. 10
pkt 1) i o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne (art. 11 ust. 10 pkt 1). W zwiagzku z tym, nasuwalo si¢ pytanie, czy
wylaczenie mozliwosci zmniejszenia postawy obliczenia podatku oraz zwigkszenia straty ze
zrodia, z ktorym zwigzana jest transakcja handlowa, w przypadku wierzyciela bgdacego
w trakcie postgpowania restrukturyzacyjnego, postepowania upadtosciowego lub w trakcie
likwidacji, jest zgodne z intencja prawodawcy. Sytuacja ekonomiczna, w ktorej znalazt si¢
wierzyciel, jest czgsto bowiem nastepstwem okreslonego dziatania dluznika, polegajacego na
nieuiszczaniu — w ogole albo na czas — jego zobowigzan. W ocenie Senatu, przyjetego
rozwigzania nie da si¢ pogodzi¢ z ideg ochrony wierzyciela. Co wigcej, rozwigzanie to jest
niespojne z przepisami ustawy o podatku od towardéw i ushug, dotyczacymi tzw. ulgi za zte
dhugi, ktére w odniesieniu do wierzyciela podobnego warunku nie stawiajg. Majac powyzsze

na wzgledzie uchwalono poprawkinr 1, 3 1 6.

W zwigzku z art. 261 ust. 19 (art. 2 pkt 2 noweli) nasuwato si¢ pytanie, dlaczego
w katalogu przepisow, do ktorych odsyta ten przepis, pominigto art. 261 ust. 3. Czy intencja
ustawodawcy bylto, aby w przypadku okreslonym w art. 261 ust. 3, zmniejszajac podstawe
obliczenia podatku w kolejnych latach podatkowych, podatnik nie byt obowigzany wykazac
w zeznaniu podatkowym wierzytelnosci, z ktoérag zwigzane jest zmniejszenie. Analogiczna
watpliwos¢ dotyczyta dodawanego do ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
art. 18f ust. 19 1 dodawanego do ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od

niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne art. 11 ust. 18. Uznajac, ze



odestanie w art. 261 ust. 19 jest niekompletne, uchwalono poprawke nr 2 i w nastepstwie

poprawkinr 41 7.
Poprawka nr 5 koreluje element wyliczenia z wprowadzeniem do wyliczenia.
Poprawka nr 8 ujednolica terminologi¢ ustawy.

W ocenie Senatu, przepis art. 7 ust. 4 (w nowym brzmieniu, art. 10 pkt 6 lit. e noweli)
powinien odsyta¢ takze do art. 13 ust. 2 pkt 1 1 2, tj. przepisow przewidujacych 60-dniowy
termin zaplaty, w przypadku gdy termin zaptaty zostat okreslony w umowie niezgodnie z
art. 7 ust. 2 i 2a. Analogiczna uwaga odnosi si¢ do nowelizowanego art. 8 ust. 5 (art. 10 pkt 7

lit. e noweli) — poprawka nr 9.

W zwiazku ze sformulowaniem w art. 4 pkt 2 ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych definicji pojecia ,,podmiot publiczny”, majac na uwadze, ze
zakres podmiotowy definicji pokrywa si¢ z zakresem sformutowania ,,podmioty, o ktoérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych” oraz kierujac si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej, uchwalono poprawke

nr 10.

W zwigzku z tym, ze w dodawanym do ustawy — Ordynacja podatkowa art. 299f § 7

mowa jest o przekazywaniu danych, a nie danych 1 informacji, przyjeto poprawke nr 11.

Przepis art. 13f ust. 1 (art. 10 pkt 12 noweli) naktada na wskazane w nim podmioty
obowigzek przekazywania, na zadanie Prezesa UOKiK koniecznych informacji
1 dokumentow. Nasuwato si¢ pytanie, czy obowigzek ten bedzie spoczywal na podmiotach
niezaleznie od tego, czy Prezes UOKIiK wystapi z zadaniem w toku postepowania, czy tez
niezaleznie od postgpowania (poza postgpowaniem). Przepisy art. 13g ust. 1 1 art. 131 ust. 1
wyraznie wskazuja, ze przewidziane w tych przepisach kompetencje beda mogly by¢
realizowane wylacznie w toku postgpowania. Uznano, ze analogicznie do tych przepisow,
réwniez art. 13f ust. 1 powinien znalez¢ zastosowanie wylacznie w toku postgpowania

(poprawka nr 12).

Art. 3 pkt 1 ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne nie definiuje pojecia ,,udostepnienie”, ale pojecie ,,informatyczny nos$nik danych”.
Dlatego tez stanowigc o zadaniu udostepnienia, nie powinno si¢ odsyla¢ do tego przepisu.

Senat uznal, Ze intencja ustawodawcy sformulowanie takiego odestania w dalszej cze$ci



art. 13j ust. 1 pkt 2 (art. 10 pkt 12 noweli), tj. w miejscu, w ktorym ustawodawca mowi

o informatycznych no$nikach danych (poprawka nr 13).

Majac na uwadze tre$¢ art. 13m ust. 1 pkt 1 (art. 10 pkt 12 noweli), ktory mowi
o ,,kopiach i1 wydrukach materiatow 1 korespondencji” oraz zaktadajac, ze ust. 2 1 3
wskazanego artykulu odnoszg si¢ do tych kopii i wydrukow, a takze majac na wzgledzie § 10

Zasad techniki prawodawczej, przyjeto poprawke nr 14.

W poprawce nr 15 proponuje si¢, aby poczatkiem terminu na spetnienie §wiadczenia
pienieznego, jako warunku skorzystania z prawa do obnizenia kary przez Prezesa UOKIK,
byt dzien doreczenia stronie postanowienia o wszczgciu postepowania. Pozwoli to uniknaé
sytuacji, w ktérej moment doreczania postanowienia (szczegoélnie przekazywanego poczta)
oznaczatby de facto skrocenie stronie terminu na uiszczenie naleznos$ci z odsetkami
i uzyskanie w ten sposob obnizenia kary. Poprawka dziata wprawdzie na rzecz op6zniajacego
si¢ dtluznika, jednak jest zgodna z glownym celem ustawy. Istota noweli jest bowiem

ograniczenie zatoréw platniczych, a nie generowanie wptywow z kar pienig¢znych.

W art. 13x ust. 112 (art. 10 pkt 12 noweli) odnoszac si¢ do administracyjnych kar
pienigznych odsylano do art. 13t 1 art. 13v. Takiego uscislenia nie dokonano jednak
w pozostatych ustepach w art. 13x oraz w art. 13y. Majac na wzgledzie zapewnienie
konsekwencji terminologicznej w obrebie ustawy oraz kierujac si¢ potrzeba wyeliminowania

potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych, uchwalono poprawke nr 16.
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