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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 marca 2016 r. (GMS-WP-173-85/16),
przesylajgce projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw, w zalaczeniu przesytam uchwale nr 1X/43/2016 Krajowej
Rady Notarialnej z dnia 14 maja 2016 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo zamo6wien publicznych oraz niektérych innych ustaw.
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UCHWALA NR 1X/43/2016
Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 14 maja 2016 roku

W sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw

Na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (4. Dz.U. z
2014 roku, poz. 164 ze zm.)

Krajowg Rada Notarialna zglasza zmiane do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, przeslanego

przy piSmie Zast¢pcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 30 marca 2016 r. (GMS-WP-
173-85/16).

Krajowa Rada Notarialna proponuje w art. 1 punkcie 5) literze c) projektu
ustawy, w projektowanej w ustawie z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych zmianie art. 4 pkt 3 lit ea ) tiret trzy - lit. ,,ea) ustugi prawne:” Zmiang
brzmienia tiret trzeciego ,- notarialnego po$wiadczenia i uwierzytelniania
dokumentow”,

poprzez nadanie mu nast¢pujgcego brzmienia:
- weZynnosci notarialne w rozumieniu ustawy 7 dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie (tj. Dz.U. 2014 r., poz. 164 7 poin. zm.)”.

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowane
zostaly trzy dyrektywy unijne: dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamowieni publicznych
(,,mowa dyrektywa klasyczna™), dyrektywa 2014/25/UE w sprawie udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (,mowa dyrektywa sektorowa”) oraz dyrektywa 2014/23/UE w sprawie
udzielania koncesji. Zblizajaca si¢ zmiana systemu zaméwien publicznych w Polsce wynika
przede wszystkim z obowigzku implementacji ww. dyrektyw do przepiséw krajowych.

W pkt 25 preambuly nowej dyrektywy klasycznej wskazano, iz ,, Niektdre ustugi prawne
sq Swiadczone przez ustugodawcow wyznaczonych przez sqd lub trybunal danego panstwa
cztonkowskiego, obejmujq reprezentowanie klientow w pbstgpowaniu sgdowym przez
prawnikow, muszq by¢ swiadczone przez notariuszy lub sq twiqzane z wykonywaniem
czynnosci urzgdowych. Takie ustugi prawne sq zazwyczaj swiadczone przez podmioty lub
osoby fizyczne wyznaczone lub wybrane w sposob, ktéry nie moze byé regulowany przepisami
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dotyczgcymi zamowien, tak moze byé np. w przypadku wyznaczania prokuratoréw w niektorych

panstwach czlonkowskich. Uslugi takie powinny zatem byé wylgczone z zakresu stosowania

niniejszej dyrektywy”. Analogiczne uzasadnienie zostalo zawarte w nowej dyrektywie

sektorowe;.

W art. 10 lit. d (iii) nowej dyrektywy klasycznej oraz art. 21 lit. c (iii) nowej dyrektywy
sektorowej, wylaczono spod rezimu zamoéwien publicznych ,, usfugi poswiadczania i
uwierzytelniania dokumentow, ktore to ustugi muszq swiadczy¢ notariusze”. Rzadowy projekt
ustawy o zmiapie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektdérych innych ustaw
przewiduje analogiczne wylaczenie. W opinii Krajowej Rady Notarialnej ograniczenie zakresu
ushug notarialnych powinno odnosi¢ si¢ jednak do wszelkich czynno$ci notarialnych w
rozumieniu ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie (,,Prawo o notariacie”).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze ,,z art. 10 dyrektywy 2014/24/UE nie wynika
obowigzek wprowadzenia przedmiotowych wylgczeri do przepiséw krajowych. To paristwo
czlonkowskie podejmuje decyzje w tym zakresie. Tym samym, mozliwa jest sytuacja, w ktorej

w danym panistwie cztonkowskim nie wszystkie, a jedynie cz¢s¢ z ustug wymienionychw art. 10
bedzie wylgczona spod krajowych regulacji dotyczgcych zaméwien publicznych. Mozna sobie
réwniez wyobrazié sytuacje, w ktérej wylqczone bedzie stosowanie niektérych przepisow (np.
w zakresie ustalania konkretnych terminéw skladania wnioskow czy ofert lub mozliwosci
powolywania sig na potencjat podmiotéw trzecich), ale inne regulacje bedq wymagane (np.
przestanki dotyczqce wykluczenia). Mowigc inaczej — podobnie jak w przypadku art. 12 —
wylgczenie stosowania dyrektywy 2014/24/UE daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢, a nie
obowigzek”.! Krajowa Rada Notarialna podnosi, ze W zwiazku z obowiazkiem wdrozenia do
polskiego prawa dyrektywy klasycznej i dyrektywy sektorowej, zostal rozszerzony zakres
przedmiotowych wylaczen stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
| publicznych ("ustawa PZP"). Istotny jest przy tym fakt, iz projekt nowelizacji zawiera rowniez
,,wylaczenia” niewynikajace z dyrektyw unijnych (np. dotyczace zaméwien publicznych o
wartoéci mniejszej niz progi unijne okreslone w przepisach art. 11 ust. 8 ustawy PZP oraz
wprowadzone w wyniku dostosowania projektu do obowiazujgcej ustawy z 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji, a takze wylgczenia wprowadzone w wyniku uzgodnien, tj. ushugi z
zakresu lesnictwa). Jezeli zatem, ustawa PZP przewiduje szerszy katalog przedmiotowych
,wylaczen” niz proponuje unijny ustawodawca, to w ocenie Krajowej Rady Notarialnej,

uzasadnione (i dopuszczalne) jest wylaczenie spod rezimu zamoéwien publicznych

1 W.Hartung, M.Bagtaj, T.Michalczyk, M.Wojciechowski, J.Krysa, K.Kuzma, Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamowiefl publicznych.
Komentarz, wyd. EL/LEGALIS
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wszystkich uslug notarialnych, wykonywanych na rzecz podmiotéw zobowigzanych >(bio
stosowania ustawy PZP.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze mozliwos¢ udziatu notariuszy w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SZ 4/03). Orzeczenie Sadu Najwyzszego zostato wydane
W oparciu o ustawg z dnia 10 czerwca 1994 r. o0 zaméwieniach publicznych oraz ustawe PZP.
We wskazanych ustawach, regulujgcych system zamoéwien publicznych ustawodawca nie |
wyodrgbnial wprost "ustug notarialnych", jako ustug podlegajacych rezimowi zaméwieh
publicznych. Tékiej wykladni dokonat dopiero Sad Najwyzszy, ktory we wskazanym powyzej
wyroku podnibst, iz "w Swietle przepiséw ustawy o zaméwieniach publicznych ,, czynnosci
notarialne” (art. 1 § 1 Prawa o notariacie) nalezy traktowaé Jjako ,,ustugi prawnicze" w

- rozumieniu ustawy o zaméwieniach publicznych (art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z art. 6 ust. 2 pkt
4 tej ustawy) [.]" Wejscie w Zycie ww. nowych dyrektyw powoduje zmiang
dotychczasowego podejscia do uslug notarialnych w rezimie zaméwien publicznych i de
Jacto wymusza zmiang interpretacji ww. wyroku Sadu Najwyzszego - z uwagi na ponizej
przedstawione argumenty. |

Nowe dyrektywy unijne nie kwalifikujg ustug notarialnych, jako jednej z podkategorii
ustug prawnych; obecnie w przepisach unijnych wyodrgbnia si¢ ustugi notarialne, jako odrebne
ustugi. Przede wszystkim jednak, z preambuly nowej dyrektywy klasycznej oraz nowej
dyrektywy sektorowej wprost wynika, ze uslugi notarialne powinny by¢ wylaczone z
zakresu stosowania nowych dyrektyw unijnych. Sa to bowiem ushugi, ktérych realizacja nie
moze by¢ regulowana za pomocg zasad dotyczacych udzielania zaméwien publicznych. Wybor

"danego notariusza wymaga bowiem zgody wszystkich zainteresowanych stron (a nie
zamawiajacego). Zasadniczym powodem wskazania okreslonych kategorii ustug, ktére nie
podlegajg stosowaniu nowych dyrektyw unijnych jest wigc specyficzny charakter tych ustug,
ich cel badZ zastosowanie gospodarcze lub spoteczne, ktére uniemozliwiatoby wdrozenie
procedur zaméwien publicznych, z uwagi na np. trudnosci z doborem odpowiednich kryteriow
oceny ofert i warunkow realizacji zamdwienia, co ma miejsce w przypadku ustug notarialnych.
Krajowa Rada Notarialna wskazuje, ze spod rezimu prawa zamowien publicznych wylaczone
jest nabycie wiasnosci lub innych praw rzeczowych do nieruchomosci ~ takie wylaczenie
powinno nies¢ za sobg réwniez wyltaczenie ustug notarialnych, niezb¢dnych do prawidtowego
przejecia praw do nieruchomosci przez podmioty zobowigzane do stosowania ustawy PZP.
Ekonomicznie i organizacyjnie nieuzasadnione wydaje si¢, zeby wylacznie na potrzeby
sporzadzenia aktu notarialnego dotyczacego przeniesienia praw do nieruchomosci miato zostaé
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przeprowadzone postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego (ktérego wartosé jesi
nieporéwnywalnie mniejsza niz warto$é samej nieruchomosci). Ponadto, jezeli zamawiajacy
ma mozliwos¢ np. zakupu dowolnie wybranej na swoje potrzeby nieruchomosci, to réwniez
uzasadniony jest swobodny wybér notariusza. Krajowa Rada Notarialna zauwaza przy tym, ze
notariusz jest ,,0sobg zaufania publicznego”, petnigcg urzad publiczny, nie bedac jednak
urz¢dnikiem paristwowym ani samorzadowym i nie podlegajac zadnej pragmatyce urzedniczej.
Zatem w transakcjach w szczegdlnosci dotyczacych nieruchomosci, swobodny wybér
notariusza w zwiqzku z dokonywang dwustronng lub wielostronng czynnoscia prawng,
powinien przystugiwaé kazdej ze stron czynnosci i kazda z tych stron moze dokona¢ innego
wyboru, a nie tylko zamawiajacemu. Jako przyklad nietransparentnego wyboru notariusza
nalezy wskazaé zawarcie umowy deweloperskiej, ktéra powinna by¢ zawarta w formie aktu
hotarialnego, a ktdrej koszty sporzadzenia ponoszz co do zasady obie strony w réwnej czesci.
Podobne uzasadnienie znajduje zastosowanie do czynnosci notarialnych §wiadczonych na rzecz
podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy PZP.

Nadanie szczegdlnego znaczenia ustugom notarialnym (kwalifikowanym jako czynnosci
o charakterze urzgdowym?) przez ustawodawce unijnego powinno, zdaniem Krajowej Rady
Notarialnej, znalezé odzwierciedlenie w przepisach krajowych. Tym samym, zgodnie z
wytycznymi wskazanymi w preambutach ww. dyrektyw nie podlega watpliwosci, ze zakres
wylgczen, o ktorych mowa w art. 4 pkt 3 lit ea) tiret trzy - powinien dotyczy¢ wszystkich
czynnosci notarialnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie.
Wobec powyzszego, Krajowa Rada Notarialna uwaza, ze ograniczenie stosowania ustawy PZP
wylacznie do '"notarialnego poswiadczania 1 uwierzytelniania dokumentéw" jest
niewystarczajagce i wrecz niezgodne z wytycznymi zawartymi w ww. dyrektywach.
Stanowisko Krajowej Rady Notarialne znajduje réwniez potwierdzenie w pogladach
| przedstawicieli doktryny, zgodnie z ktérymi: ,Jako uzasadnienie wskazano w motywie 25
preambuly do dyrektywy 2014/24/UE okolicznosci zwigzane z wyznaczeniem ustugodawcow
(prawnikéw powolywanych przez sqdy) oraz okoliczno$ci dotyczqce ustug zastrzezonych (np.
ustug notarialnych czy urzedowych, zwlaszcza w zakresie czynnosci powiqzanych ze
sprawowaniem wladzy publicznej, co jest wyraznie wylqczone z zakresu swobody przeplywu
ustug). Wylgczenie dotyczy ustug swiadczonych przez prawnika w rozumieniu dyrektywy Rady
77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majqgcej na celu ulatwienie skutecznego korzystania przez
prawnikow ze swobody swiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 78z 26.03.1977, s. 17; Dz. Urz. UE

2 Dr J.Pawelec, Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. EL/LEGALIS




Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 1, s. 52), przez notariuszy oraz przez powiernikow,
opiekunow lub innych wykonawcow wyznaczonych przez sqd lub realizujgcych zadania pod
nadzorem sqdu. Wylgczenie obejmuje réwniez ustugi prawne powiqzane, chociazby
sporadycznie, ze sprawowaniem wladzy publicznej [..] .}

Niezaleznie od przytoczonej wyzej argumentacji, Krajowa Rada Notarialna zwraca
réwniez uwage, ze zamkniety katalog ustug notarialnych, zostat okreslony w art. 79 Prawa o
notariacie. Przepis ten nie wymienia jednak ustugi ,uwierzytelniania dokumentéw”.
Wspomniana ustuga pojawia si¢ natomiast w projektowanym art. 4 pkt 3 lit ea) tiret trzy, co
jest konsekwench przeniesienia tego pojecia z zapisOw zawartych w nowych dyrektywach
unijnych. Wobec powyzszego Krajowa Rada Notarialna w celu unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych, wnosi o usuniecie z projektowanego przepisu, sformutowania
,» uwierzytelniania dokumentow ”, jako ustugi ktéra nie zostala zdefiniowana w ustawie Prawo
0 notariacie.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, a takze realne zagrozenie, ze jednostronny wybér
notariusza przez podmiot zobowigzany do stosowania ustawy PZP, bytby dla drugiej strony
czynnosci prawnej, w razie np. niezgodnosci z prawem czynnosci prawnej dokumentowane;j
przez notariusza, argumentem wskazujgcym na bezprawne powigzanie notariusza z jedng ze
stron (tj. zamawiajacym) dla skutecznego podwazenia czynnosci notariusza i pelnionej przez

niego funkcji - osoby zaufania publicznego — Krajowa Rada Notarialna wnosi jak na wstepie

niniejszej opinii.
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3 A.Soltysifiska, Komentarz do art.10 dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, wyd.
EL/LEX.



