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w odpowi:‘dzi na pismo z dnia 30 marca 2016 roku (znak: GMS-WP-173-85/16)
dotyczace rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwieni publicznych oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 366), uprzejmie informvj¢, 2e od przedmiotowego
projektu Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz, 2135, z pézn. zm.) —
zglasza nast¢pujgce uwagi.

Majac $wiadomosé konieoznosci wdrozenia do polskiego porzadku prawnego przepis6w
dyrektywy Parlamentu Europejskicgo i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014,
str. 65, z pézn. zm.) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r, w sprawie udzielania zaméwieni przez podmioty dzialajace w scktorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (Dz, Urz. UEL 94 z
28.03.2014, str. 243, z pézn. zm.), a takze obowigzkow, jakie wprost wynikaja z tych przepisow,
organ do spraw ochrony danych osobowych pragnie zwréci¢ uwage na potrzebe doprecyzowania
pewnych regulacji — tak, aby nie prowadzily one do nadmiernej ingerencji w prywatnoéé jednostek.

Zgodnic z nowym brzmieniem art. 86 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (pkt
86 lit. b projektn), niezwlocznie po uplywie terminu otwarcia ofert zamawiajgcy zamieszcza na
stronie internetowej informacje dotyczace nazw (firm) oraz adreséw wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty w terminie. Jak za§ wskazano w nowym art. 92 ust. 1 pkt 1 (pkt 94 lit. a projektu),
zamawiajacy informuje niezwlocznic  wszystkich wykonawcow o wyborze oferty
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najkorzystniejszcj, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibg albo miejsce zamieszkania
i adres wykonawey, ktérego oferte wybrano, oraz nazwe (firme) albo imiona i nazwiska, siedzibe
albo micjsce zamieszkania i adres wykonawcow, kiérzy zlozyli oferty, a takze punktacjc; przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje. Zamawiajacy udostepnia mformaqe 0
. ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 6-8, na stronie internetowej (art. 92, ust. 2).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zauwaza, iz uzycie sformutowat ,,adresy
wykonawcow” oraz ,siedziba albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcow” mogtoby
prowadzié do udostgpnienia danych o charakterze prywatnym, tj. adreséw zamieszkania oséb
fizycznych. Wskazane byloby zatem takie przeformulowanie tregci przywolanych wyzej przepiséw,
aby w sposéb jednoznaczny odnosily sie one do adresu prowadzonej przez wykonawee dziatalnosci
(tylko bowiem w niektérych przypadkach adres ten bedzie tozsamy z adresem zamieszkania), W
opinii Generalnego Inspektora adres zamieszkania osoby fizycznej tylko wéwczas moze byé
udostepniany, gdy jest tozsamy z miejscem prowadzenia przez t¢ osobe driatalnosci. W przypadku
za$, gdy adres micjsca zamieszkania osoby fizyczncj prowadzacej okreslong dzialalnoéé jest inny,
anizeli adres miejsca prowadzenia przez t¢ osobg¢ dziatalnosci, dana ta nie powinna byé
udostepniana. Adres zamieszkania osoby fizyczne] stanowi dang prywatna, ktérej udostgpnianie nie
powinno byé dopuszczalne w przypadku, gdy adres ten nie jest tozsamy z adresem z miejscem
wykonywanej dziatalnoéci.

Nalczy przy tym zauwazyé, iz art. 75 ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE, ktérego implementacje
miatby stanowi¢ art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamodwienn publicznych, nie wskazuje w sposéb
jednoznaczny zakresu informacji udostepnianych przez podmiot zamawiajacy. Konieczne jest
zatem rozwazenie, czy wskazany w nowym art. 92 ust. 1 pkt 1 katalog danych nie powinien ulec
zawezeniu. Jest to uzasadnione z uwagi na zasadg celowodci (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych), zgodnie z ktéra dane osobowe powinny byé zbierane dla oznaczonych,
zgodnych z prawem celow inie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami
oraz ze wzgledu na zasade adekwatnosci (wyrazong w art, 26 ust. 1 pkt 3 ustawy ¢ ochronie danych
osobowych), zgodnie z ktérg dane osobowe powinny byé adekwatne w stosunku do ccldw, w jakich
sq przctwarzane — a zatem, aby swym rodzajem i swg trescia dane osobowe nje wykraczaly poza
potrzeby wynikajace z celn zbierania. Pmyszli wykonawcy wypracowywanych przepisow, tj.
administratorzy danych powinni zosta¢ wyposazeni w normy, z ktorych wynikaé bedzie, ze moga
przetwarzaé jedynie dane niezbedne do osiggnigeia zamierzonego celu. Dane osobowe nie moga
by¢ bowiem zbierane na zapas, ,,na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania celowosci ich pozyskania
i niezbednosci dla realizacji zadafi administratora danych. |

Dodatkowo wskazaé naley, iz poprzez publikacjc danych w_Internecie, dostep do nich

zyskuje nicograniczona liczba podmiotoéw, co skutkuje licznymi mozliwodciami wykorzystania tych
danych, takze w_celach niezgodnych z prawem. Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania
sicci Internet dane te bedg dostgpne dla podmiotéw z calego Swiata oraz bedg mogly byé
pozyskiwane bez zadnych ograniczef przez osoby fizyczne i podmioty gospodarcze, a nastgpnie
wykorzystywane przez te osoby i podmioty w dowolnych celach i w dowolny sposéb.
Projektodawca musi mieé¢ éwiadomosé powyzszych konsekwencji, zas rola organu do spraw




ochrony danych osobowych jest te konsekwencje uswiadamiaé i przed nimi ostrzegaé. Jesli — majac
pelng wiedzg o nieuniknionych nastepstwach przyjetych unormowan - - projektodawca podtrzyma
swoje propozycje, bedzie musial wziac za nie pelng odpowiedzialnos¢ (w tym roéwniez zu takie
ryzyka jak kradziez tozsamosci, profilowanie etc.).

Nalezy w tym kontekécie podkreslié, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie

demych osobowych dane pgwnggy byc glzechomane w postacx umozllwmlg_cel 1deu_tvﬂkac]§

ograniczenia czasowego). Tymczasem, przepisy ustawy Prawo zaméwienn publicznych nie

precyzujg okresu, przez ktory dane majg byé upubliczniane. Obowigzek publikacji danych nie
oznacza, iz majg by¢ one dostgpne bez ograniczenia czasowego, tym bardziej biorge pod uwage
- konieczno$¢ ochrony prywatnosci oséb fizyeznych. Okres udostepniania danych powinien byé
zatem okreslony w_przepisach ustawy w sposéb precyzyjny, tak, aby przepisy jednoznacznie
wskazywaly ostateczny termin, po uplywie ktérego dane powinny byé usuniete lub

zanonimizowane.

Jednoczesnie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych informuje, 12 podobne do
zaprezentowanych powyzej uwagi przedstawil w wystgpicniu, ktére na podstawie art. 19a ust. 2
ustawy o ochronic danych osobowych (zgodnic z ktérym Gencralny Inspektor moze wystgpowaé do
wlasciwych organéw z wnioskami o podjgcie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie hadz
zmiang aktéw prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych) skierowat w dniu
26 marca 2015 r. do Prezesa Rady Ministrow, z wmioskiem o rozwazenie wprowadzenia w
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych zmian w zakresie regulacji dotyczacych
przetwarzania danych osobowyceh (hitp://www.giodo.gov.pl/1520218/id_art/8624/5/pl/).

Doprecyzowaé ponadto nalezy, w jaki sposéb majg by¢ weryfikowane przestanki wskazane
w pkt 32 1it, a oraz lit. ¢ projektu, W preypadku przetwarzania tzw. danych szczegélnie chronionych
(ktdrymi sg np. dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych
orzeczell wydanych w postepowaniu sadowym lub administracyjnym), pamietaé nalezy, iz zgodnie
z art, 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie tych danych jest co do zasady
zabronione. Zasada ta doznaje wyjatkéw jedynie w przypadkach enumeratywnie wymienionych w
art. 27 ust. 2 ustawy, Przetwarzanie danych wrazliwych jest zatem dopuszczalne m.in. gdy przepis

szczepblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktdrej dane
dotyezn, i stwarza pelne gwarancie ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych

osobowych). Z powolanego przepisu jednoznacznie wynika, iz do przetwarzania tego rodzaju
danych konieczna jest podstawa w przepisic rangi ustawowej. W opinii Generalnego Inspektora nie
jest zatem wystarczajagce uregulowanie tych kwestii w przepisach rozporzadzenia wydanego na
podstawie nowego art, 25 ust, 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (pkt 35 projekiun) — podstawy
zgdania okreslonych dokumentéw, a co za tym idzie zasad udost¢pniania danych osobowych
powinny znajdowaé si¢ w przepisach ustawy.

Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone
w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2007 r. (sygnatura S 1/2007), zgodnie z ktérym ,,zasadnicza




regulacja pewnej kwestii nie moze byé domeng przepisébw wykonawczych, wydawanych preez
organy nienalezace do wiadzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawezym
decyzjom organu wiadzy wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanic zasadniczych elementdw
regulacji prawnej”. Wymdg umieszczenia bezposrednio w ustawie wszystkich zasadniczych
clementéw regulacji prawnej musi byé stosowany ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta
dotyczy korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosei (wyrok Trybunatu Konstytucyjoego z
dnia 25 maja 1998 r., sygnatura U 19/97). Podobnie orzeki Trybunat w wyroku z dnia 18 grudnia
2014 r. (sygnatura K 33/13), dotyczacym tworzenia rejestrow danych medycznych na podstawie
rozporzadzenia przez ministra zdrowia.

Wskazane byloby réwniez doprecyzowanie pojecia ,,dane kontaktowe”, zawartego w tredcei
pkt 50 lit. b projektu, Pojgcie ,,dane kontaktowe” moze byé bowiem rozumiane bardzo szeroko,
dlatego przepisy powinny jednoznacznie wskazywaé, jakie dane majg byé uwazane za dane
kontaktowe. Doprecyzowanie takie jest uzasadnione z uwagi na powolang wyzej zasade
adekwatnodci, wynikajacg z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z
ktéra dane powinny byé adekwatne do celéw, w jakich sg przetwarzane.

" @p EN RV

Generalny Insperctor Ochrony Danyeh Ogpbawych
zup. Z - 4a GenersInego Ingpektora

drzef Lewinski

Do wiadomosci:

Pani
Maria Malgorzata Janyska
Przewodniczgca Podkomisfi nadzwyezajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy -

Prawo zamdwied publicznych oraz nicktérych innych ustaw

Kaneclaria Sejmu
ul. Wiejsla 4/6/8
00-902 Warszawa
fax: (22) 694-17-95

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej m

Skierowano do druku AZ kwietnia 2016 r. W

Cona NP4 21 +973% VAT



