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sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.
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(-) Mateusz Morawiecki
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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600

12077 oraz z 2019 r. poz. 730, 858, 870 1 1135) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 115 po § 22 dodaje si¢ § 22a w brzmieniu:
,»$ 22a. Adopcja jest nabycie wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez inng osobe
niz ta, od ktérej dziecko pochodzi.”;
w art. 211a dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 1 3 w brzmieniu:
»$ 2. Kto, bedac osoba, ktorej przyshuguje wladza rodzicielska nad dzieckiem,
wyraza zgode na adopcje tego dziecka przez inng osobe:
1)  w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, zatajajac ten fakt przed sadem
orzekajacym w postepowaniu o przysposobienie,
2) zpominigciem postgpowania o przysposobienie,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
§ 3. Tej samej karze podlega, kto wyraza zgode na adopcje dziecka przez siebie

w warunkach, o ktorych mowa w § 2.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ma na celu spenalizowanie nielegalnych lub przeprowadzonych z obejéciem

prawa adopcji dzieci.

Obecne rozwigzania prawne niedostatecznie chronig dzieci przed grozbg dostania si¢
w niepowotane rece. Odpowiedzialno$¢ karna grozi dzi§ jedynie za organizowanie

nielegalnych adopcji na szeroka skalg (art. 211a Kodeksu karnego).

Konsekwencja bezprawnych adopcji jest zagrozenie bezpieczenstwa dziecka w wielu
aspektach zyciowych, psychologicznych i prawnych. Grozne zjawisko rozszerzyto si¢ do tego
stopnia, ze panstwowe osrodki zajmujace si¢ znajdowaniem rodzin dla samotnych dzieci

alarmujg o istnieniu w Polsce szarej strefy adopcyjne;.

W Internecie bez problemu mozna znalez¢ ogloszenia kobiet, ktore oferujg urodzenie
dziecka i oddanie go tuz po porodzie. ,,Brzuszek ro$nie i szuka rodziny dla maluszka”,
»Wynajme brzuszek”, ,,Urodze dziecko zdecydowanej parze”, ,,Pomoge parze bez dzieci ” —
brzmig szokujace oferty. Sg tez ogloszenia ,,zamawiajacych”, takie jak ,,zaadoptuj¢ dziecko
niechciane”. W anonsach otwarcie podawane sg ceny za oddanie dziecka — od kilku do kilkuset
tysigcy ztotych. Do zaplaty czgsto dochodzi w momencie, gdy kobieta jest w cigzy. Kolejne
kwoty przekazywane sa pod pozorem udzielania pomocy materialnej, a cato$¢ naleznoS$ci

finalizowana jest po przekazaniu dziecka.

Wedtug szacunkowych ocen w Polsce moze dochodzi¢ rocznie nawet do 2 tys.
przypadkéw handlu dzieémi, przy okoto 3 tys. legalnych adopcji. O ogromnej skali procederu
Swiadczy¢ moze fakt, Ze jedna ze stron internetowych, gdzie znajduja si¢ tego typu ogloszenia,

ma dziennie okoto 400 uzytkownikéw, a w sumie odwiedzito jg juz ponad 1,3 mln osob.

Powyzsze wzgledy wskazuja na istnienie realnej potrzeby spenalizowania zachowan,
ktérych przedmiotem jest wyrazenie zgody na uzyskanie wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem
przez osobe niebedaca jego biologicznym rodzicem, poprzez zatajenie istotnych okolicznosci
zwigzanych z osiggnigciem korzys$ci majatkowej lub osobistej przed sadem orzekajacym
w sprawach o przysposobienie albo poprzez obejscie tego postepowania i zastosowanie innych
instytucji prawnych prowadzacych do tego skutku. W istocie bowiem zachowania te nalezy
traktowac jako handel dzieé¢mi, najczgsciej bez ogladania si¢ na dobro dziecka, ktéry ma
odbywac¢ si¢ na obrzezu, a bardzo czegsto nawet poza sfera $wiadomos$ci organdéw panstwa
powotanych do troski o dobro dziecka, zapewnienie mu nalezytej opieki 1 poszanowania jego

praw. Czyny te charakteryzuja si¢ wysoka spoteczng szkodliwos$cig 1 skuteczna walka z nimi



nie jest mozliwa na gruncie instrumentdw prawa rodzinnego i administracyjnego. Instrumenty
te nie s3 bowiem w stanie zniecheci¢ potencjalnych sprawcow do kontynuowania tego wysoce
dochodowego procederu, szczegolnie ze czgsto zaangazowani s3 w jego realizacje biologiczni

rodzice dzieci.

Konstruujac odpowiednie unormowania prawne, nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, aby
penalizacja nie byly objete czyny, ktére nie charakteryzuja si¢ spoteczng szkodliwoscia, maja
na celu rzeczywiste dobro dziecka i nie s3 podyktowane ztg wola ani checig osiggnigcia

korzysci jego kosztem.

Pierwszym zagadnieniem, ktére wymagato rozwazenia, byto uporzadkowanie kwestii
terminologicznych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Kodeks karny (dalej ,,k.k.”) postuguje si¢ juz
w aktualnie obowigzujacym art. 211a terminem ,,adopcja”. Termin ten nie zostat zdefiniowany
w ustawodawstwie, nie postuguje si¢ nim rowniez Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej
»K.I.10.”). Uzywany jest on natomiast w jezyku prawniczym, glownie na gruncie prawa
rodzinnego, jako synonim pojecia ,,przysposobienie” (por. np. R. Zegadlo, Komentarz do
art. 124 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Lex/el. 2014; J. Wiercinski, Komentarz do art. 131
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Lex/el. 2014; uchwata SN z dnia 17 marca 1969 r., III CZP
126/68, OSNC 1969, z. 12, poz. 209; postanowienie SN z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 127/06,
Lex nr 232819). Takie uj¢cie nalezy uzna¢ jednak za zbyt waskie na potrzeby prawa karnego 1
penalizacji zachowan okreslonych w art. 211a k.k. Istota bezprawnego dzialania jest bowiem
che¢ nabycia wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem i z punktu widzenia tego zamiaru sprawcy
bez znaczenia jest to, jaka instytucje prawnorodzinng chce on do tego wykorzysta¢. Planowany
skutek prawny moze by¢ osiggniety zardéwno przez przeprowadzenie postepowania
o przysposobienie, jak 1 np. fikcyjne uznanie dziecka przez osobg¢ podajaca si¢ za biologicznego

rodzica.

Proponuje si¢ zatem wprowadzenie w art. 115 k.k. definicji legalnej terminu ,,adopcja”.
Z uwagi na jego normatywne niedookreslenie i przyjete znaczenie doktrynalne na gruncie
prawa rodzinnego wydaje si¢ celowe stworzenie autonomicznej projektujacej definicji na
potrzeby prawa karnego, ktéra uwzgledniataby wszelkie mozliwe zastosowania w tym zakresie,
réwniez wynikajace z innych aktoéw prawnych. W szczegélnosci mozna tu wskaza¢ na akty
prawa miedzynarodowego, w ktdrych termin ,,adopcja” jest uzyty w szerokim znaczeniu, np.
w art. 3 Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi,
dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjetego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.
(Dz. U. z 2007 r. poz. 494). Definicja ta uwzgledniataby réwniez pozadane znaczenie tego



terminu, przyjete w art. 211a k.k. w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu. Przepis ten znajduje
bowiem swoje zrédto w uregulowaniach prawa miedzynarodowego, a w szczegdlnosci
wart. 11 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. — Dz. U. z 1991 r. poz. 526, z p6ézn. zm. (por.
J. Jodtowski, M. Szewczyk, Komentarz do art.211(a) Kodeksu karnego, Lex/el 2017, t. 1b).
Przepis art. 11 ust. 1 tej Konwencji stanowi, ze Panstwa-Strony bgda podejmowaty kroki dla
zwalczania nielegalnego transferu dzieci oraz ich nielegalnego wywozu za granic¢. Z punktu
widzenia tej Konwencji nie ma zatem znaczenia, jakg instytucj¢ prawa rodzinnego wykorzysta

sprawca do osiggniecia tego celu.

Projektowana definicja uwzglgdnia¢ ma réwniez aspekt rozumienia tego terminu na
gruncie jezyka naturalnego, w odniesieniu do ktérego chodzi o roztoczenie wladzy
rodzicielskiej nad dzieckiem przez osobe¢ niebedaca jego biologicznym rodzicem. Nalezy
utozsami¢ adopcje z instytucja prawna, ktorej celem jest zapewnienie osobom matoletnim,
ktore z roznych wzgledow sa pozbawione pieczy rodzicielskiej i przebywaja poza swa naturalng
rodzing, badz wychowuja si¢ w rodzinie niepeinej, normalnych warunkéw rozwoju w nowo
wykreowanej rodzinie lub rodzinie zrekonstruowanej przez akt przysposobienia (por.

V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Toruf 1999, s. 137).

Biorac powyzsze pod uwage, proponuje si¢ dodanie w art. 115 k.k. § 22a definiujgcego
adopcje jako nabycie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez inng osobe¢ niz ta, od ktorej
dziecko pochodzi. Terminologig ta postuguje si¢ réwniez k.r. 1 o. (por. np. art. 73 § 1 k.r. 1 0.).
W $wietle projektowanego unormowania ,,adopcja” obejmuje wszelkie sytuacje, gdy skutkiem
czynnoscli jest nabycie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, niezaleznie od zastosowanych
instrumentow prawnych w tym celu (np. uznanie dziecka, uzyskanie orzeczenia sadu

0 przysposobieniu).

Projektodawca okreslit dwie postaci adopcji, ktore nalezy uzna¢ za spotecznie szkodliwe,
a przez to nielegalne w rozumieniu prawnokarnym. Pierwszg z nich mozna ogoélnie uja¢ jako
przeprowadzenie w zlej wierze postgpowania o przysposobienie, czyli skorzystanie z procedury
ustanowionej przez ustawodawce w celu nabycia wtadzy rodzicielskiej przez osobe¢ niebedaca
jego biologicznym rodzicem. Szkodliwos$ci spotecznej takiego zachowania nalezy upatrywac
w dziataniu sprawcy w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej 1 jednoczesnie
zatajeniu tego faktu przed sagdem orzekajacym w postepowaniu o przysposobienie. Motywacjg
towarzyszacg przysposobieniu dziecka nie powinna by¢ bowiem che¢ osiggnigcia jakiejkolwiek

korzysci, gdyz takie zachowanie stawia na dalszym planie jego dobro, polegajace na



przysposobieniu przez osoby rzeczywiscie mogace zapewni¢ mu optymalne warunki rozwoju
i wychowania oraz mogace obdarzy¢ dziecko uczuciem, a niejednokrotnie dobro to wrecz
przekresla. W razie ujawnienia si¢ takiej motywacji dziecko tatwo moze sta¢ si¢ przedmiotem
»transakcji  handlowej”, dehumanizujgc te¢ instytucje, shuzacag przeciez wylacznie

zagwarantowaniu jego podstawowych ludzkich praw.

Zdecydowanie negatywnie oceniajagc co do zasady dziatanie zmierzajace do
przysposobienia dziecka w celu osiggnig¢cia korzysci majatkowej lub osobistej, nalezy jednak
zaznaczy¢, ze postgpowanie sgdowe o przysposobienie ma na celu wytgcznie dobro dziecka
oraz zapewnienie, by w nowej rodzinie nie ucierpialo ono w zadnym stopniu, a osoba
przysposabiajacego dawata rekojmig nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej. To zatem
sad rodzinny, a nie sad karny jest w stanie w najpetniejszy sposob ocenic¢, czy przysposobienie
dziecka przez dang osobe bedzie zgodne z dobrem tego dziecka, czy tez nie. Jednakowoz
warunkiem wydania prawidlowego rozstrzygnigcia w sprawie o przysposobienie jest orzekanie
przez sad rodzinny na podstawie prawdziwego i wszechstronnego materiatu dowodowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce moga si¢ zdarzy¢ wyjatkowe sytuacje, w ktorych dziatanie
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej nie powinno samo przez si¢ przekresla¢
szans starajagcego si¢ o przysposobienie dziecka. Chodzi przykladowo o nieduza kwote
przeznaczong na utrzymanie matki w czasie potogu, przekazanie przedmiotéw majacych stuzy¢
dziecku, np. pieluch czy wozka. Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 12 czerwca 1992 r., Il CZP 48/92, OSNCP 1992 1., z. 10, poz. 179, stwierdzil, ze artykut
21 lit. e Konwencji o prawach dziecka nie wyklucza mozliwosci pobierania wynagrodzenia lub
oplat za posrednictwo adopcyjne; uzyskane naleznosci nie mogg by¢ jednak ,,niestosowne”,
tzn. wskazywacé na wytacznie komercyjny charakter §wiadczonych ustug. Dlatego z punktu
widzenia mozliwej spotecznej szkodliwosci takiego zachowania jest najistotniejsze podanie
takiego ewentualnego celu dziatania sprawcy pod osad sadu orzekajacego w sprawie
o przysposobienie. Sad ten, znajac wszystkie okolicznosci przyjecia korzysci, bedzie moglt
dokona¢ oceny, czy i1 na ile rzutuja one na predyspozycje osoby pragnacej przysposobié
dziecko. Jezeli sad rodzinny uzna, Ze nie maja one charakteru znaczacego i nie wptyng na
realizacj¢ celow postgpowania o przysposobienie, moze orzec o nabyciu wladzy rodzicielskiej,
co jednoczes$nie z punktu widzenia prawnokarnego §wiadczy o braku spotecznej szkodliwos$ci

uprzedniego zachowania.

W odniesieniu do karygodnos$ci dziatania w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub

osobistej istotne jest zatem to, aby wyjawi¢ sagdowi orzekajacemu w sprawie o przysposobienie



wszystkie istotne okoliczno$ci zwigzane z ewentualnym udzieleniem lub przyjeciem korzysci.
Karalne nie powinno by¢ w tym konteks$cie kazde nieprzekazanie tych informacji sadowi
rodzinnemu w toku postgpowania, lecz jedynie ich zatajenie, czyli nieprzekazanie ich w tym
celu, aby sad o nich si¢ nie dowiedzial. Takie zachowanie podj¢te w ztej wierze jednoznacznie
zatem bowiem $wiadczy o instrumentalnym wykorzystaniu przez sprawce post¢powania

o przysposobienie dla osiaggnigcia z gory zalozonego celu.

Druga postaciag nielegalnej adopcji jest jej dokonanie z pominigciem postepowania
0 przysposobienie, tzn. gdy sprawca wykorzystuje inne instytucje prawne w celu osiggnigcia
skutku adopcji, np. fikcyjne uznanie dziecka (przez osobg¢ niebedaca biologicznym rodzicem)
czy zrzeczenie si¢ praw rodzicielskich przez matke w celu dokonania przez inng osobg takiej
adopcji. Dla karygodnosci tego zachowania nie jest konieczne dzialanie przez sprawce w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej. Kryminalne bezprawie manifestuje si¢ bowiem
w tym wypadku poprzez obejscie prawa w postaci postgpowania przewidzianego dla
rozstrzygnigcia zgodnosci nabycia wladzy rodzicielskiej przez inng osob¢ z dobrem dziecka
i kontroli organéw panstwa nad tym procederem, jak tez zastosowanie instytucji, ktére temu

celowi nie stuza, ukrywajac przed organami panstwa rzeczywisty zamiar sprawcy.

Projekt penalizuje zaré6wno oddanie dziecka do adopcji przez osobe, ktorej przyshuguje
nad nim wtadza rodzicielska (projektowany art. 211a § 2 k.k.), jak i przyjecie dziecka do adopcji
przez osobg, od ktorej to dziecko nie pochodzi, niebedacej jego biologicznym rodzicem
(projektowany art. 211a § 2 k.k.). Przestgpstwo z art. 211a § 2 k.k. miatoby przy tym charakter
indywidualny (mogtoby by¢ popelnione jedynie przez osobe, ktorej przystuguje wiadza
rodzicielska nad dzieckiem), w przeciwienstwie do przestepstwa okreslonego w art. 211a § 3

k.k., bedacego przestepstwem powszechnym.

Wedle zalozenia projektodawcy przestepstwo to miatoby zosta¢ popetnione juz w chwili
wyrazenia zgody na adopcje dziecka w warunkach okre§lonych w proponowanym art. 211a § 2
k.k., tj. w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, zatajajac ten fakt przed sagdem
orzekajagcym w postegpowaniu o przysposobienie albo z pominigciem postepowania
o przysposobienie. Dla bytu przestepstwa nie miatoby zatem znaczenia to, czy adopcji
dokonano, czy chociazby usitowano dokonaé. Miarodajna bylaby jedynie okolicznos¢, ze
wyrazajac zgode na adopcje dziecka, osoba oddajaca albo przyjmujaca obejmowataby swa
swiadomoscig (przestepstwo umyslne) to, iz do adopcji dziecka miatoby doj§¢ w zwigzku z
wreczeniem lub przyjeciem korzys$ci majatkowej lub osobistej 1 zatajeniu tego faktu przed

sadem orzekajacym w postgpowaniu o przysposobienie albo z pominigciem postgpowania



o przysposobienie. Fakt pozniejszego dokonania adopcji w tych warunkach stanowitby rzecz

jasna istotny dowod dla potwierdzenia powzigtego uprzednio przestepnego zamiaru sprawcy.

Warto rowniez wskazac, ze takie ujecie znamion typu czynu zabronionego, z potozeniem
nacisku na chwile wyrazenia zgody na adopcje, pozwoli na obj¢cie penalizacjg np. rodzicow,
ktorzy w tym celu wyrazaja zgode na przysposobienie swego dziecka w przysziosci bez
wskazania osoby przysposabiajacego (art. 119! § 1 k.r. i 0.) czy tzw. matki-surogatki. Z punktu
widzenia wyczerpania znamion tego typu czynu zabronionego nie jest rowniez istotne to, czy
strony doszty do porozumienia (zgodne o$wiadczenia woli) co do dokonania adopcji dziecka,

lecz jedynie to, czy zgoda o takiej treSci zostata przez sprawce uzewngtrzniona.

Zachowania 0s6b trzecich, utatwiajace popetnienie przestepstwa przez osobe oddajaca lub
przyjmujaca dziecko do adopcji, powinny by¢ oceniane przez pryzmat pomocnictwa do
popelnienia tego przestepstwa (art. 18 § 3 k.k.), jezeli nie przybralyby one kwalifikowane;j
postaci organizowania adopcji wbrew przepisom ustawy (obecny art. 211a k.k., za§ wedtug

projektu § 1 tego artykutu).

Proponuje si¢ przyjecie ustawowego zagrozenia dla czyndw zabronionych okreslonych
w projektowanym art. 211a § 2 1 3 k.k. w postaci kary pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do

lat 5.

Przy okresleniu ustawowego zagrozenia karg nalezy wzig¢ pod uwage mogaca wystapic
w praktyce bardzo duzg rdéznorodno$¢ zachowan wyczerpujacych znamiona typu czynu
zabronionego, co winno zapewni¢ mozliwosci wymierzania kary w elastycznym zakresie.
Przykladowo z jednej strony mozna mowi¢ o zatajeniu przyjecia korzysci majatkowej
w niewielkiej wysokosci przez biologiczng matke znajdujacy si¢ w szczegodlnie cigzkiej sytuacji
osobistej 1 materialnej, z drugiej za§ o dokonaniu wrecz ,,zakupu” dziecka, ztozeniu
nieprawdziwego oswiadczenia o jego uznaniu przez rzekomo biologicznego rodzica,
a nastgpnie o jego wywiezieniu za granic¢. Zwazy¢ tez nalezy na chronione tym przepisem
wartosci w postaci dobra dziecka 1 zapewnienia prawidlowosci przebiegu procedur
adopcyjnych. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zagrozenie karne, odpowiadajace sankcji
wiasciwej dla porzucenia matoletniego (art. 210 § 1 k.k.) czy jego uprowadzenia (art. 211 k.k.),

jest adekwatne ze wzgledu na abstrakcyjng spoleczng szkodliwo$¢ czynu.
Proponuje si¢, by ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zakres projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Projekt nie zawiera przepisow technicznych i1 nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie byl przedstawiany wiasciwym organom i instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
w zaktadce ,,Projekty aktow prawnych — prawo karne”. Po udostgpnieniu projektu na stronie

Rzadowego Centrum Legislacji nie zglosity si¢ podmioty zainteresowane pracami nad nim.

Do przedmiotowego projektu nie zostalo przedstawione stanowisko Koordynatora OSR,
co w mysl uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy

Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) jest rOwnoznaczne z przedstawieniem

opinii pozytywne;j.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny 02.07.2019r.

- . Lo . . Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — ministerstwo wiodace

Nr w wykazie prac

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub UD498

Podsekretarza Stanu
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — Michat Wojcik

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
1) Karina Bednik — Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego,
tel. 52 12 645, adres email: karina.bednik@ms.gov.pl

2) Piotr Rogozinski — Glowny Specjalista-Sedzia, Departament Legislacyjny Prawa Karnego,
tel.: 22 52 12 321, adres email: piotr.rogozinski@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ma na celu spenalizowanie nielegalnych lub przeprowadzonych z obejsciem prawa adopcji dzieci.

Obecne rozwigzania prawne niedostatecznie chronig dzieci przed grozba dostania si¢ w niepowotane rece. Odpowiedzialno$¢ karna
grozi dzi$ jedynie za organizowanie nielegalnych adopcji na szeroka skale (art. 211a k.k.). Liczba skazanych za ten typ przestepstwa
jest niewielka, w 2017 r. skazana zostata tylko jedna osoba, co oznacza, ze osoby odpowiedzialne za nielegalng adopcj¢ pozostaja
bezkarne.

Konsekwencja bezprawnych adopcji jest zagrozenie bezpieczenstwa dziecka w wielu aspektach zyciowych, psychologicznych
i prawnych. Grozne zjawisko rozszerzylo si¢ do tego stopnia, ze panstwowe osrodki zajmujace si¢ znajdowaniem rodzin dla samotnych
dzieci alarmuja o istnieniu w Polsce szarej strefy adopcyjne;.

W Internecie bez problemu mozna znalez¢ ogloszenia kobiet, ktore oferujg urodzenie dziecka i oddanie go tuz po porodzie. ,,Brzuszek
rosnie i szuka rodziny dla maluszka”, ,,Wynajme brzuszek”, ,,Urodz¢ dziecko zdecydowanej parze”, ,,Pomoge parze bez dzieci” —
brzmig szokujace oferty. Sa tez ogloszenia ,,zamawiajacych”, takie jak ,.zaadoptuje dziecko niechciane” . W anonsach otwarcie
podawane sg ceny za oddanie dziecka — od kilku do kilkuset tysiecy ztotych. Do zaptaty czesto dochodzi w momencie, gdy kobieta
jest w cigzy. Kolejne kwoty przekazywane sa pod pozorem udzielania pomocy materialnej, a calo$¢ naleznosci finalizowana jest po
przekazaniu dziecka?.

Nie istniejg oficjalne statystyki dotyczace liczby nielegalnych adopcji w Polsce. Wedtug szacunkowych ocen, podanych przez ,,The
Economist”, w Polsce moze dochodzi¢ rocznie nawet do 2 tys. przypadkéw nielegalnych adopcji®. O ogromnej skali procederu
$wiadczy¢ moze fakt, ze jedna ze stron internetowych, gdzie znajduja si¢ tego typu ogloszenia, ma dziennie okoto 400 uzytkownikow,
a w sumie odwiedzito ja juz ponad 1,3 min os6b.

Pojecie adopcji nie ma definicji legalnej. Nalezy jednak utozsamié je na gruncie analizowanego przepisu z instytucjg prawnag, ktorej
celem jest zapewnienie osobom maloletnim, ktore z roznych wzgledow sa pozbawione pieczy rodzicielskiej i przebywaja poza swa
naturalng rodzing badz wychowuja si¢ w rodzinie niepetnej, normalnych warunkéw rozwoju w nowo wykreowanej rodzinie lub
rodzinie zrekonstruowanej przez akt przysposobienia®.

Z adopcja w powyzszym rozumieniu mamy do czynienia wowczas, gdy skutkiem czynno$ci jest nabycie prawa do opieki nad
dzieckiem, niezaleznie od zastosowanych instrumentéw prawnych, np. uznanie dziecka czy uzyskanie orzeczenia sadu
0 przysposobieniu.

Z nielegalng adopcja mamy do czynienia w przypadkach, gdy:

1) sprawca oddaje lub przyjmuje dziecko do adopcji w celu osiagnigcia korzysci osobistej lub majatkowej i zataja ten fakt przed
sadem orzekajacym w postgpowaniu o przysposobienie. Chodzi o to, ze sad nie wie, ze strony zawarty porozumienie co do
osiagnigcia korzysci przez rodzicéw biologicznych i utrzymuja to w tajemnicy przed sadem, by mozna byto odnies¢ wrazenie,
ze ich celem jest wylacznie dobro dziecka. Jezeli sad o tym wie, to moze podjaé wilasciwa decyzje¢ i z reguty odmowi
przysposobienia zgodnie z wnioskiem. Nie nalezy jednak kara¢ samego oddania lub przyjecia dziecka do adopcji w celu
osiggnigcia korzys$ci osobistej lub majatkowej, bo moze si¢ jednak okazaé, ze pomimo np. wreczenia drobnej gratyfikacji
(np. okolicznosciowego prezentu) dobro dziecka nie ucierpi, a przyjmujacy sg osobami godnymi zaufania. Sagd musi o tym
wiedzie¢ 1 podjaé decyzj¢ o przysposobieniu, biorac ten fakt pod uwage;

2) sprawca wykorzystuje inne instytucje prawne w celu osiggniecia skutku adopcji, np. fikcyjne uznanie dziecka i zrzeczenie
si¢ praw rodzicielskich przez matke.

L www.robimydzieci.com (23.01.2018 r.)

2 Opracowano na podstawie r6znych materiatdw prasowych oraz informacji na portalach internetowych, m.in.: wiadomosci.onet.pl
3 https://www.economist.com/eastern-approaches/2013/07/26/baby-on-sale

4V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Przestepstwa..., s. 1065; takze V. Konarska-Wrzosek, Ochrona..., s. 137.




Zjawisko to ma réznorodne i ztozone przyczyny. Moze wynikac z biedy, checi tatwego zysku, trudnej sytuacji zyciowej, konformizmu
poprzez brak akceptacji wplywu ciazy na sylwetke matki, checi ratowania dziecka zagrozonego aborcja, zniechgcenia do dtugich
legalnych procedur czy tez desperacka potrzeba posiadania dziecka, ktéra nie moze by¢ zaspokojona w inny sposob. Katalizatorem
nasilenia tego zjawiska sa zmiany $wiatopogladowo-cywilizacyjne, pogorszenie stanu zdrowia wptywajace negatywnie na plodnosé
calego spoleczenstwa, prosta i stosunkowo anonimowa komunikacja za posrednictwem Internetu.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ zmiane ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny poprzez:

1) wprowadzenie definicji adopcji w art. 115, poprzez dodanie § 22a w brzmieniu:

,»§ 22a. Adopcja jest nabycie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez inng osobeg niz ta, od ktorej dziecko pochodzi.”;

2) dodanie w art. 211a dodatkowe;j treSci w brzmieniu:

,»§ 2. Kto, bedac osoba, ktorej przystuguje wladza rodzicielska nad dzieckiem, wyraza zgode na adopcj¢ tego dziecka przez inng osobe:
1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, zatajajac ten fakt przed sadem orzekajacym w postepowaniu o

przysposobienie,

2) zpomini¢gciem postgpowania o przysposobienie,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto wyraza zgode na adopcje dziecka przez siebie w warunkach, o ktérych mowa w § 2.”.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Wielka Brytania

Kwestie adopcji uregulowane sg w Ustawie o Adopcji i Dzieciach z 2002 r. W Wielkiej Brytanii prowadzony jest rejestr dzieci
adoptowanych oraz czekajacych na adopcje. Ulatwia on prace agencjom adopcyjnym, czyli jedynym legalnym posrednikom w
procedurze adopcyjnej. Najczgstszym przypadkiem tamania prawa w kontek$cie adopcji jest organizowanie jej na wlasng reke, bez
udziatu agencji (polegajace na optaceniu wszystkich niezbednych dokumentéw oraz ominieciu wymaganych przez prawo procedur)®.
Czgsto zdarza sig, ze adopcje — z pozoru legalne — wcale takimi nie sa, poniewaz dokonywane sa przez nielegalnie dziatajace, ale
wiarygodnie wygladajace podmioty®. Sankcje przewidziane za tego typu adopcje sa zroznicowane, zazwyczaj uzaleznione od stopnia
umys$lnosci 0s6b bioragcych w nich udzial. Najwyzsze kary przewidziane sg dla ich posrednikéw/organizatoréw. Potencjalnym
rodzicom grozi do 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, do 5000£ grzywny lub obie kary jednocze$nie”. Natomiast wedlug przepiséw
ustawy Modern Slavery Act z 2015 r. osobom odpowiedzialnym za zorganizowanie adopcji (jako pos$rednicy) moze zosta¢ wymierzona
kara nawet do 10 lat pozbawienia wolnosci®.

Niemcy

Niemieckie przepisy dotyczace adopcji zawarte s3 w Kodeksie Cywilnym (BGB), art. 1742-1766. Adopcja nastgpuje na podstawie
decyzji sadu opiekunczego, ktory wspolnie z Urzedem ds. opieki nad nieletnimi ma obowigzek stwierdzenia, czy adopcja jest
w interesie dziecka. Cofnigcie adopcji dziecka (rozwigzanie przysposobienia) jest praktycznie niemozliwe. Moze si¢ to zdarzy¢
w przypadku braku zgody rodzicéw naturalnych lub gdy zgoda ta zostata udzielona pod wplywem btedu, na skutek oszustwa lub
szantazu. Osoba, ktora uczestniczy w niezgodnym z prawem posrednictwie lub zleca takie posrednictwo innej osobie ptacac za jej
ushugi, nie moze adoptowaé takiego dziecka i z reguty musi liczy¢ si¢ z tym, ze zostanie mu ono odebrane, chyba ze sad uzna
(w wyjatkowych sytuacjach), ze w interesie dziecka bedzie pozostawienie go w rodzinie®. Niemiecki Kodeks Karny (StGB) w sekcji
236 stanowi, iz osobom biorgcym udziat w nielegalnych adopcjach, uznawanych za handel dzie¢mi grozi kara od 6 miesi¢cy do 10 lat
pozbawienia wolnoéci, w zaleznosci od stopnia winy?,

Francja

Procedura adopcyjna we Francji zostata uregulowana w Kodeksie Cywilnym (8 ksiedze). Sktada si¢ z dwdch czesci: administracyjnej
i sagdowej. Z uwagi na stopien skomplikowania powyzszej procedury oraz do$é restrykcyjne wymagania dot. m.in. wieku osob
wyrazajacych che¢ adopcji, we Francji coraz czgséciej dochodzi do obchodzenia prawa w tej dziedzinie. W francuskim Kodeksie
Karnym istnieje regulacja dotyczaca handlu ludzmi przewidujaca do 7 lat pozbawienia wolnosci oraz kwalifikowana forma owego
czynu zabronionego (handel nieletnimi) zagrozona karg do 10 lat pozbawienia wolnosci oraz €1,500,000 grzywny!l. O sankcji ww.
czyndéw decyduje w wickszosci dyskrecjonalno$¢ sedziowska'?.

Hiszpania

Procedura adopcji w Hiszpanii jest stosunkowo skomplikowana i trwa dtugo. Poczatkowo nalezy zlozy¢ wniosek do odpowiednich
instytucji, zajmujacych si¢ procesem adopcyjnym, tzw. Servicio de Proteccion de Menores. Instytucje te po wstgpnym
zakwalifikowaniu 0s6b chetnych do adopcji, wystawiaja zas§wiadczenie umozliwiajace dalsze dziatania zainteresowanych. Po
przejsciu kolejnego etapu wniosek adopcyjny zostaje wystany do sedziego, ktory moze zaakceptowaé kandydature przyszitych
rodzicow adopcyjnych lub ja odrzuci¢. W przypadku dzieci powyzej 12 roku zycia sedzia ma obowiazek wystuchaé¢ opinii dziecka

5 https://www.compactlaw.co.uk/free-legal-information/adoption-law/the-adoption-and-children-act-2002.html
6 https://www.gov.uk/adoption-records

7 https://www.infor.pl/prawo/kodeks-karny/kary-i-srodki-karne/685552,Srodki-karne-art-39.html

8 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/30/part/1/crossheading/penalties-and-sentencing/enacted

9 https://www.familienhandbuch.de/

10 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgh.html#p1970

1 https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/show

12 https://www.notaires.fr/en/couple-family/adoption/conditions-adoption-france
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przed wydaniem postanowienia. Aby pomoc przysztym rodzicom przej$¢é pomysinie procedure adopcyjng funkcjonuja legalne agencje
adopcyjne (non-profit). Czgs$¢ osob zglasza si¢ jednak do agencji, ktore nie dzialajg na zasadzie non-profit, a co za tym idzie, sg
nielegalne i posrednicza w organizowaniu nielegalnych adopcji'®. Hiszpanski Kodeks Karny penalizuje handel ludzmi w zaleznoSci
m.in. od tego, czy bylo to dziatanie indywidualne, czy grupowe (np. gang). Wymiar kary waha si¢ w granicach 5-8 lat pozbawienia
wolnoéci lub 8-12 lat w przypadku kwalifikowanej formy czynu lub innych nadzwyczajnych okolicznosci®4,

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Osoby dokonujace ok. 2 tys. szacunki Rzecznika Praw Zagrozenie karg pozbawienia
nielegalnej adopcji (liczba nielegalnych adopcji) Dziecka (www.parenting.pl) | wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat

Zwicgkszenie liczby osadzonych
Stuzba Wigzienna 1 MS w zwiazku z penalizacja
nielegalnych adopcji

374
] Zwickszenie wptywu spraw
Sady powszechne apelacyjne — 11 MS dotyczacych zjawiska
okregowe — 45 nielegalnych adopcji
rejonowe — 318
413 Konieczno$¢ badania, w
Prokuratura krajowa regionalne — 11 MS postcpowaniu .
okregowe — 45 przygotowawczym, stopnia
rejonowe — 357 szkodliwosci spotecznej czynu
Konieczno$¢ badania, w
Policja 1 MS postgpowaniu

przygotowawczym, stopnia
szkodliwos$ci spolecznej czynu

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce ,,Rzadowy Proces
Legislacyjny” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w zaktadce ,,Projekty aktow prawnych — prawo
karne”, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz.
248). W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat skierowany pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. do:

1) Prezeséw Sadow Apelacyjnych;

2) Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka;

3) Naczelnej Rady Adwokackiej;

4) Krajowej Rady Radcow Prawnych;

5) Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,lustitia”;

6) Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis”;

7) Porozumienia samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;

8) Stowarzyszenia na Rzecz Leczenia Nieptodnosci i Wspierania Adopcji ,,Nasz Bocian™;
9) Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie;

10) Stowarzyszenia Sos Wioski Dziecigce w Polsce;

11) Osrodka Adopcyjnego Stowarzyszenia Rodzin Katolickich Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskie;j;
12) Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu,;

13) Stowarzyszenia ,,Pomo6z Dzieciom”;

14) Katolickiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie;

15) Towarzystwa Przyjaciot Dzieci;

16) Pomorskiego Osrodka Adopcyjnego w Gdansku;

17) Dolnoslaskiego Osrodka Polityki Spoteczne;j.

Ponadto projekt ustawy zostal skierowany do zaopiniowania przez Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prokuratora Krajowego, Krajowa Rad¢ Sadownictwa oraz Krajowa Rade Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym. Na wyrazenie stanowiska w trakcie konsultacji i opiniowania przewidziano 14 dni.

Szczegoty dotyczace przeprowadzonych konsultacji i opiniowania zostaly omowione w raporcie z konsultacji zalaczonym do projektu.

13 https://spainlawyer.com/guia-legal/familia/la-patria-potestad
14 https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes




6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(cenystatez ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

Lgcznie

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

NFZ

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

NFZ

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

NFZ

Zrodta finansowania

Zaktada si¢, ze projektowane zmiany nie bedg miaty wplywu na sektor finanséw publicznych, a tym
samym nie beda generowac¢ dodatkowych wydatkéw dla budzetu panstwa.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Wedtug ogélnodostepnych informacji, zjawisko nielegalnych adopcji dotyczy ok. 2 tys. przypadkow?™®
rocznie. Przewiduje sig, ze projektowane zmiany przepisow, ktore penalizujg takie zachowania, wptyna
na zahamowanie wystgpowania tego zjawiska lub tez przyczynia si¢ do znacznego jego ograniczenia.
Dodatkowo pod uwagg nalezy wzia¢ rowniez trudnosci w wykrywaniu tego procederu. Istotnym jest
rowniez fakt, ze dzialania o podobnym charakteryzuje cechuje bardzo niska skuteczno$¢ skazan. Wedhlug
danych Komendy Gltéwnej Policji, w 2017 r. odnotowano 61 przypadkéw nielegalnych adopcji
(przestepstw z art. 211a Kodeksu karnego), tj. adopcji, w ktore angazowani byli posrednicy. Natomiast
wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w tym samym roku za tego typu przestepstwa zostata
skazana tylko 1 osoba, co wskazuje na skuteczno$¢ na poziomie 1,6%. Przyjmujac analogiczne zatozenie,
szacuje si¢, ze ewentualnej penalizacji nielegalnych adopcji wskazanych w przedmiotowym projekcie
podlega¢ bedg ok. 32 przypadki rocznie.

Ponadto nalezy wskazaé, ze nie wszystkie przypadki beda podlegac karze pozbawienia wolnosci. Zgodnie
z art. 37a Kodeksu karnego, jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 8 lat (w analizowanym przypadku jest to okres od 3 miesi¢cy do 5 lat), mozna zamiast
tej kary orzec grzywng albo kare ograniczenia wolnoséci. Sad moze réwniez warunkowo umorzyé
postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie s3 znaczne, okolicznosci jego
popetnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwos$cei i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postgpowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegodlnosci nie popetni
przestepstwa (art. 66 Kodeksu karnego).

Istotnym elementem ograniczajacym liczbg aktow oskarzenia kierowanych do sadow w tych sprawach
bedzie réwniez konieczno$¢ badania przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym stopnia
szkodliwos$ci spotecznej czynu, biorgc jednoczes$nie pod uwage jego wplyw na dobro dziecka.

Uwzgledniajgc wszystkie ww. elementy majace wptyw na rozstrzygnigcie sadu, szacuje si¢, ze kara
pozbawienia wolno$ci moze by¢ zastosowana w ok. 5-10 przypadkach (co stanowi max. 0,014% udziatu
w odniesieniu do ok. 74 tys. osadzonych ogétem), natomiast w pozostatych przypadkach — inne $rodki
wolnosciowe lub umorzenie postgpowania.

Zaktada sig, ze nieznaczny wzrost liczby rozpatrywanych spraw oraz liczby osadzonych nie wptynie na
funkcjonowanie sadow powszechnych i stuzby wigziennej, a w konsekwencji nie bgdzie generowaé
dodatkowych skutkéw finansowych dla sektora finansow publicznych. Ewentualne zmiany wynikajace z
wejscia projektowanych przepisow w zycie beda na marginalnym poziomie i zostaly pominigte
w przedmiotowej ocenie.

15 https://www.economist.com/eastern-approaches/2013/07/26/baby-on-sale
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7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢gbiorcow oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejs$cia w Zycie zmian

Lqcznie
(0-10)

W ujeciu pienigznym
(w min zt,
ceny state z 2018 r.)

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegblnosci osoby
niepelnosprawne i
starsze

W ujeciu niepienigznym

duze przedsigbiorstwa

Brak wplywu.

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od
analiz i oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych,
wskazanych wart. 66 ust. 1 ustawy zdnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646, z p6zn. zm.).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegblnosci osoby
niepetnosprawne i
starsze

Zagrozenie karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci dla osob
odpowiedzialnych za nielegalna adopcje.

Niemierzalne

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczeg6lnosci osoby
niepelnosprawne i
starsze

Wzrosnie bezpieczenstwo dzieci narazonych na bycie ofiarami handlu ludzmi.
Utrudnienie dokonywania nielegalnych adopcji moze zmotywowaé obywateli
do czestszego podejmowania legalnego przysposobienia.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowane zmiany nie bedg miaty wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym
funkcjonowanie przedsi¢gbiorcow.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie wymaganymi przez UE

(szczegoty w odwrdconej tabeli zgodnosci).

[] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[[] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: []inne:
[]tak
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy




Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
] sytuacja i rozwéj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[]inne:

Omowienie wplywu Brak wplywu.

11. Planowane wykonanie przepisé6w aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Przyjete vacatio legis podyktowane
jest konieczno$cia niezwlocznego zahamowania procederu nielegalnej adopcji.

12.'W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Do oceny efektow wprowadzanych zmian proponuje si¢ zastosowanie nastepujacych miernikow:

1. Liczba dokonanych nielegalnych adopcji dzieci.
2. Liczba adopcji dzieci przeprowadzonych z obejéciem przepisOw prawa.
3. Liczba osadzonych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego w zakresie nielegalnej adopcji.

Ewaluacja zostataby przeprowadzona po okresie co najmniej 5 lat od dnia wejScia w zycie projektowanych zmian.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




SPRAWIEDLIWOSCI

Raport z konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(UD498)

Projekt ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (UD498) zostat skierowany
na konsultacje publiczne i do opiniowania w dniu 5 kwietnia 2019 r. z terminem zglaszania

uwag wynoszacym 14 dni.

Pismo z informacja o mozliwos$ci zglaszania uwag w ramach konsultacji publicznych
otrzymali:

1) Prezesi Sagdow Apelacyjnych (wszyscy),

2) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

3) Naczelna Rada Adwokacka,

4) Krajowa Rada Radcow Prawnych,

5) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,

6) Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”,

7) Porozumienie samorzadow zawodowych i stowarzyszen prawniczych,

8) Stowarzyszenie na Rzecz Leczenia Nieptodnosci i Wspierania Adopcji "Nasz
Bocian",

9) Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie,

10) Stowarzyszenie Sos Wioski Dziecigce w Polsce,

11) Osrodek Adopcyjny Stowarzyszenia Rodzin Katolickich Archidiecezji Szczecinsko-
Kamienskiej,

12) Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we Wroctawiu,

13) Stowarzyszenie ,,Poméz Dzieciom”,

14) Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie,

15) Towarzystwo Przyjaciot Dzieci,

16) Pomorski Osrodek Adopcyjny w Gdansku,

17) Dolnoslaski Osrodek Polityki Spoteczne;.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, +48 22 52 12 888,



Pismo z informacja o mozliwosci zgtaszania uwag w ramach opiniowania otrzymali:
1) Rzecznik Praw Dziecka,
2) Rzecznik Praw Obywatelskich,
3) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
4) Prokurator Krajowy,
5) Krajowa Rada Sadownictwa,

6) Krajowa Rada Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym.

Liste podmiotow, ktore zglosity swoje uwagi, tres¢ uwag oraz odniesienie si¢ do nich

zawieraja tabele.



Nr
uwagi

Zglaszajacy

Do przepisu

Tres¢ uwag zgloszonych w ramach konsultacji
publicznych

Stanowisko MS

Katolicki
Osrodek
Adopcyjny
w
Warszawie

Art. 211a § 2
pkt 1 Kk

Negatywna opinia w zakresie tresci art. 211a § 2 pkt 1 kk
(btednie wskazano punkt 2) w czesci zwrotu in fine,
tj. ,zatajajac  ten fakt przed sadem orzekajacym
W postgpowaniu o przysposobienie”. Kazde dopuszczenie
transakcji finansowej w relacji rodzic — dziecko sprawia,
ze wchodzimy na droge urzeczowienia, ktoregos
z podmiotéw. Dziecko jest osobg i jako osoba nie moze by¢
nigdzie i nigdy przedmiotem transakcji finansowych
Dopuszczenie takiego zapisu w prawie jest uchyleniem drzwi
do wprowadzenia legalnej surogacji w prawie polskim. Jest
to tez odejscie od konstytucyjnej zasady wspierania rodziny
ztozonej z ojca i matki, a wprowadzenie do wychowania
srodowiska LGTB.

Propozycja: Scignie z urzedu wszelkiego rodzaju ogloszen o
odstgpowaniu dzieci w inny sposob niz zglaszanie ich do
osrodkéw adopcyjnych 1 powierzeniu ich parom, ktore
zostaly zdiagnozowane, przeszkolone 1 uzyskaly pozytywna
opini¢ kwalifikacyjng osrodka adopcyjnego.

UWAGA NIEZASADNA

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze
kazde dzialanie w celu osiggni¢cia
korzys$ci majatkowej musi by¢ sprzeczne
z dobrem dziecka. Wszak taka korzyscig
majatkowag moga by¢ np. pieluchy czy
wozek dla dziecka, jak tez optacenie
wizyty lekarskiej dla matki. Trudno
uznacé, by tego typu korzy$¢ majatkowa
byta réwnoznaczna z
uprzedmiotowieniem dziecka.
Wystarczy, by sad dokonujacy
przysposobienia znat te fakty, a
wowczas bedzie w stanie oceni, czy
taka korzy$¢ majatkowa nie sprzeciwia
si¢ orzeczeniu adopcji. Taka decyzja
powinna zatem naleze¢ do sadu
rodzinnego.

Pomorski
Osrodek
Adopcyjny
w Gdansku

Art.211a § 2
kk

Wskazanie na konieczno$¢ rozwazenia uzaleznienia
zasadnos$ci odpowiedzialno$ci od faktu zatajenia wreczenia
korzy$ci majatkowej przed Sadem. Czynnos¢ sprawcza
zostata okreslona jako zachowanie polegajace na oddaniu lub
przyjeciu dziecka do adopcji w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej i w przypadku zatajenia tego faktu
przed sadem orzekajacym w postepowaniu
0 przysposobienie. W sytuacji ujawnienia tego faktu
1 porozumienia przed sadem orzekajacym sprawcy

UWAGA NIEZASADNA

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze
kazde dzialanie w celu osiggnigcia
korzys$ci majatkowej musi by¢ sprzeczne
z dobrem dziecka. Wszak taka korzyscig
majatkowa moga by¢ np. pieluchy czy
wozek dla dziecka, jak tez optacenie
wizyty lekarskiej dla matki. Trudno
uznac, by tego typu korzy$¢ majatkowa




nie poniosg odpowiedzialnosci, gdyz jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy nie nalezy kara¢ samego
oddania lub przyjecia dziecka do adopcji w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej, bo moze okazac sie,
ze pomimo wregczenia drobnej gratyfikacji dobro dziecka
nie ucierpi, a przyjmujacy sg osobami godnymi zaufania.
Nalezatoby = przeanalizowa¢  proponowane  zmiany
w konteks$cie art. 189 a kk i zasady dobra dziecka.
Proponowane rozwigzanie z uwagi na koniecznos$¢
spelnienia  przestanki zatajenia przed Sadem faktu
przekazania dziecka do zaistnienia przestgpstwa jedynie
pozornie chroni dziecko, gdyz w rzeczywisto$ci pozwala na
traktowanie go jako przedmiot handlu. Taka regulacja
uwzglednia przede wszystkim interesy dwoch stron tej
transakcji, tj. kupujacego i sprzedajacego. Podczas gdy dobro
dziecka powinno by¢ nadrzgdne. Taka redakcja przepisu
stwarza rowniez warunki do celowego omijania procedury
adopcyjnej 1 unikania odpowiedzialnosci karnej poprzez
wykorzystanie takiego zapisu w toku postgpowania
dowodowego.

Celem sugerowanych zmian jest ochrona dziecka przed
dostaniem si¢ w niepowotane re¢ce. Opisane powyzej
zjawisko przekazywania dziecka w zamian za korzysci
majatkowe czy osobiste nie uwzglednia podmiotowosci
dziecka ani zasobow rodziny w kontekScie realizacji
faktycznych potrzeb dziecka.

byta réwnoznaczna z
uprzedmiotowieniem dziecka.
Wystarczy, by sad dokonujacy
przysposobienia znat te fakty, a
woweczas bedzie w stanie ocenié, czy
taka korzys¢ majatkowa nie sprzeciwia
si¢ orzeczeniu adopcji.

Przyjeta w projekcie konstrukcja
normatywna absolutnie nie moze by¢
rozumiana jako przyzwalajgca na
,handel ludzmi”. Oznacza ona jedynie,
ze wskazane wyzej drobne gratyfikacje,
jezeli beda znane sagdowi orzekajacemu
0 przysposobienie, nie musza
automatycznie oznaczac, ze
przysposobienie to bedzie sprzeczne z
dobrem dziecka.

Natomiast niekaralno$¢ za przestepstwo
z proj. art. 211a § 2 lub 3 k.k. wcale nie
wytacza mozliwosci poniesienia
odpowiedzialnosci karnej za
przestgpstwo z art. 189a k.k., a wiec za
handel ludzmi, w razie wypetnienia
znamion tego czynu.

Osrodek
Adopcyjny
Towarzystwa
Przyjaciot
Dzieci

Art.211a § 2
pktli?2kk+
uzasadnienie

Przepis 1 jego uzasadnienie: cyt. ,,Nie nalezy jednak karac
samego oddania lub przyjecia dziecka do adopcji w celu
osiggnigcia korzysci osobistej lub majatkowej, bo moze si¢
jednak okaza¢, ze pomimo np. wrgczenia drobnej gratyfikacji
(np. okoliczno$ciowego prezentu) dobro dziecka nie ucierpi,
a przyjmujacy sa osobami godnymi zaufania” legalizuje

UWAGA NIEZASADNA

uzasadnienie jak wyzej




proceder handlu dzieémi 1 jednocze$nie pozwala
na stworzenie rynku handlu dzieci, rodzenia dzieci
na zamowienie. Nie ma bowiem mozliwo$ci sprawdzenia,
czy faktycznie doszto tylko do drobnej gratyfikacji,
czy do transakcji handlowej. Jednoczes$nie okreslenie
,drobna gratyfikacja” ujmuje przekazanie dziecka jak
podzickowanie za przystuge, w ktorej dziecko traktowane
jest jak przedmiot. Trudno w tej sytuacji twierdzid,
ze dzialanie takie zgodne jest ze zrozumieniem pojecia
,,dobro dziecka” i podejmowane jest w jego interesie. Wiele
méwi si¢ na temat praw dziecka od chwili jego poczecia,
zanim si¢ urodzi traktowane jest jako osoba, za$ z chwilg
narodzin, staje si¢ przedmiotem, ktory moze by¢ przekazany
w drodze ,,drobnej gratyfikacji”. Dziecko staje si¢ ,,dobrem
socjalnym”, czym$ co si¢ wszystkim nalezy. Trudno uznac,
aby ktoéragkolwiek ze stron, ktéra decyduje si¢ o wejsciu
w opiek¢ nad dzieckiem w drodze ,,drobnej gratyfikacji”
(rodzice biologiczni 1 osoby chcace je w ten sposob
zaadoptowac) byly oceniane jako godne zaufania, skoro
decyduja si¢ na dzialanie niezgodne z prawem.
Whioskowanie o odstgpienie od jakichkolwiek okolicznosci
uzasadniajacych przekazywanie dzieci do nowych rodzin z
pominigciem obowigzujacych przepisow, gdyz daje to szans¢
na powierzanie dzieci do adopcji z poszanowaniem ich praw,
godnosci 1 podmiotowosci. Dopuszczenie wskazanych
uzasadnien moze doprowadzi¢ do zatamania obecnie
funkcjonujacych dobrych przepisow prawnych i rozwigzania
instytucji powotanych do powierzenia dzieci
zakwalifikowanych do adopciji.

Prezes Sadu
Apelacyjnego
w Katowicach

Art.211a § 2
pkt 1i2 kk

W jezykowym ujeciu adopcja jest aktem prawnym
polegajacym na uznaniu cudzego dziecka za swoje

UWAGA CZESCIOWO ZASADNA




(Wiceprezes
Sadu
Rejonowego
w Chorzowie)

(zob. Stownik Jezyka Polskiego PWN — sip.pwn.pl). Adopcja
w rozumieniu obecnie obowigzujacego art. 21la kk
ma jednak szerszy zakres, anizeli to jezykowe — stownikowe
jej ujecie. Projektowany § 2 art. 211a kk pod wzgledem
tresci wydaje si¢ zaprzecza¢ wyrazonemu ha gruncie
dotychczasowego art. 21la kk szerokiemu rozumieniu
pojecia adopcji. Projekt przewiduje karalnos¢ zachowan oséb
oddajacych (rodzice biologiczni) oraz o0so6b biorgcych
dziecko do adopcji w celu osiggnigcia korzysci osobistej
lub majatkowej i zatajajac ten fakt przed sadem orzekajacym
w postgpowaniu o przysposobienie (§2 pkt 1), a takze udziat
w adopcji dziecka z pominigciem  postepowania
o przysposobienie (§2 pkt 2). Dostrzec mozna, ze poza
zakresem kryminalizacji pozostang zachowania, ktore
skutkuja nabyciem prawa do opieki nad dzieckiem z
zastosowaniem np. procedury uznania dziecka czy tez
ustanowienia  okreslonych  o0s6b  rodzing  zastgpcza
(zawodowg albo tez niezawodowa). Sg to tylko dwa
nasuwajace si¢ prima facie przyktady, gdy mozliwe jest
przejecie opieki nad dzieckiem w ramach szeroko
rozumianej adopcji w rozumieniu obecnie obowigzujacego
art. 211a kk.

Postulowa¢ zatem nalezatoby bardziej ogdlne sformutowanie
znamion w projektowanym art. 211a § 2 pkt 1 w ten sposob,
ze karalne byloby zachowanie podjete w celu osiagniecia
korzysci osobiste] lub majatkowe;, polegajace
na wprowadzeniu w biad wilasciwego sadu orzekajacego
w przedmiocie adopcji. Z kolei punkt 2 projektowanego art.
211a § 2 kk powinien obejmowaé zachowania polegajace na
oddaniu lub przyjeciu dziecka do adopcji z pominigciem
wiasciwe] procedury adopcyjnej. Takie bardziej ogdlne
sformutowanie znamion pozwoli utrzyma¢ szerokie

W uwzglednieniu uwagi wprowadzono
do projektu propozycje ustawowej
definicji ,,adopcji” na gruncie Kodeksu
karnego (proj. art. 115 § 22a k.k.).
Obejmuje ona wszystkie wypadki
nabycia wtadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem przez inng osobg niz ta, od
ktorej dziecko pochodzi.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
przedmiotem penalizacji ma by¢
nielegalne nabycie wladzy
rodzicielskiej, a nie nabycie prawa do
opieki nad dzieckiem, ktore nie taczy sie
ze zmiang w zakresie przystugiwania tej
wladzy okreslonym osobom.
Wprowadzenie w btad bytoby
okresleniem zbyt szerokim; przeciez
btad moze by¢ istotny lub nieistotny,
majacy wptyw na orzeczenie
przysposobienia, czy tez nie. Tak
okres$lone znamiona nie bytyby zatem
funkcjonalne w praktyce stosowania
tego przepisu.




rozumienie pojecia adopcji w obrebie catego art. 211 a kk.

Wiceprezes
Sadu
Apelacyjnego
w Warszawie

Art. 2112 § 2
kk

Sedziowie z obszaru Apelacji Warszawskie] stoja
na stanowisku, ze proponowana tre$¢ przepisu art. 211a § 2
kk nie jest precyzyjna co moze skutkowaé zbyt szeroka
penalizacja 1 obja¢ nig takze przysztych rodzicéw
adopcyjnych. W zwigzku z powyzszym proponujg
nastepujace brzmienie ww przepisu:

§ 2 ,,Kto oddaje dziecko do adopcji w celu osiggnigcia
korzy$ci osobistej lub majatkowej lub z pominigciem
postepowania o przysposobienie podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat”.

§ 3 Karze okre$lonej w paragrafie 2 podlega takze ten, kto
wbrew szczegdlnemu obowigzkowi dopuszcza do oddania
dziecka do adopcji nie dopeiniajac okre§lonych prawem
procedur adopcyjnych”.

UWAGA NIEZASADNA

W odniesieniu do karygodnosci
dziatania w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej istotne jest to,
aby wyjawi¢ sadowi orzekajacemu w
sprawie o0 przysposobienie wszystkie
istotne okolicznos$ci zwigzane z
ewentualnym udzieleniem lub
przyjeciem korzysci. Karalne nie
powinno by¢ w tym kontekscie kazde
nieprzekazanie tych informacji sagdowi
rodzinnemu w toku postgpowania, lecz
jedynie ich zatajenie, czyli
nieprzekazanie ich w tym celu, aby sad
o nich si¢ nie dowiedzial. Takie
zachowanie podjete w zlej wierze
jednoznacznie zatem bowiem $wiadczy
0 instrumentalnym wykorzystaniu przez
sprawce postepowania o
przysposobienie dla osiggnigcia z gory
zatozonego celu.

Druga postacig nielegalnej adopcji jest
jej dokonanie z pominigciem
postepowania o przysposobienie, tzn.
gdy sprawca wykorzystuje inne
instytucje prawne w celu osiggnigcia
skutku adopcji, np. fikcyjne uznanie
dziecka (przez osobe niebegdaca
biologicznym rodzicem) czy zrzeczenie
si¢ praw rodzicielskich przez matke w
celu dokonania przez inng osobe takiej




adopcji. Dla karygodno$ci tego
zachowania nie jest konieczne dziatanie
przez sprawce w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub osobiste;.
Kryminalne bezprawie manifestuje si¢
bowiem w tym wypadku poprzez
obejscie prawa w postaci postepowania
przewidzianego dla rozstrzygnigcia
zgodnosci nabycia wladzy rodzicielskiej
przez inng osobe z dobrem dziecka i
kontroli organow panstwa nad tym
procederem, jak tez zastosowanie
instytucji, ktére temu celowi nie stuza,
ukrywajac przed organami panstwa
rzeczywisty zamiar sprawcy.

Wiceprezes
Sadu
Apelacyjnego
w Gdansku
(uwagi Sad
Rejonowy
w Toruniu Il
Wydziat
Rodzinny
i Nieletnich)

Uzasadnienie
do art. 211a §
2pkt1li2kk

|. Bledne sg argumenty zawarte w uzasadnieniu w/w projektu
ustawy dotyczace pojec”

a) Adopcja

b) Uznanie dziecka

C) Zrzeczenie si¢ praw rodzicielskich.
Ad. A) W doktrynie prawa wskazuje si¢ jednoznacznie,
ze pojecie ,,adopcja” oznacza ,,przysposobienie”. ,,Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy z 25.2.1964 r., ktory wszedt w zycie
1.1.1965 r,, obok przysposobienia niepelnego (adoptio minus
plena) wprowadzil przysposobienie pelne (adoptio plena).
(...) Przysposobienie pelne zostalo potraktowane jako
preferowana forma adopcji." (Elzbieta Holewinska-
Lapinska [w:] ,,System prawa prywatnego. Tom 12. Prawo
rodzinne 1 opiekuncze" pod redakcja naczelng Zbigniewa
Radwanskiego, tom 12 pod redakcja Tadeusza
Smyczynskiego, wydanie 2, Warszawa 2011, str. 510)

UWAGA ZASADNA

W uwzglednieniu uwagi wprowadzono
do projektu propozycj¢ ustawowej
definicji ,,adopcji” na gruncie Kodeksu
karnego (proj. art. 115 § 22a k.k.).
Obejmuje ona wszystkie wypadki
nabycia wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem przez inng osobg niz ta, od
ktorej dziecko pochodzi.

Uzasadnienie zostato odpowiednio
skorygowane.




,Przysposobienie zwane zazwyczaj adopcja (pojecie
pochodzace z prawa rzymskiego 1 znane wigkszosci jezykow
nowozytnych)" (Robert Zegadlo [w:] ,,Kodeks rodzinny i
opickunczy. Komentarz", pod redakcjg Jacka Wiercinskiego,
Warszawa 2014, str. 778)

Powyzsze znajduje potwierdzenie w przepisach ustawy
z dnia 9.06.2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (tj. Dz.U. z 2018r. , poz. 998 ze zm) m.in. w tresci
art. 154 ust. 1 i art. 156 ust. 1 pkt 1a).

W rezultacie brak jest podstaw aby na gruncie prawa karnego
nadawac pojeciu »adopcja” inne znaczenie
niz ,,przysposobienie”.

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie prawa karnego na tle
przepisu art. 21la kodeksu karnego — w dotychczas
obowigzujagcym brzmieniu — Stwierdzono, iz: ,,Przez pojecie
adopcji nalezy rozumieé przepisy o przysposobieniu zawarte
w k.r.o. (Jerzy Lachowski (w) ,,Kodeks karny. Komentarz”
pod redakcjg Violetty Konarskiej — Wrzosek Warszawa
20186, str. 959).

Ad. B) Pojecie ,,uznanie dziecka” w dnu 13 czerwca 2009 r.
zostalo zastagpione w kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym
instytucjg prawng ,,uznania ojcostwa” — na mocy nowelizacji
z dnia 6.11.2008r. (Dz.U. z 2008r. Nr 220, poz. 1431).
Powotanie si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny na nieobowigzujaca od wielu lat
instytucj¢  prawng  ,uznania  dziecka”  powoduje,
ze  przedstawione ~w  projekcie  argumenty  sg
bezprzedmiotowe.

Ad. C) Instytucja prawna ,zrzeczenia si¢ praw
rodzicielskich” nie jest znana prawu rodzinnemu.
Wyjasniono w nauce prawa, ze ,Wladza rodzicielska
zasadniczo ustaje z chwilg osiagniecia przez dziecko




petnoletnosci. (...) Nie moze ona zatem usta¢ wcze$niej
poprzez jednostronne zrzeczenie si¢ jej przez rodzicow”
(Arkadiusz Bielinski i Maciej Pannert ,,Prawo rodzinne”,
Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 2, Warszawa 2016,
str. 255). Skoro nie jest dopuszczalne ,,zrzeczenie si¢ praw
rodzicielskich” to tym bardziej nie jest mozliwe ,,fikcyjne”
zrzeczenie si¢ praw rodzicielskich — w rezultacie chybione
sg argumenty podane w uzasadnieniu w/w projektu ustawy
dotyczace ,,fikcyjnego zrzeczemia sie praw rodzicielskich
przez matke”.

II. Zgodnie z tre§cig art. 117 § 1 kro ,,przysposobienie
nastgpuje przez orzeczenie sadu opiekunczego (...)”. Nie jest
wiec mozliwe aby doszto do adopcji dziecka ,,z pominigeciem
postgpowania o przysposobienie” — jak zapisano w tresci
art. 211a § 2 pkt 2 kk. Przyjecie w/w przepisu podanego
w projekcie ustawy spowoduje, ze jego hipoteza nie bedzie
obejmowac¢ zadnych zachowan - albowiem nie mozna
dokona¢ skutecznej adopcji bez sadowego postepowania
0 przysposobienie. W rezultacie w/w projektowany art. 211a
§ 2 pkt 2 kk — w razie jego uchwalenia — bedzie przepisem
martwym (juz od chwili jego wejscia w zycie).

I1l. Majac na uwadze argumentacj¢ zawarta W punkcie II.
autor postuluje wykreslenie z w/w projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny tres¢ pkt 2 znajdujacego si¢
w art. 21la § 2 w brzmieniu: pkt 2 ,z pominigciem
postepowania o przysposobienie”.

Na marginesie nalezy doda¢, ze jesli ustawodawca
ma zamiar spenalizowa¢ zachowania, ktore uznaje
za szkodliwe, to zachowania te powinny zosta¢ precyzyjnie
opisane z uzyciem — W razie potrzeby — poje¢ prawnych,




ktérych znaczenie okreslone jest w innych dziedzinach
prawa.

Jezeli wiec zamyslem ustawodawcy jest rozszerzenie
odpowiedzialnosci karnej za dokonywanie nielegalnych
adopcji, to mozna sformutowaé poglad de lege ferenda aby
zmieni¢ tres¢ Obowigzujacego art. 21la kk poprzez
wykreslenie stow ,,w celu osigQniecia korzysci majgtkowej”
oraz doprecyzowanie, ze karze podlega zorganizowanie
adopcji, wbrew przepisom ustawy, ,,jednego dziecka”.




Nr
uwagi

Zglaszajacy

Do przepisu

Tres¢ uwag zgloszonych w ramach opiniowania

Stanowisko MS

SN

Art.211a § 1
Kk

Wprowadzenie do znamion projektowanego przestepstwa
z art. 211a § 2 pkt 1 kk. dziatania nie tylko w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, ale 1 osobistej uzasadnia
uzupehnienie o t¢ ostatnig korzys$¢ takze § 1 tego przepisu;
brak tego elementu prowadzi do asymetrii systemowej.

UWAGA NIEZASADNA

Nowelizacja nie dotyczy przestepstwa
organizowania adopcji dzieci jako
postaci kwalifikowanej. Znamiona
przestepstwa z proj. art. 211a § 1 k.k. sg
ujete weziej

SN

Art. 211a § 2
pkt 2 kk

O ile mozna si¢ zgodzi¢ z kryminalizacja oddania
lub przyjecia dziecka do adopcji z pominigciem
postgpowania o przysposobienie (proj. art. 211 a § 2 pkt 2
k.k.), o tyle budzi sprzeciw objecie tym przepisem kazdego
tego rodzaju wypadkéw, chociazby sprawca nie dziatat
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej, skoro
w istocie chodzi 0 czynno$ci majgce na celu uzyskanie
takiego samego skutku, do ktorego zmierza zachowanie
opisane w pkt 1 tego przepisu. W uzasadnieniu projektu
ustawy wprost podkresla si¢, ze ,,Druga postacia nielegalne;j
adopcji jest jej dokonanie z pominigciem postepowania
o przysposobienie, tzn. gdy sprawcy wykorzystuja inne
instytucje prawne w celu osiggnigcia skutku adopcii,
np. fikcyjne uznanie dziecka 1 zrzeczenie si¢ praw
rodzicielskich przez matke". Ta posta¢ zachowania powinna
podlega¢ kryminalizacji takze tylko wowczas gdy sprawca
dziata w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobiste;.

UWAGA NIEZASADNA

W odniesieniu do karygodnosci
dziatania w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej istotne jest to,
aby wyjawi¢ sadowi orzekajacemu w
sprawie 0 przysposobienie wszystkie
istotne okolicznosci zwigzane z
ewentualnym udzieleniem lub
przyjeciem korzysci. Karalne nie
powinno by¢ w tym kontekscie kazde
nieprzekazanie tych informacji sagdowi
rodzinnemu w toku postgpowania, lecz
jedynie ich zatajenie, czyli
nieprzekazanie ich w tym celu, aby sad
o nich si¢ nie dowiedzial. Takie
zachowanie podjete w zlej wierze
jednoznacznie zatem bowiem $wiadczy
0 instrumentalnym wykorzystaniu przez
sprawce postepowania o
przysposobienie dla osiggnigcia z gory
zatozonego celu.

Druga postacig nielegalnej adopcji jest
jej dokonanie z pominigciem




postepowania o przysposobienie, tzn.
gdy sprawca wykorzystuje inne
instytucje prawne w celu osiagniecia
skutku adopcji, np. fikcyjne uznanie
dziecka (przez osobe niebgdaca
biologicznym rodzicem) czy zrzeczenie
si¢ praw rodzicielskich przez matke w
celu dokonania przez inng osobe takiej
adopcji. Dla karygodnosci tego
zachowania nie jest konieczne dziatanie
przez sprawce w celu osiggniecia
korzysci majatkowej lub osobiste;.
Kryminalne bezprawie manifestuje si¢
bowiem w tym wypadku poprzez
obejscie prawa w postaci postepowania
przewidzianego dla rozstrzygnigcia
zgodno$ci nabycia wladzy rodzicielskiej
przez inng osobe¢ z dobrem dziecka 1
kontroli organow panstwa nad tym
procederem, jak tez zastosowanie
instytucji, ktore temu celowi nie stuza,
ukrywajac przed organami panstwa
rzeczywisty zamiar sprawcy.

SN

Projektowany art. 211a § 2 pkt 2 k.k. zawiera w sobie
sprzeczno$¢ logiczng, bowiem przewiduje, ze przestgpstwem
jest oddanie lub przyjecie dziecka do adopcji z pominigciem
postgpowania o przysposobienie. Oddanie lub przyjecie
dziecka z pomini¢ciem tego postepowania nie jest adopcja,
a zatem nie moze takiego zachowania traktowac jako
adopcji, o czym jest mowa na wstepie tego przepisu. Wyrazy
»adopcja" 1 ,,przysposobienie” - jak zostanie wykazane
ponizej - sg synonimami.

UWAGA ZASADNA

W uwzglednieniu uwagi wprowadzono
do projektu propozycje ustawowe]
definicji ,,adopcji” na gruncie Kodeksu
karnego (proj. art. 115 § 22a k.k.).
Obejmuje ona wszystkie wypadki
nabycia wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem przez inng osobg niz ta, od
ktorej dziecko pochodzi.




Art. 2112 § 2
pkt 2 Kk

Nie mozna akceptowa¢ w proponowanym art. 211a § 2 k.k.
uzycia wyrazow ,,adopcja" i ,,przysposobienie”, ktore sg
synonimami (A, Dabréwka, E. Geller, R., Turczyn, Stownik
synoniméw, Warszawa 1993, s. 120). Moze to - poza
wspomniang wyzej sprzecznoscig logiczng - rodzi¢ trudnosci
w interpretacji tego przepisu, bowiem zgodnie z zakazem
wyktadni synonimicznej réznym zwrotom nie nalezy
nadawa¢ tego samego znaczenia (L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2006, s. 103 uchwata SN z dnia 20
czerwca 2000r., I KZP 16/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz.
60). Stosowanie dwoch rdéznych termindw bez ich
zdefiniowania albo ustalenia wzajemnej relacji prowadzi do
niejasnosci terminologicznej i trudno$ci interpretacyjnych
oraz rodzi niespojnos$¢ terminologiczng w systemie prawnym
(wyrok TK z dnia 28 lipca 2014 r., K 16/12, OTK-A 2014,
nr 7, poz. 78). Ponadto narusza to § 10 =zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. z 2016r., poz. 283), w mysl ktorego do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen,
a rdznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okres$leniami.
Sad Najwyzszy trafnie nazwal zasade wyrazong w § 10 ZTP
»fundamentalng zasada dobrej roboty prawodawczej",
uznajac ja za ,jedno z podstawowych zalozen tzw.
racjonalnego ustawodawcy" (uchwata SN z dnia 30 kwietnia
2003 r., | KZP 8/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 41). W celu
wyeliminowania tej niespdjnosci zasadne jest zastgpienie
w proponowanym w art. 211 a zaréwno w jego § 1, jak 1 w 2
stowa ,,adopcja" wyrazem ,,przysposobienie". Uzycie tego
ostatniego pojecia jest uzasadnione tym, ze jest ono
terminem prawnym, oznaczajacym  instytucj¢ prawng
uregulowang w dziale I1 k. r. i. o.

Uzasadnienie zostato odpowiednio
skorygowane.




SN

Art. 2112 § 2
kk

Zastrzezenie budzi zagrozenie karne przewidziane
w proponowanym art. 211a § 2 kk., ktore jest tozsame
z sankcja w jego § 1, dotyczacym zajmowania si¢ nielegalng
adopcja w celu osiggniecia korzysci majatkowej, tj. karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5; jest ono
zdecydowanie grozniejszym zjawiskiem. W art. 211 a § 2
k.k. wystarczajace byloby zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci do lat 3.

UWAGA NIEZASADNA

Przy okresleniu ustawowego zagrozenia
karg nalezy wzia¢ pod uwagg mogaca
wystapi¢ w praktyce bardzo duzg
réznorodno$¢ zachowan
wyczerpujacych znamiona typu czynu
zabronionego, co winno zapewnic
mozliwo$ci wymierzania kary w
elastycznym zakresie. Przyktadowo z
jednej strony mozna méwié o zatajeniu
przyjecia korzys$ci majatkowej w
niewielkiej wysokos$ci przez biologiczng
matke znajdujacg si¢ w szczeg6lnie
cigzkiej sytuacji osobistej i materialnej,
z drugiej za$ o dokonaniu wrecz
»zakupu” dziecka, ztozeniu
nieprawdziwego o§wiadczenia o jego
uznaniu przez rzekomo biologicznego
rodzica, a nastgpnie o jego wywiezieniu
za granice. Zwazy¢ tez nalezy na
chronione tym przepisem warto$ci w
postaci dobra dziecka i zapewnienia
prawidlowosci przebiegu procedur
adopcyjnych. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze zagrozenie karne,
odpowiadajace sankcji wtasciwej dla
porzucenia matoletniego (art. 210 § 1
k.k.) czy jego uprowadzenia (art. 211
k.k.), jest adekwatne ze wzgledu na
abstrakcyjng spoteczng szkodliwos¢
czynu.




Warszawa, \; lipca 2019 1.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.820.541.2019/ 6/1S
dot.: RM-10-104-19 2 05.07.2019 1.
Pan
Tomasz Szczegielniak
Sekretarz Rady Ministrow
Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustowy o zmianie ustawy — Kodeks karny,

wyraiona przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europeiskie].

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwoséci




