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Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 marca 2016 r., w sprawie
przediozenia opinii do senackiego projektu ustawy (MK-020-78/16) - o
zmianie ustawy o finansach publicznych, w zataczeniu, przekazujemy
opinie otrzymane z wojewddztw: dolnoslaskiego, zachodniopomorskiego

i lubuskiego.

Z wyrazami szacunku,

A up-/%&,us’lcgg_,

/-/ Bogdan Ciepielewski

Dyrektor Biura ZWRP

00-236 Warszawa
ul. Swietojerska 5/7
tel, +48 22/ 831 14 41
fax +48 22/ 83114 42
www.zwip.pl

@-mal: biwro@zwippl




Uwagi woj. dolnoslaskiego do senackiego rojektu ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych (druk nr 368).

Celem projektu jest usuniecie z ustawy o finansach publicznych przepisu (art. 284 ust. 1),
ktéry moie powodowaé watpliwosci interpretacyjne co do zakresu dokumentéw
wytworzonych przez audytora wewnetrznego w trakcie prowadzenia audytu wewnetrznego,
podlegajacych udostepnieniu w trybie ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej. :
Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia
2015 r. (sygn. akt K 14/13) stwierdzajacego, ze art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych jest niezgodny 2z Konstytucja. Sentencja wyroku
opublikowana zostata dnia 16 kwietnia 2015 r. w Dz. U. poz. 532, a petna treéé¢ wraz 2
uzasadnieniem w OTK ZU Nr 4A, poz. 45.

Przepis art. 284 ust. 1 ustawy o finansach publicznych przewiduje, ze plan audytu oraz
sprawozdanie z wykonania planu audytu stanowia, udostepniang na wniosek, informacje
publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.
Trybunat wyrazit poglad , ze nie wszystkie dokumenty stanowia informacjg publiczna, a tym
samym nie podlegaja udostepnieniu na podstawie art. 61 Konstytucji”. To czy jakié
dokument stanowi informacje publiczng czy nie, powinny rozstrzygaé organy zobowigzane
do udostepnienia informacji publicznej, zaé w przypadku sporu —sady administracyjne.

W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, e pozostawienie przepisu art. 284 ust. 1
moze sugerowad, ze inne dokumenty niz plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu
audytu nie stanowig informac;ji publicznej. Stwierdzenie takie jest btedne ze wzgledu na
obowigzujace przepisy okreslajace dostep do informag;ji publicznej. Pozostawienie tej
regulacji potwierdza zapisy konstytucyjne dot. prawa do informacji publicznej oraz wprost
okresla minimalny zakres dostepnej informacji, ktéra niejednokrotnie jest umieszczana przez
jednostki sektora finanséw publicznych na stronach BIP. Usunigcie tego przepisu moze
spowodowa¢, ze jego realizacja bedzie utrudniona i powigzana z prowadzeniem sprawy
dotyczacej udostepnienia w tym przez sady administracyjne. Pozostawienie tego zagadnienia
przed orzecznictwem sgdowym znacznie wydtuizy postepowanie w sprawie dostepu do
informacji publicznej. Jak wynika z analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych
(przedstawionej przez Prezesa NSA na potrzeby zawistej przed TK sprawy o sygn. K 58/13)
liczba spraw o udostepnienie informacji publicznej wzrosta w ciggu 10 lat o$miokrotnie.
Ponadto podkreslié nalezy, ze Wnioskodawca zaskarzyt przed Trybunatem tylko ust. 2,
a w konsekwencji tylko 6w przepis TK zakwestionowat. W tej sytuacji oraz w Zwigzku
z powyzszym nie jest zasadne usuniecie ust. 1. Nie kwestionuje on bowiem dostepu do innej
dokumentacji audytowej niz wymieniona w ww. usuwanym przepisie.

Audytorzy wewnetrzni widza réwniez potrzebe standaryzagji co jest informacjg publiczng na
gruncie ustawy o finansach publicznych, a takie mozliwos¢ ograniczenia dostepu do
niektérych dokumentéw audytowych ze wzgledu na bezpieczenstwo wytworzonych
dokumentéw. W orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny takze podnidst, ze prawo dostepu do
informacji publicznej zawartej w dokumentach audytowych moze podlega¢ ograniczeniu z
uwagi m.in. na ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub wainego interesu
gospodarczego paristwa. Intencjq Trybunatu byto zatem zniesienie ograniczeri w dostepie do
dokumentéw audytowych, a nie wyeliminowanie przepisu gwarantujacego ten dostep. Takie
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rozwigzanie pozwolitoby na ograniczenie watpliwosci interpretacyjnych, a takie
ujednolicenie zakresu dokumentéw udostepnianych w trybie dostepu do informacji
publicznej. Nie bez snaczenia w kontekscie uchylenia przedmiotowego zapisu i przepisow
ustawy o dostepie do informacji publicznej jest réwniez fakt doprecyzowania definicji
dokumentu roboczego audytu w rozporzadzeniu ministra Finanséw z dnia 4 wrzesnia 2015
roku w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu.




Marszatek
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Szczecin, dnia .%.kwietnia 2016 roku
BAW.0821.1.2016.6D

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwiazku Wojewédztw
Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Swietojerska 5/7
00-236 Warszawa

W ramach prowadzonych konsultacji dotyczacych senackiego projektu ustawy - 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych (druk nr 368), w imieniu Wojewddztwa Zachodniopomorsklego,
przesytam nastepujaca opinie w przedmiocie rozwiazar przyjetych w projekcie.

Propozycje zawarta w projektowanej ustawie, ktéra zmierza do uchylenia w calosci art. 284 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm., dalej: ufp), nalezy
ocenic za niezasadng. Bardziej potrzebna wydaje sie regulacja, ktéra wprowadzi ustawows przestanke
uwzgledniajacg mozliwoé¢ ograniczenia dostepu do niektérych dokumentéw audytowych.,

Uzasadnienie:

Projekt ustawy dazy do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2015 r. (sygn.
Akt K 14/13), w ktérym uznat on, ze okreslone w art. 284 ust, 2 ufp ogdine wylaczenie wszystkich
dokumentéw wytwarzanych przez audytora innych niz roczny plan audytu oraz sprawozdanie
zwykonania rocznego planu audytu z zakresu informacji publicznej stanowi niedopuszczalne
ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej, ktore jest niezgodne zart. 61 ust 1-3 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalne jest wprowadzenie
W ustawie normujacej okreslony rodzaj dziatalnosci wiadzy publicznej ogdinego wylaczenia catej
grupy dokumentéw z zakresu informacji publicznej, gdyz stanowi to nadmierne ograniczenie prawa
do dostepu do informacji publicznej. Jednakze Trybunat Konstytucyjny uznat, ze prawo dostepu do
informacji publicznej zawartej w dokumentach audytowych moze podlega¢ ograniczeniy z uwagi na
ochrone porzadku publicznego, bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego pafistwa.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, z szerokiego zakresu przedmiotowego informacji publicznej
wyfaczeniu podlegajq (...) treéci zawarte w dokumentach wewnetrznych, rozumiane jako informacje
o charakterze roboczym (zapiski, notatki), ktére zostaty utrwalone w formie tradycyjnej Ilub
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elektronicznej i stanowig pewien proces myslowy, proces rozwazan, etap wypracowywania finalnej
koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska przez pracownika lub zespdt. Stosowny zapis znalazi sig
w obowiazujacym od poczatku 2016 r. rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 4 wrzesnia 2015 r.
w sprawie audytu wewnetrinego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1480), gdzie wskazano rodzaje dokumentacji audytowych, w tym wymieniono dokumentacje

robocza.

Przychylajac sie do stanowiska Najwyzszej Izby Kontroli przedstawionej w pismie KPK-
KPK.0212.002.2016 z dnia 12 lutego 2016 r. w powyzszej sprawie, wydaje sig, ze W obecnym stanie
prawnym nie jest zasadne skredlenie art. 284 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Nalezy bowiem
wywazyé zaréwno interes jednostki przejawiajacy sig w prawie dostepu do informacji publicznej, jak
i rowniez interes podmiotu wykonujacego zadania publiczne, ktéry wymaga koniecznoéci ochrony
niektérych dokumentow wytworzonych przez audytora wewngtrznego, istotnych dla bezpieczenstwa
tego podmiotu. Zasadnym byloby zatem wprowadzi¢ ustawowa przesianke uwzgledniajacy
mozliwoéé ograniczenia dostepu do niektérych dokumentéw audytowych ze wzgledu na zagrozenie
ujawniania szerokiej opinii publicznej informacji o kluczowym znaczeniu dla porzadku publicznego
oraz bezpieczenstwa funkcjonowania jednostek zobowigzanych do realizacji zadan w zakresie audytu
wewnetrznego. Takie stanowisko zbiezne jest ze stanowiskiem odrebnym do ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, sedziego Marka Kotlinowskiego oraz opinig audytoréw wewnetrznych.
Wprowadzenie takiego rozwigzania pozwolitoby na ograniczenie watpliwosci interpretacyjnych,
atakze ujednolicenie zakresu dokumentéw udostepnianych w trybie dostepu do informacji
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publicznej.




) Urzad Marszaliowshi

i WojewSdrtwa Lubushisgo

: o 7

i 65,02 Toan Gien

I ol +48/68/456 52 00 Fixx +A8/68/456 52 96
wevew lubushie pt

Lubuskie

. Zielona Géra, 2016-04-05
DF.v.0821.15.2016

Pan
Bogdan Ciepielewski

Dyrektor Biura Zwiazku
Wojewédztw RP

W odpowiedzi na e-mail z dnia 1 kwietnia 2016 roku dotyczacy wyrazenia opinii do senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych informuje, iz Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubuskiego nie wnosi uwag do przedmiotowego projektu.
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W imieniu Krajowej Izby Bieglych Rewidentow uprzejmie dzigkuje¢ za przestanie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (pismo z 23 marca
2016 r., nr pisma GMS-WP-173-81/16).

Jednoczesnie informujemy, ze nie wnosimy uwag do tresci powyzszego projektu.

Krajowa Izsa Biecivcn REWIDENTOW
al. Jana Pawla 11 80, 00-175 Warszawa, tel. 22 637 30 81-83, faks 22 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, hitp://www.kibr.org.pl




