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VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
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Pan
Marek Kuchcinski

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Srodowiska.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

o0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska"

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2018 1. poz. 799, z pdzn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w odnosniku nr 1 w pkt 16 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 17
w brzmieniu:
,»17) dyrektywy Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajacej wspodlne
metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz. Urz. UE L 168 z 01.07.2015, str. 1 1 Dz. Urz. UE L 5z 10.01.2018, str.
35).”;
w art. 73 w ust. 1 po pkt 2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:
,»2b) strategicznych map hatasu;”;
art. 112a1 art. 112b otrzymuja brzmienie:
,Art. 112a. Tlekro¢ w przepisach niniejszego dziatu jest mowa o:
1) wskaznikach hatasu — rozumie si¢ przez to parametry hatasu okre§lone poziomem
dzwigku A wyrazonym w decybelach (dB), w tym:
a) wskaznikach halasu majacych zastosowanie do sporzadzania strategicznych
map hatasu oraz programéw ochrony §rodowiska przed hatasem:
— Lpwn — dlugookresowym $rednim poziomie dzwicku A, wyrazonym
w decybelach (dB), wyznaczonym zgodnie z ISO 1996-2: 1987 w ciagu
wszystkich dob w roku (rozumianym jako dany rok kalendarzowy

w odniesieniu do emisji dzwigku i Sredni rok w odniesieniu do warunkow

Niniejsza ustawa:
1) w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25

czerwca 2002 r. odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w §rodowisku (Dz. Urz. WE L
189 7 18.07.2002, str. 12 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 101, Dz. Urz. UE
L 311z 21.11.2008, str. 1 i Dz. Urz. UE L 168 z 01.07.2015, str. 1);

2) wdraza dyrektywe Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajaca wspdlne metody oceny

hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 168
2 01.07.2015 str. 1i Dz. Urz. UE L 5 2 10.01.2018, str. 35).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1356, 1479, 1564,
1590, 1592, 1648,1722, 2161 i 2533 oraz z 2019 r. poz. 42, 412, 452, 1123 i 1211.



2)

3)

4)

5)

6)

meteorologicznych), z uwzglednieniem pory dnia (rozumianej jako
przedziat czasu od godz. 6% do godz. 18", pory wieczoru (rozumianej

8% do godz. 22%) oraz pory nocy

jako przedziat czasu od godz. 1
(rozumianej jako przedziat czasu od godz. 22%° do godz. 6°°); wskaznik
ten stuzy do okreslenia ogolnej dokuczliwosci,
— Ln — dlugookresowym s$rednim poziomie dzwicku A, wyrazonym
w decybelach (dB), wyznaczonym zgodnie z ISO 1996-2: 1987 w ciagu
wszystkich pér nocy (rozumianych jako przedziat czasu od godz. 22% do
godz. 6%) w roku (rozumianym jako dany rok kalendarzowy
w odniesieniu do emisji dzwigku i $redni rok w odniesieniu do warunkoéw
meteorologicznych); wskaznik ten stuzy do okreslenia zaburzenia snu,
b) wskaznikach hatasu majacych zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw
korzystania ze srodowiska w odniesieniu do jednej doby:
—  Laeq p — rOwnowaznym poziomie dzwigku A dla pory dnia (rozumianej
jako przedzial czasu od godz. 6 do godz. 22%°),
—  Laeg N — rOWnowaznym poziomie dzwigku A dla pory nocy (rozumianej
jako przedziat czasu od godz. 22% do godz. 6°°);
gldwnej drodze — rozumie si¢ przez to droge, po ktorej przejezdza rocznie wigcej
niz 3 miliony pojazdéw;
gléwnej linii kolejowej — rozumie si¢ przez to lini¢ kolejowa, po ktorej przejezdza
rocznie wigcej niz 30 tysigcy pociagow;
glownym lotnisku — rozumie si¢ przez to lotnisko cywilne, na ktérym rocznie
odbywa si¢ wigcej niz 50 tysiecy operacji (startow lub ladowan), z wytaczeniem
operacji dokonywanych wylacznie w celach szkoleniowych przy uzyciu
samolotow o masie startowej ponizej 5700 kilograméw;
strategicznej mapie halasu — rozumie si¢ przez to mape sporzadzong do celow
calo$ciowe] oceny narazenia na hatas z réznych Zrédet na danym terenie albo do
celow sporzadzania ogdlnych prognoz dla danego terenu;
programie ochrony $rodowiska przed halasem — rozumie si¢ przez to program
sporzadzany na potrzeby zarzadzania emisja i skutkami halasu, w tym dla
zmniejszania hatasu.

Art. 112b. Minister wilasciwy do spraw S$rodowiska okresli, w drodze

rozporzadzenia, sposob ustalania wartosci wskaznika hatasu, o ktorym mowa w art.



4)

5)
6)

7)

112a pkt 1 lit. a tiret pierwsze, uwzgledniajac potrzebe sporzadzania strategicznych map
hatasu oraz obowigzujace w tym zakresie dokumenty normalizacyjne w rozumieniu
ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1483).”;

po art. 112b dodaje si¢ art. 112¢c w brzmieniu:

»Art. 112c. Metody oceny hatasu na potrzeby sporzadzania strategicznych map
hatasu okresla zalacznik do dyrektywy Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r.
ustanawiajacej wspolne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (Dz. Urz. UE L 168 z 01.07. 2015, str. 1 i Dz. Urz.
UE L 5z 10.01.2018, str. 35), zwanej dalej ,,dyrektywa 2015/996.”;

w art. 115a w ust. 4 uchyla si¢ pkt 3;
w art. 117:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Oceny stanu akustycznego S$rodowiska 1 obserwacji zmian dokonuje

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w ramach panstwowego monitoringu

srodowiska dla terenow:

1) o ktérych mowa w art. 118 ust. 2, na podstawie strategicznych map hatasu lub

wynikoéw pomiaréw poziomdéw halasu wyrazonych wskaznikami hatasu
Laeqp, Laegn, Lpwn 1 Ly, z uwzglednieniem w szczeg6lnosci danych
demograficznych oraz dotyczacych sposobu zagospodarowania i uzytkowania
terenu,

2) innych niz tereny, o ktérych mowa w art. 118 ust. 2, na podstawie wynikow

pomiaré6w poziomoéw hatasu wyrazonych wskaznikami hatasu Laegp, Laegn,
Lpwn 1 Ly lub innych metod oceny poziomu hatasu.”,

b) wuchylasigust.2,315;

po art. 117 dodaje si¢ art. 117a 1 art. 117b w brzmieniu:

»Art. 117a. 1. Zarzadzajacy droga, linig kolejowa lub lotniskiem, z wylaczeniem
zarzadzajacych drogami gminnymi, dokonujg identyfikacji gtownych: drog, linii
kolejowych lub lotnisk, 1 przekazuja, kazdy w zakresie swojej wtasciwosci, Gtownemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska nastepujace dane:

1) w przypadku gléwnych drog:
a) europejski numer drogi (EU),
b) krajowy numer drogi,

c) nazwe drogi, o ile zostata nadana,



2)

3)

d)

g)

h)

unikalny kod odcinka drogi, zgodny z wymaganiami raportowania do Komisji
Europejskiej,

roczne natgzenie ruchu,

dhugos¢ odcinka drogi,

wspotrzedne punktow poczatku i konca odcinka drogi wraz z podang nazwa
uktadu wspotrzednych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
1 kartograficzne (Dz. U. z 2019 r. poz. 725 1 730),

graficzne odwzorowanie przebiegu odcinka drogi wraz z podang nazwg
uktadu wspotrzednych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne

1 kartograficzne;

w przypadku gtownych linii kolejowych:

a)
b)

©)
d)

e)

krajowy numer linii kolejowe;j,

unikalny kod odcinka linii kolejowej, zgodny z wymaganiami raportowania
do Komisji Europejskiej,

roczng liczbe przejazdoéw pociggow,

dtugo$¢ odcinka linii kolejowe;,

wspotrzedne punktéw poczatku i konca odcinka linii kolejowej wraz z podang
nazwa uktadu wspoétrzednych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
1 kartograficzne,

graficzne odwzorowanie przebiegu odcinka linii kolejowej wraz z podang
nazwa ukltadu wspotrzednych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne

1 kartograficzne;

w przypadku gléwnych lotnisk:

a)
b)
©)
d)

nazwe lotniska,

unikalny kod lotniska,

roczng liczbe operacji lotniczych,

wspotrzedne punktu odniesienia lotniska wraz z podang nazwag ukladu
wspotrzednych, o ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3

ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.



2. Prezydent miasta o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy przekazuje
Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska nastepujace dane:

1) nazwe miasta;

2) unikalny kod miasta, zgodny z wymaganiami raportowania do Komisji
Europejskiej;

3) liczbe¢ mieszkancOw miasta, zgodnie z danymi statystycznymi z roku
poprzedzajacego rok raportowania do Komisji Europejskiej;

4) powierzchni¢ miasta;

5) unikalny kod statystyczny miasta;

6) graficzne odwzorowanie przebiegu granicy miasta wraz z podang nazwa uktadu
wspotrzednych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

3. Dane, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, zwane dalej ,,danymi identyfikujacymi”, sg
przekazywane Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska co 5 lat, do dnia 31
stycznia poczawszy od 2020 r., za rok poprzedni, w postaci arkuszy kalkulacyjnych
izbiorow danych przestrzennych za pomoca elektronicznego  formularza
udostgpnionego w systemie teleinformatycznym przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska. W przypadku drég uwzglednia si¢ dane identyfikujace z ostatniego
pomiaru ruchu na drogach.

4. W przypadku niezidentyfikowania w zakresie swojej wiasciwosci gtownych:
drog, linii kolejowych lub lotnisk, podmiot, o ktéorym mowa w ust. 1, przekazuje
w terminie, o ktorym mowa w ust. 3, Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
informacj¢ w tym zakresie.

5. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska w terminie 30 dni od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w ust. 3, sporzadza wykazy:

1) zarzadzajacych: drogami, liniami kolejowymi lub lotniskami, ktdrzy nie przekazali
danych identyfikujacych albo informacji, o ktorej mowa w ust. 4, w terminie,
o ktérym mowa w ust. 3;

2) prezydentow miast o liczbie mieszkancéw wiekszej niz 100 tysiecy, ktorzy nie
przekazali danych identyfikujacych w terminie, o ktorym mowa w ust. 3.

6. Wykazy, o ktorych mowa w ust. 5, sa przekazywane niezwlocznie wlasciwym

wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska.



8)

7. Za nieprzekazanie danych identyfikujacych albo informacji, o ktérej mowa
wust. 4, uznaje si¢ rowniez przekazanie niekompletnych, nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad danych albo informac;ji.

8. Dane identyfikujace aktualizuje si¢, jezeli ulegly one zmianie mi¢dzy data ich
przekazania i datg sporzadzenia strategicznej mapy hatasu.

9. W przypadku przekazania przez podmiot lub organ, o ktorym mowa w ust. 5,
danych identyfikujacych albo informacji, o ktérej mowa w ust. 4, po przekazaniu
wykazu, o ktorym mowa w ust. 5, Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska informuje
niezwlocznie wlasciwych wojewodzkich inspektorow ochrony $rodowiska o dacie tego
przekazania.

Art. 117b. 1. Na podstawie danych identyfikujacych Gléwny Inspektor Ochrony
Srodowiska sporzadza arkusze sprawozdawcze wedlug formatoéw okreslonych przez
Europejska Agencje Srodowiska i przekazuje je co 5 lat, do dnia 30 czerwca poczawszy
od 2020 r., Komisji Europejskiej i wlasciwym marszatkom wojewodztw.

2. W terminie 7 dni od dnia przekazania arkuszy sprawozdawczych Glowny
Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje ministrowi wiasciwemu do spraw
srodowiska informacje o przekazaniu tych arkuszy Komisji Europejskie;j.”;
art. 118 1 art. 118a otrzymujg brzmienie:

HArt. 118. 1. Strategiczne mapy hatasu stanowig podstawowe zrédlo danych
wykorzystywanych do:

1) informowania spoteczenstwa o zagrozeniach srodowiska hatasem;
2) opracowania danych dla panstwowego monitoringu $srodowiska;
3) tworzenia i aktualizacji programdw ochrony srodowiska przed hatasem;
4) planowania strategicznego;
5) planowania i zagospodarowania przestrzennego.
2. Strategiczne mapy hatasu sporzadza si¢ dla:
1) miast o liczbie mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy;
2) gtownych drog;
3) glownych linii kolejowych;
4)  gléwnych lotnisk.
3. Strategiczne mapy hatasu sa sporzadzane przez zarzadzajacych gldéwnymi:

drogami, liniami kolejowymi lub lotniskami oraz prezydentdéw miast o liczbie



mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy, w oparciu o dane dotyczace poprzedniego roku

kalendarzowego, oraz niezwlocznie zamieszczane na ich stronach internetowych.

4. Strategiczne mapy halasu sporzadza si¢ co 5 lat, w terminie do dnia 30 czerwca

poczawszy od 2022 r.

1)
2)
3)
4)

S)
6)
7)
8)
9)
10)
11)

12)

13)
14)

5. Strategiczne mapy hatasu sktadajg si¢ z czg¢sci opisowej 1 czg$ci graficzne;.

6. Czg$¢ opisowa zawiera w szczegoOlnosci:

dane zarzadzajacego lub organu, o ktérych mowa w ust. 3, i wykonawcy mapy;
charakterystyke terenu, dla ktorego jest sporzadzana mapa;

identyfikacje¢ i1 charakterystyke zrodet hatasu;

uwarunkowania akustyczne wynikajace z  dokumentéw  planistycznych,
w szczegblnosci z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

metody i dane wykorzystane do wykonania obliczen akustycznych;

zestawienie wynikow pomiarow wykonanych na potrzeby sporzadzenia mapy;
wskazanie terenow zagrozonych hatasem,;

wskazanie danych liczbowych dotyczacych ludnosci narazonej na hatas;

analize¢ kierunkow zmian stanu akustycznego srodowiska;

niezbedne wyniki analiz rozktadu hatasu;

informacje o opracowanych i wdrozonych programach ochrony srodowiska przed
halasem oraz oszacowanie efektéw zrealizowanych przedsiewzie¢ w dziedzinie
ochrony srodowiska przed halasem;

oszacowanie efektow planowanych przedsiewzig¢ w dziedzinie ochrony
srodowiska przed hatasem;

propozycje dzialan w zakresie ochrony przed hatasem;

streszczenie czescl opisowej strategiczne] mapy hatasu sporzadzone w jezyku
niespecjalistycznym.

7. Czg$¢ graficzna jest sporzadzana w postaci zbiorow danych przestrzennych

1 zawiera w szczegolnosci:

1)

2)
3)

mape¢ emisyjna, przez ktorg rozumie si¢ mape charakteryzujaca hatas emitowany
z poszczegllnych Zrodet hatasu;

mape imisyjna, przez ktoéra rozumie si¢ mape stanu akustycznego srodowiska;
mape terendw zagrozonych hatasem, przez ktore rozumie si¢ tereny, na ktérych sg
przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu, okreslone wskaznikami Lpwn lub Lx,

o ktorych mowa w art. 113;



4) mape przedstawiajacg przewidywane rezultaty dziatan, o ktorych mowa w ust. 6

pkt 13.

8. Strategiczna mapa hatasu, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, zawiera odrebne mapy
dotyczace drdg, linii tramwajowych, linii kolejowych, portéw, lotnisk oraz miejsc
prowadzenia dziatalno$ci przemystowe;.

9. Strategiczne mapy hatasu sporzadza si¢ z wykorzystaniem materialow i zbiorow
danych pochodzacych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, stosujac
metody oceny hatasu okre§lone w zalaczniku do dyrektywy 2015/996.

10. Granice terenéw objetych strategicznymi mapami hatasu, w zwiazku
z eksploatacja gldéwnych drog, gldéwnych linii kolejowych 1 gtéwnych lotnisk, okresla si¢
liniami rozgraniczajagcymi, pokrywajacymi si¢ z izoliniami odpowiadajacymi
wartosciom  dhugookresowego $redniego poziomu dzwigku A, wyrazonego
w decybelach (dB):

1) wyznaczonego w ciggu wszystkich dob w roku — Lpwn réwny 55;
2) wyznaczonego w ciaggu wszystkich por nocy w roku — Lx réwny 50.

11. Minister wiasciwy do spraw s$rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy zakres danych ujetych na strategicznych mapach hatasu, sposob ich
prezentacji 1 forme¢ ich przekazywania, uwzgledniajac charakter terenu objgtego
strategiczng mapa hatasu.

12. Strategiczne mapy hatasu mogg by¢ aktualizowane w terminie 5 lat od dnia ich
sporzadzenia, poczawszy od terminu, o ktorym mowa w ust. 4. Moga by¢ one
aktualizowane czgéciej niz w terminie wskazanym w ust. 4, z tym ze sporzadzenie takiej
aktualizacji nie zwalnia z obowigzku sporzadzenia tych map albo ich aktualizacji
z zachowaniem zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym i w ust. 4.

13. Do aktualizacji strategicznych map hatasu, o ktérych mowa w ust. 12, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ust. 1-10.

Art. 118a. 1. Strategiczne mapy hatasu sg przekazywane Gléwnemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska oraz whasciwemu marszatkowi wojewoddztwa w terminie, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 4.

2. Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska wraz ze strategicznymi mapami
hatasu przekazuje si¢ zaktualizowane dane identyfikujace, o ktorych mowa w art. 117a
ust. 8, oraz dane ze strategicznych map halasu, w postaci arkuszy kalkulacyjnych

izbiorow danych przestrzennych, za pomoca elektronicznego formularza



9)

udostgpnionego w systemie teleinformatycznym przez Gléwnego Inspektora Ochrony

Srodowiska.

3. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska w terminie 45 dni od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 118 ust. 4, sporzadza wykazy zarzadzajacych glownymi:
drogami, liniami kolejowymi, lotniskami lub prezydentow miast o liczbie mieszkancow
wiekszej niz 100 tysiecy, ktérzy:

1) nie przekazali strategicznych map halasu, zaktualizowanych danych
identyfikujacych, o ktéorych mowa w art. 117a ust. 8, oraz danych ze strategicznych
map hatasu w terminie,

2) przekazali strategiczne mapy hatasu, zaktualizowane dane identyfikujace,
o ktéorych mowa w art. 117a ust. 8, oraz dane ze strategicznych map hatasu,
w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu

— 0 ktérym mowa w art. 118 ust. 4.

4. Wykazy sa przekazywane niezwlocznie wlasciwym wojewodzkim inspektorom
ochrony srodowiska. Przepis art. 117a ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska co 5 lat przekazuje Komisji
Europejskiej zaktualizowane dane identyfikujace, o ktérych mowa w art. 117a ust. 8§,
oraz dane ze strategicznych map hatasu w terminie 6 miesiecy od dnia uptywu termindéw
ich sporzadzenia. Zakres przekazywanych danych okresla zatacznik nr VI do dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢
do oceny 1 zarzadzania poziomem hatasu w S$rodowisku (Dz. Urz. WE L 189
z 18.07.2002, str. 12 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 101,
Dz. Urz. UE L3112z 21.11.2008, str. 1 i Dz. Urz. UE L 168 z 01.07.2015, str. 1).

6. W terminie 7 dni od dnia uptywu terminu przekazania danych, o ktérym mowa
w ust. 5, Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje ministrowi whasciwemu do
spraw $rodowiska informacje o przekazaniu tych danych do Komisji Europejskie;j.”;

w art. 118b dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Starosta przy opracowywaniu projektu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1,
zapewnia udzial spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko

(Dz. U. 22018 r. poz. 2081 1z 2019 1. poz. 630).”;

10) uchyla si¢ art. 119;
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11) po art. 119 dodaje si¢ art. 119a w brzmieniu:

»Art. 119a. 1. Na podstawie strategicznych map halasu marszalek wojewodztwa
opracowuje dla obszaru wojewddztwa projekt uchwaly w sprawie programu ochrony
srodowiska przed hatasem.

2. Marszatek wojewddztwa sporzadza lacznie z projektem uchwaly streszczenie
programu ochrony $rodowiska przed hatasem zawierajace dane o programie niezbedne
do przekazania Komisji Europejskiej, na formularzu udostgpnionym za pomocg systemu
teleinformatycznego przez Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

3. W programie ochrony $rodowiska przed halasem wskazuje si¢ dziatania
ograniczajace poziom hatasu w $rodowisku przedstawiony na strategicznych mapach
hatasu:

1) zrealizowane,

2) planowane do realizacji w ciggu pigciu lat oraz

3) planowane do realizacji dlugoterminowej

— z uwzglednieniem liczby mieszkancoOw na terenie objetym programem oraz
efektywnosci ekologicznej i ekonomicznej dziatan programu.

4. Program ochrony srodowiska przed hatasem jest sporzadzany w formie pisemne;j
1 sktada si¢ z nastepujacych czesci:

1) wstepu zawierajacego informacje ogdlne o programie ochrony $rodowiska przed
hatasem;

2) uzasadnienia zakresu zagadnien objetych programem ochrony $rodowiska przed
hatasem, w tym:

a) danych 1 wnioskoéw wynikajacych ze sporzadzonych strategicznych map

hatasu,

b) oceny realizacji poprzedniego programu, o ile zostat sporzadzony,

c) analizy materiatow, dokumentdow 1 publikacji wykorzystanych do

opracowania programu;
3) opisu dzialan w zakresie ograniczenia poziomu hatasu w S$rodowisku, w tym
harmonogramu ich realizacji, oraz obowigzkoéw 1 ograniczen wynikajacych

z realizacji programu,

4) streszczenia programu sporzadzonego w jezyku niespecjalistycznym.
5. Marszatek wojewddztwa przy opracowywaniu programu ochrony srodowiska

przed halasem zapewnia udzial spoleczefistwa na zasadach i w trybie okreslonych
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w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko.

6. Marszatek wojewddztwa przedstawia projekt uchwaty do zaopiniowania:

1) prezydentom miast o liczbie mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy;

2) zarzadzajacym gtownymi drogami,

3) zarzadzajacym gltoéwnymi liniami kolejowymi lub liniami kolejowymi innymi niz
gtowne linie kolejowe potozonymi na terenie miasta o liczbie mieszkancoéw
wiekszej niz 100 tysiecy;

4)  zarzadzajacym gléwnymi lotniskami lub lotniskami, ktére zasiggiem emisji hatasu
oddziatujg na miasto o liczbie mieszkancow wickszej niz 100 tysigcy;

5)  Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska — w zakresie zgodnosci programu
ochrony srodowiska przed halasem ze strategicznymi mapami hatasu.

7. Podmioty i1 organy, o ktorych mowa w ust. 6, przedstawiaja opini¢ o projekcie
w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uchwaty.

8. Niewydanie opinii w terminie, o ktérym mowa w ust. 7, oznacza akceptacje
projektu uchwaty.

9. Program ochrony S$rodowiska przed hatasem jest uchwalany przez sejmik
wojewodztwa co 5 lat, w terminie do dnia 18 lipca poczawszy od 2024 r.

10. Minister wlasciwy do spraw s$rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy zakres programu ochrony Srodowiska przed hatasem oraz sposob ustalania
harmonogramu planowanych dzialan ograniczajacych poziom hatasu w $rodowisku,
kierujac si¢ konieczno$cig zapewnienia skuteczno$ci dzialan w dziedzinie zarzadzania
halasem.

11. Programy ochrony S$rodowiska przed hatasem moga by¢ aktualizowane
w terminie 5 lat od dnia ich uchwalenia poczawszy od terminu, o ktorym mowa w ust. 9.
Aktualizacja programu ochrony srodowiska przed hatasem moze by¢ uchwalana czesciej
niz w terminie wskazanym w ust. 9, z tym ze uchwalenie takiej aktualizacji nie zwalnia
z obowigzku uchwalenia tego programu albo jego aktualizacji z zachowaniem zasady
wyrazonej w zdaniu pierwszym i w ust. 9.

12. Do aktualizacji programu ochrony srodowiska przed hatasem, o ktéorych mowa

w ust. 11, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 1-9 1 art. 120 ust. 3—6, z tym ze
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w przypadku aktualizacji, o ktérej mowa w ust. 11 zdanie drugie, streszczenia, o ktérym

mowa w ust. 2, nie sporzadza si¢.”;

12) wart. 120:

a)
b)

uchyla si¢ ust 11 2,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Marszatek wojewodztwa, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia

uchwalenia programu ochrony srodowiska przed hatasem, przekazuje:

1) wojewodzkim inspektorom ochrony $rodowiska,

2) podmiotom i organom, o ktérych mowa w art. 119a ust. 6,

3) ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska

— informacj¢ o uchwaleniu przez sejmik wojewodztwa programu ochrony
srodowiska przed hatasem.”,

dodaje si¢ ust. 4—6 w brzmieniu:

»4. Wraz z informacja, o ktorej mowa w ust. 3, marszatek wojewddztwa
przekazuje Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, za pomoca systemu
teleinformatycznego Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, dodatkowo
streszczenie, o ktorym mowa w art. 119a ust. 2.

5. Gtoéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w ust. 3, powiadamia wlasciwego wojewodzkiego
inspektora ochrony srodowiska o nieprzekazaniu przez marszatka wojewddztwa
informacji, o ktérej mowa w ust. 3, 1 streszczenia, o ktérym mowa w art. 119a ust.
2.

6. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje Komisji Europejskiej
streszczenia programow ochrony srodowiska przed hatasem, w terminie 6 miesiecy
od dnia uptywu terminu na uchwalenie programéw ochrony $rodowiska przed
hatasem, 1 informuje o tym ministra wlasciwego do spraw $rodowiska w terminie

7 dni od dnia przekazania Komisji Europejskiej tych streszczen.”;

13) wart. 175:

a)

ust. 4a otrzymuje brzmienie:

»4a. Dla drog krajowych, linii kolejowych oraz lotnisk obowiazek, o ktorym
mowa w ust 3, nalezy wypeli¢ w ciggu 12 miesiecy od dnia rozpoczecia
eksploatacji przebudowanego obiektu, a jezeli dla drogi, linii kolejowej lub lotniska

organ natozyl obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej wymaganej
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przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na S$rodowisko — w terminie przewidzianym na
wykonanie analizy porealizacyjne;j.”,

b) uchyla si¢ ust. 6;

uchyla sig¢ art. 179;

w art. 186 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) wydanie pozwolenia byloby niezgodne z programami dziatan, o ktérych mowa
w art. 17, art. 91 ust. 1 1 art. 119a ust. 9;”;

w art. 236b w ust. la wyraz ,,uslugobiorca” zastepuje si¢ wyrazem ,,ustugodawca”;

w tytule V w dziale III po rozdziale 5 dodaje si¢ rozdziat 6 w brzmieniu:

,,Rozdziatl 6

Kary pieniezne za uchybienia w zakresie sporzadzania strategicznych map hatasu oraz

programoéw ochrony §rodowiska przed hatasem

Art. 315f. 1. W przypadku gdy podmiot lub organ, o ktérym mowa w art. 117a ust.
1 i 2, nie przekaze Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska danych
identyfikujacych albo informacji, o ktdrej mowa w art. 117a ust. 4, w terminie, o ktorym
mowa w art. 117a ust. 3 — podlega karze pieni¢znej w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien
opoOznienia.

2. W przypadku gdy podmiot lub organ, o ktorym mowa w art. 118 ust. 3, nie
przekaze Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie wskazanym w art.
118 ust. 4 strategicznej mapy hatasu, zaktualizowanych danych identyfikujacych,
o ktorych mowa w art. 117a ust. 8, oraz danych ze strategicznych map hatasu, o ktorych
mowa w art. 118a ust. 2 — podlega karze pieni¢znej w wysokosci 500 000 zt.

3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 118a ust. 3 pkt 2, kar¢ pieni¢zng wymierza
si¢ w wysokosci 20% kary, o ktorej mowa w ust. 2.

4. W przypadku gdy:

1) sejmik wojewddztwa nie uchwali w terminie, o ktorym mowa w art. 119a ust. 9,
programu ochrony $rodowiska przed hatasem albo jego aktualizacji, o ktoérej mowa

w art. 119a ust. 11 zdanie pierwsze,
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2) marszatek wojewodztwa nie przekaze Glownemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w terminie, o ktorym mowa w art. 120 ust. 3, streszczenia, o ktorym
mowa w art. 119a ust. 2

— podlega karze pienieznej w wysokosci 100 000 zi.

5. Karg pieni¢zng, w drodze decyzji, wymierza witasciwy wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska.

6. Wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska stwierdza naruszenie, o ktéorym
mowa w art. 315f:

1) ust. I —na podstawie wykazoéw, o ktérych mowa w art. 117a ust. 5;

2) ust. 213 —na podstawie wykazow, o ktorych mowa w art. 118a ust. 3;

3) ust. 4 —na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w art. 120 ust. 5.

7. Po stwierdzeniu naruszenia, o ktorym mowa w art. 315f ust. 1, wojewddzki
inspektor ochrony §rodowiska informuje podmiot lub organ, o ktorym mowa w art. 117a
ust. 1 lub 2, o stwierdzonym naruszeniu i zasadach wymierzania kary.

8. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska podejmuje decyzje o wymierzeniu
kary:

1) za okres do ustania naruszenia — po stwierdzeniu z urzgdu lub na wniosek
podmiotu lub organu, o ktérych mowa w art. 117a ust. 1 lub 2, Zze przekroczenie
lub naruszenie ustato lub

2)  za okres do dnia 31 grudnia kazdego roku — jezeli do tego dnia przekroczenie lub
naruszenie nie zostalo usuniete, lub

3) za okres od dnia 1 stycznia roku nastgpujacego po roku, o ktérym mowa w pkt 2,
do ustania naruszenia — po stwierdzeniu z urzedu lub na wniosek podmiotu lub
organu, o ktérych mowa w art. 117a ust. 1 lub 2, Ze przekroczenie lub naruszenie
ustato.

Art. 315g. 1. Od decyzji o wymierzeniu kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art.
315f, przystuguje odwotanie do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

2. Karg pienigzng wnosi si¢ na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej
wymierzeniu stata si¢ ostateczna.

3. Wplywy z tytulu kar pieni¢znych stanowig przychdéd Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
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4. Kara pieni¢zna podlega przymusowemu S$ciggnieciu w trybie okreslonym
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 315h. 1. Termin ptatnosci kary, o ktérej mowa w art. 315f ust. 2, odracza si¢
na wniosek podmiotu lub organu, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3, obowigzanego do jej
uiszczenia, jezeli w momencie zlozenia wniosku, udokumentuje rozpoczgcie
wykonywania strategicznej mapy hatasu.

2. Odroczenie terminu ptatnosci kary moze dotyczy¢ czesci albo catosci ptatnosci
kary.

3. Termin ptatnosci kary moze by¢ odroczony wytacznie na okres niezbedny do
sporzadzenia strategicznej mapy hatasu, nie dluzszy jednak niz rok od uptywu terminu,
w ktérym mapa ta powinna by¢ sporzadzona.

4. Wniosek o odroczenie terminu ptatnosci kary sklada si¢ do wilasciwego
wojewddzkiego inspektora ochrony $Srodowiska przed uptywem terminu, w ktorym
ptatno$¢ ta powinna by¢ uiszczona.

5. Ztozenie wniosku o odroczenie terminu platnosci kary nie zwalnia z obowigzku
jej uiszczenia w czgsci, w jakiej nie moze podlegaé odroczeniu.

6. Wniosek o odroczenie terminu ptatnosci kary zawiera:

1)  wskazanie wysokosci kary, o ktorej odroczenie terminu ptatnosci wystgpuje strona;
2) opis zaawansowania procesu sporzadzenia strategicznej mapy hatasu;
3) wnioskowany termin odroczenia ptatnosci kary.
7. Decyzja o odroczeniu terminu ptatnosci kary okresla:
1) kare, ktérej termin platnosci zostal odroczony, oraz jej wysokos¢;
2) termin odroczenia.

8. Wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska, w drodze decyzji, odmawia
odroczenia terminu ptatnosci kary, jezeli nie sa spelnione warunki, o ktéorych mowa
wust. 114.

9. W przypadku gdy strategiczna mapa hatasu zostala sporzadzona w terminie
wskazanym w decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska, w drodze decyzji, orzeka o zmniejszeniu odroczonej kary o sume srodkoéw
wydatkowanych na sporzadzenie strategicznej mapy hatasu.

10. Jezeli strategiczna mapa hatasu nie zostanie sporzadzona w terminie

wskazanym w decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, wojewddzki inspektor ochrony
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srodowiska stwierdza, w drodze decyzji, obowigzek uiszczenia odroczonej kary wraz
z odsetkami za zwloke naliczanymi za okres odroczenia.

Art. 315i. Do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym Ze uprawnienia organow
podatkowych przystuguja wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.

Art. 315j. W przypadku, o ktérym mowa w art. 315h ust. 9, do kwoty pozostajace;j
do zaptaty stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace optaty prolongacyjne;.

Art. 315k. W przypadku odroczenia terminu platnosci kary stosuje si¢
odpowiednio przepisy w zakresie wstrzymania biegu terminu przedawnienia
naleznosci.”;

w art. 350 uchyla sig ust. 2;
w art. 378:
a) wust. 2a po pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) o ktérych mowa w art. 362 ust. 1-3, w zakresie drog innych niz autostrady

i drogi ekspresowe, usytuowanych w miastach na prawach powiatu.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Zadania samorzadu wojewodztwa, o ktorych mowa w ust. 2a i 2aa, art. 91
ust. 1, 3, 3a, 5, 9¢, 9d 1 9f, art. 92 ust. 1, art. 94 ust. 2 1 2a, art. 95 ust. 1, art. 96, art.
119aust. 1,91 11, art. 135 ust. 2 oraz art. 162 ust. 3, 6 1 7, sg zadaniami z zakresu

administracji rzgdowej.”.

Art. 2. Dane identyfikujace oraz informacja, o ktorej mowa w art. 117a ust. 4 ustawy

zmienianej w art. 1, s przekazywane Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska po raz

pierwszy w terminie do dnia 31 stycznia 2020 r.

Art. 3. Arkusze sprawozdawcze, o ktorych mowa w art. 117b ust. 1 ustawy zmieniane]

w art. 1, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje Komisji Europejskiej po raz

pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2020 r.

Art. 4. Strategiczne mapy hatasu sg sporzadzane po raz pierwszy w terminie do dnia 30

czerwca 2022 r.

Art. 5. Sejmik wojewddztwa uchwala po raz pierwszy program ochrony $rodowiska

przed hatasem, o ktérym mowa w art. 119a ust. 9 ustawy zmienianej w art. 1, w terminie do

dnia 18 lipca 2024 r.

Art. 6. Do map akustycznych, ktorych termin sporzadzenia przypadal na dzien:
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1) 30 czerwca 2012 r. albo
2) 30 czerwca 2017 r.

— stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 7. Mapy akustyczne sporzadzone na podstawie art. 118 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, ktorych termin sporzadzenia przypadal na dzien 30 czerwca

2017 r., zachowujg moc do dnia 30 czerwca 2022 r.

Art. 8. Do programéw ochrony srodowiska przed hatasem, ktorych termin uchwalenia
przypadat na dzien:
1) 18 lipca 2013 r. albo
2) 18 lipca2018r.

— stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 9. Programy ochrony $rodowiska przed hatasem uchwalone na podstawie art. 119
ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, ktérych termin uchwalenia

przypadat na dzien 18 lipca 2018 r., zachowuja moc do dnia 18 lipca 2024 r.

Art. 10. Gtoéwny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje po raz pierwszy Komisji
Europejskiej zaktualizowane dane identyfikujace oraz dane ze strategicznych map hatasu,
o ktorych mowa odpowiednio w art. 117a ust. 8 oraz w art. 118a ust. 2 ustawy zmienianej

w art. 1, w terminie 6 miesi¢cy od dnia uplywu terminu okreslonego w art. 4.

Art. 11. Pierwsza informacj¢ o uchwaleniu przez sejmik wojewddztwa programu
ochrony §rodowiska przed halasem marszalek wojewddztwa przekazuje na zasadach
okreslonych w art. 120 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia 18 lipca 2024 .

Art. 12. Pierwsze streszczenie programu ochrony srodowiska przed hatasem, o ktorym
mowa w art. 119a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, marszalek wojewodztwa przekazuje nie

p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia 18 lipca 2024 r.

Art. 13. Pierwsza informacje o przekazaniu do Komisji Europejskiej danych ze
strategicznych map hatasu Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje ministrowi

wlasciwemu do spraw srodowiska w terminie 7 dni od dnia 1 stycznia 2023 r.

Art. 14. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje Komisji Europejskiej

pierwsze streszczenia programéw ochrony srodowiska przed hatasem, o ktorych mowa w art.
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120 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, w terminie 6 miesiecy od dnia uptywu terminu,

o ktorym mowa w art. 5.

Art. 15. 1. Do wszczetych i niezakonczonych postgpowan w sprawie wydania decyzji
o dopuszczalnym poziomie halasu stosuje si¢ art. 115a ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym.

2. Decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu wydane przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy na podstawie art. 115a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym pozostaja w mocy.

Art. 16. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 112b ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejScia w Zycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 112b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, jednak

nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 17. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 118a ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 118 ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1, jednak

nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 18. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 119 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 119a ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1, jednak

nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 19. 1. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa dla
czesci budzetowej 41 — Srodowisko, bedacy skutkiem finansowym wejécia w zycie niniejszej
ustawy wynosi 3,988 min zl, przy czym w:

1) 2019r.—0,0 mln zk;

2) 2020r.—1,1 min zk;

3) 2021r.—0,286 min zk;
4) 2022 r.— 0,286 min zl;
5) 2023 r.-0,586 min zt;
6) 2024 r.—0,286 min zk;
7)  2025r.— 0,286 min zk;
8) 2026r.—0,286 min zk;
9) 2027r.—0,286 min zk;
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10) 2028 r.— 0,586 min zt.

2. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa dla czesci
budzetowej 85 — Wojewodztwa, bedacy skutkiem finansowym wejsScia w zycie niniejszej
ustawy wynosi 8,84 mln zl, przy czym w:

1) 2019r.—0,0 min zk;
2) 2020r.—0,0 mln zk;
3) 2021r.—0,0mln z;
4) 2022 r.—0,0 min zi;
5) 2023 r.—4,42 min zi;
6) 2024 r.—0,0 mln zi;
7)  2025r.—0,0 mln zi;
8) 2026r.—0,0 mln zi;
9) 2027r.—0,0 mln zi;
10) 2028 r.—4,42 min zl.

3. Minister wlasciwy do spraw srodowiska monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow,
o ktorym mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o ktérym mowa w ust. 4.

4. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkdéw, o ktorym mowa w ust. 1, minister wlasciwy do
spraw S$rodowiska stosuje mechanizm korygujacy polegajacy na zaleceniu zmniejszenia

zakresu inwestycji.

Art. 20. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zmiana ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2018 r. poz. 799, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,POS”, ma na celu:

1)

2)

3)

transpozycje dyrektywy Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r.

ustanawiajacej wspolne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 168 z 01.07.2015, str. 1 i Dz.

Urz. UE L 5 z 10.01.2018, str. 35), zwanej dalej ,,dyrektywa Komisji (UE)

2015/9967;

usunigcie wskazanych przez Komisj¢ Europejska nastgpujacych uchybien

w transpozycji dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25

czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu

w srodowisku (Dz. Urz. WE L 189 z 18.07.2002, str. 12, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE

Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 101, Dz. Urz. UE L 311

z21.11.2008, str. 1 i Dz. Urz. UE L 168 z 01.07.2015, str. 1), zwanej dalej

,,dyrektywa 2002/49/WE”:

a) na gruncie polskich przepisow obowiazek sporzadzania programéw ochrony
srodowiska przed hatasem dotyczy jedynie terenéw, na ktérych poziom hatasu
przekracza poziom dopuszczalny (art. 119 ust. 1 POS), podczas gdy powinien
on dotyczy¢ takze terenow, na ktorych poziom hatasu nie jest przekroczony
oraz obszaréw cichych (zgodnie z art. 8 ust. 1 1 2 oraz zalacznikiem V ust. 1
tiret dziewiate dyrektywy 2002/49/WE),

b) definicja wskaznikéw hatasu, o ktorych mowa w art. 112a pkt 1 POS, nie
zawiera odwotan do normy ISO 1996-2:1987 i nie precyzuje definicji roku;
uszczegOtowienie przepisow dotyczacych procesu mapowania akustycznego
(sporzadzanie strategicznych map hatasu 1 programéw ochrony §rodowiska przed
hatasem, zwanych dalej ,,programami”), w zwigzku ze wskazaniem przez Komisje

Europejska uchybien w stosowaniu dyrektywy2002/49/WE.

Z dotychczasowej praktyki wynika, ze obowigzujace przepisy dotyczace sporzadzania

map akustycznych, opracowywania programéw ochrony srodowiska przed hatasem oraz

przekazywania Komisji Europejskiej danych i informacji wynikajacych z tych map

akustycznych i programéw nie sg w pelni efektywne 1 wystarczajace.



Na gruncie obowigzujacych przepisow brak jest regulacji dotyczacych przekazywania
do Komisji Europejskiej, przed kazda rundg ,,mapowania” (sporzadzania mapy
akustycznej 1 na jej podstawie programu), informacji o aglomeracjach, gldownych
drogach, gtéwnych liniach kolejowych i1 gtownych lotniskach, ktére zostang objete
procesem ,,mapowania’.

W przepisach POS brak jest regulacji dotyczacych przekazywania danych z map
Komisji Europejskie;j.

Jednoczesnie Minister Srodowiska nie ma instrumentéw prawnych, przy pomocy
ktorych moglby wplywaé na terminowos$¢ sporzadzania map akustycznych
| programOéw. W przepisach brak jest takze regulacji dotyczacych przekazywania
Ministrowi Srodowiska przez podmioty zobowigzane do sporzadzenia programéw,
streszczen tych programéw w celu ich przekazania Komisji Europejskiej. W przypadku
programoéw bardzo istotnym problemem jest takze fakt, ze czesto dotycza one catych
obszar6w, np. powiatow nie za$ konkretnych odcinkow drog, linii kolejowych, za
ktoérych oddzialywanie na $rodowisko odpowiadaja odrgbne podmioty. W przypadku
glownych drog i gtdéwnych linii kolejowych stanowi to istotng kwesti¢ do rozwigzania.
Nie ma bowiem mozliwosci pozniejszego zweryfikowania okreslonych w programie
dziatan naprawczych. Wiadomo réwniez, ze zle wykonana mapa akustyczna stanowi
podstawe do opracowania programu, w ktorym bledy wynikajace z map akustycznych
beda powielane. Programy naktadajg na zarzadzajacego gldéwng droga, gldéwng linig
kolejowa, czy gtownym lotniskiem obowigzek podejmowania konkretnych dziatan,
ktore zwigzane beda z konkretnymi kosztami.

Obecnie brak jest instrumentow kontrolnych w zakresie terminowego przekazywania
danych 1 informacji, sporzadzania map akustycznych i programoéw oraz sankcji za
nieterminowe sporzadzanie map akustycznych i programow, a takze nieterminowe
przekazywanie danych z map 1 streszczen programow.

Brak jest rowniez podejécia systemowego, na poziomie krajowym, ktdre pozwolitoby w
pelni  zintegrowa¢ zwalidowane 1 uporzadkowane dane pochodzace 2z map
akustycznych, jak i z wykonanych na ich podstawie programéw. Minister Srodowiska
nie dysponuje narz¢dziami, dzigki ktérym mialby wptyw na zapewnienie odpowiednie;j
jakosci wynikoéw ,,mapowania” i efektywnos$ci funkcjonowania catego systemu.

W art. 1 projektu zawarte sa zmiany POS:



W art. 73 w ust. 1 po pkt 2a dodano pkt 2b, zgodnie z ktérym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o0 warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ograniczenia wynikajace
Z strategicznych map hatasu.

W art. 112a w dotychczasowym katalogu definiowanych pojec:

— uzupetniono definicj¢ wskaznikoéw hatasu LDWN i1 LN o odwotanie do normy ISO
1996-2:1987 1 doprecyzowano definicje¢ roku, co spowodowalo usunigcie
wskazanych przez Komisje Europejska uchybien w transpozycji dyrektywy
2002/49/WE,

— rozszerzono dotychczasowy katalog definiowanych poj¢¢ o nast¢pujgce definicje
funkcjonujgce w dyrektywie 2002/49/WE:

1) gtowna droga;

2) gtoéwna linia kolejowa;

3) gtowne lotnisko;

4) strategiczna mapa hatasu;

5) program ochrony $rodowiska przed hatasem.

Wprowadzenie ww. definicji ma na celu dostosowanie terminologii wystepujacej
w POS do terminologii dyrektywy 2002/49/WE.
Na gruncie obowigzujacych przepisow krajowych ww. gléwne drogi, gtowne linie
kolejowe i gtdéwne lotniska sg definiowane jako drogi, linie kolejowe i lotniska, ktorych
eksploatacja moze powodowa¢ negatywne oddzialywanie akustyczne na znacznych
obszarach, dla ktorych jest wymagane sporzadzenie map akustycznych. Drogi te, linie
kolejowe i lotniska sa okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
grudnia 2006 r. w sprawie drog, linii kolejowych 1 lotnisk, ktorych eksploatacja moze
powodowac negatywne oddziatywanie akustyczne na znacznych obszarach, dla ktérych
jest wymagane sporzadzanie map akustycznych, oraz sposobow okres§lania granic
terenow objetych tymi mapami (Dz. U. z 2007 r. poz. 8). Rozporzadzenie to utraci moc
obowigzujaca z dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, jednakze materia regulowana
tym aktem zostala wlaczona do projektu.

Przepisy POS postuguja sie pojeciem mapy akustycznej, nie definiujac tego pojecia.

W przepisach tych okreslono z jakich elementéw sktada si¢ mapa akustyczna.

W projekcie zdecydowano si¢ wprowadzi¢ pojecie z dyrektywy 2002/49/WE -



,Strategiczna mapa hatasu” oraz definicje tego pojecia wskazujacg na charakter
| przeznaczenie ww. map.

W projekcie wprowadzono rowniez definicje programu ochrony $rodowiska przed
hatasem. Aktualnie pojecie to nie jest zdefiniowane w przepisach POS. Uznano
potrzebe wprowadzenia przepisu okreslajacego wspdlne rozumienie znaczenia Ww.
dokumentu.

Zmiana w art. 112b ma charakter porzadkowy.

W art. 112b uwzgledniono fakt zmiany brzmienia przepisu art. 112a; obecnie wskaznik
Lown okres$lat art. 112a pkt 1 lit. a, natomiast zgodnie z projektem wskaznik ten be¢dzie
okreslat art. 112a pkt 1 lit. a tiret pierwsze. Okreslenie sposobu ustalania wartosci
wskaznika hatasu, o ktorym mowa w art. 112a pkt 1 lit. a, sprowadza si¢ do podania,
w slad za transponowang dyrektywa 2002/49/WE, matematycznego rownania na
logarytmiczne sumowanie dtlugookresowych $rednich pozioméw hatasu, wyrazonych
w decybelach (dB)w ciagu wszystkich pér dnia, pdr wieczoru i pér nocy w roku
(rozumianym jako dany rok w odniesieniu do emisji dzwieku i $§redni rok w odniesieniu
do warunkow meteorologicznych).

Po art. 112b dodano art. 112c, ktory okresla, ze strategiczne mapy hatasu nalezy
sporzadza¢ zgodnie z metodami oceny hatasu, o ktéorych mowa w zalaczniku do
dyrektywy Komisji (UE) 2015/996. Wskaza¢ nalezy, ze wejscie w zycie tej dyrektywy
z dniem 31.12.2018 r. skutkuje ujednoliceniem metod na rzecz sporzadzania
strategicznych map hatasu, a wigc konczy, trwajacy na przestrzeni I-1l1 rundy
»mapowania”, etap pewnej dowolnosci w zakresie dotychczas stosowanych metod.
Zatem na rzecz sporzadzania strategicznych map hatasu, poczawszy od IV rundy
»mapowania”, rozpoczynajacej si¢ w roku 2022, podmiot zobowigzany do sporzadzania
strategicznej mapy hatasu bedzie obowigzany korzysta¢ z metod oceny hatasu
okreslonych ww. zatacznikiem do dyrektywy. Z uwagi na to, ze dyrektywa Komisji
(UE) 2015/996 konkretnie wskazuje, jakie metody oceny hatasu powinny by¢
stosowane przy sporzadzaniu strategicznych map hatasu 1 jak nalezy je stosowac¢, ma
Scisle specjalistyczny charakter, a dodatkowo jest bardzo obszernym dokumentem
(liczy ponad 800 stron), postanowiono o natozeniu w ustawie obowigzku stosowania
wprost przepisoOw tej bardzo technicznej i specyficznej regulacji.

W art. 115a w ust. 4 uchylono pkt 3. Przepis ust. 4 stanowi, ze w ramach decyzji

0 dopuszczalnym poziomie hatasu moga by¢ okreslone wymagania majace na celu



nieprzekraczanie poza zakladem dopuszczalnych poziomoéw hatasu, przy czym pkt 3
tego przepisu okresla ,,sposob postgpowania w przypadku uszkodzenia aparatury
stuzacej do pomiaréw poziomu hatasu, jezeli jej zastosowanie jest wymagane”.
Uchylenie pkt 3 wynika z faktu, ze jak dotychczasowa praktyka wykazuje, wymaganie
to jest zbedne. W przypadku zaktadow nie jest bowiem wymagany w $cisle okreslonym
terminie ciagly w czasie pomiar halasu i stad logicznym pozostaje, ze w przypadku
uszkodzenia aparatury stuzacej do pomiaréw poziomu hatasu — nalezy pomiar wykona¢
ponownie, w innym terminie z wykorzystaniem sprawnej aparatury pomiaroweyj.
W art. 117 wprowadzono nast¢pujace zmiany:
Ust. 1 otrzymal nowe brzmienie, w ktorym wskazano Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, zwanego dalej ,,GIOS”, jako organ wilasciwy do oceny, w ramach
panstwowego monitoringu $rodowiska, stanu akustycznego $rodowiska i okreslono
tereny, w odniesieniu do ktoérych ta ocena ma by¢ dokonana oraz wskazniki hatasu
majace zastosowanie do tej oceny, czyli wskazniki: Laeg D, LAeq N, Lown, Ln. Zmieniany
przepis nie wskazywal bowiem podmiotu wtasciwego do dokonywania, w ramach
panstwowego monitoringu $rodowiska, oceny stanu akustycznego s$rodowiska. Poza
tym ograniczal wskazniki halasu, przy uzyciu ktéorych dokonywano ww. oceng, do
wskaznikow Lown | Ln. Zwazywszy jednak, ze istotng baz¢ informacji o akustycznym
stanie $rodowiska stanowig wyniki pomiaré6w prowadzonych, z zastosowaniem
wskaznikOw halasu Laeq b 0raz Laeq N, przez podmioty zobowigzane do realizacji
pomiaréw okresowych, czy przez wojewodzkich inspektorow ochrony $rodowiska
zobowigzanych do pomiaréw interwencyjnych badZ pomiaréw kontrolnych, uznano za
zasadne rozszerzenie katalogu wskaznikow halasu na rzecz omawianej oceny
0 wskazniki Laeq b 0raz Laeq n. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ocena stanu
akustycznego srodowiska, jest dokonywana dla terenow:
a) o ktorych mowa w art. 118 ust. 2, na podstawie strategicznych map hatasu lub
wynikow pomiarow poziomow hatasu wyrazonych wskaznikami hatasu Laeqp, Laeq
N, Lown 1 LN, z uwzglednieniem w szczegdlnoSci pozostatych danych,
w szczegolnosci demograficznych oraz dotyczacych sposobu zagospodarowania
I uzytkowania terenu;
b) innych niz tereny, o ktorych mowa w art. 118 ust. 2, na podstawie wynikow
pomiardw poziomow hatasu wyrazonych wskaznikami hatasu Laeqp, Laegn, Lown

i Ln, lub innych metod oceny poziomu hatasu.”,



— uchylono ust. 2 i 3, co jest konsekwencjg nadania art. 117 ust. 1 i art. 118,
W szczegolnosci ust. 2 tego przepisu, nowego brzmienia,
— uchylono ust. 5 w zwigzku ze zmiang tresci przepisu art. 117 1 art. 118.
Po art. 117 dodano art. 117a-117b.
Przepis art. 117a ust. 1 ustanawia spoczywajacy na zarzadzajacych drogami, liniami
kolejowymi i lotniskami, z wylgczeniem zarzadzajacych drogami gminnymi, obowigzek
identyfikacji gltéwnych drog, gléwnych linii kolejowych, gtownych lotnisk
i przekazywania GIOS danych identyfikujacych te obiekty. Projektodawca zdecydowat
sie na wylgczenie z ww. obowigzku zarzadzajacych drogami gminnymi, kierujac sie
tym, ze nat¢zenie ruchu na drogach gminnych nie przekracza 3 mln pojazdow / rok,
czyli parametru, w mysl ktorego, zgodnie z dyrektywa 2002/49/49, dana droga zalicza
si¢ do drog glownych.
Przepis art. 117a ust. 2 naktada na prezydentéw miast o liczbie mieszkancéw powyzej
100 tys. obowiagzek przekazywania GIOS, danych identyfikujacych te miasta.
W przepisie art. 117a ust. 1 1 2 ponadto skonkretyzowano dane identyfikujace glowne
drogi, glowne linie kolejowe, gldwne lotniska i miasta o liczbie mieszkancow wigkszej
niz 100 tys. oraz okre§lono podmiot, ktéremu ww. dane nalezy przekazywac.
Podmiotem tym jest GIOS. Dotychczas dane te w praktyce byty przekazywane
Ministrowi Srodowiska, natomiast sam obowigzek nie byt usankcjonowany przepisami
prawa. Przekazywanie odbywalo si¢ wiec na zasadzie dobrowolnoSci przez ww.
podmioty. Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, jest
zobowigzana do zapewnienia stosowania dyrektywy 2002/49/WE. Z przepisu art. 7 ww.
dyrektywy wynika obowigzek powiadamiania Komisji Europejskiej, przez panstwa
cztonkowskie, o wszystkich aglomeracjach, wszystkich gtéwnych drogach, wszystkich
glownych liniach kolejowych i wszystkich gtownych lotniskach, funkcjonujgcych na
terytorium tych panstw. Przepis art. 117a stuzy zatem na zapewnieniu realizacji tego
obowiazku. Zmiana podmiotu, do ktérego aktualnie nalezy przekazywac¢ przedmiotowe
dane nie bedzie stanowi¢ dodatkowego obcigzenia dla podmiotow zobowigzanych.
Zgromadzenie przedmiotowych danych identyfikujacych, na gruncie dotychczas
obowigzujacych przepiséw, pozostawalo po stronie podmiotéw zobowigzanych do
sporzadzenia map akustycznych, tj. po stronie zarzadzajacych omawianymi obiektami
w przypadku drog, linii kolejowych i lotnisk. Natomiast wykaz miast o liczbie

mieszkancow wiekszej niz 100 tys. sporzadzal Minister Srodowiska.



W ust. 3 art. 117a okre$lono, ze ww. dane nalezy przekazywaé GIOS co 5 lat, za rok
poprzedni, do dnia 31 stycznia danego roku, w postaci arkuszy kalkulacyjnych
I zbiorow danych przestrzennych za pomocg elektronicznego formularza
udostepnionego w systemie teleinformatycznym GIOS. Ponadto, w odniesieniu do
glownych drog, majgc na uwadze pomiary ruchu drogowego wykonywane w ramach
Generalnego Pomiaru Ruchu, uwzgledniono mozliwo$¢ przekazywania danych
identyfikujacych z ostatniego pomiaru ruchu na drogach.

Termin okreslony w art. 117a ust. 3 w odniesieniu do gtownych linii kolejowych,
gléwnych lotnisk 1 miast o liczbie mieszkancow powyzej 100 tys. okreslono, biorgc pod
uwage obowigzek terminowego wypeknienia przez Rzeczpospolita Polska obowigzku
wynikajacego z dyrektywy 2002/49/WE.

W ust. 4 w art. 117a okre§lono obowigzek poinformowania GIOS przez zarzadzajacych
drogami, liniami kolejowymi lub lotniskami, o niezarzadzaniu gléwnymi drogami,
gléwnymi liniami kolejowymi lub gtéwnymi lotniskami, jesli takie obiekty nie zostaty
zidentyfikowane w zakresie ich wtasciwosci. Uzyskanie takiej informacji jest konieczne
do ustalenia kompletnej listy identyfikujacej glowne drogi, gtowne linie kolejowe
I glowne lotniska na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto w ust. 5 w art. 117a nalozono na GIOS obowigzek sporzadzania wykazow
zarzadzajacych drogami, liniami kolejowymi, lotniskami oraz prezydentéw miast
0 liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tys., ktorzy nie przekazali danych
identyfikujacych, o ktorych mowa w ust. 11 2, lub informacji, o ktorych mowa w ust. 4.
Przepis okresla termin sporzadzenia przez GIOS tych wykazéw — 30 dni od uptywu
terminu przekazania przedmiotowych danych i informacji.

W ust. 6 w art. 117a okreslono, ze wykazy grupujace podmioty i organy, ktore nie
przedtozyly w terminie danych identyfikujacych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, lub
informacji, o ktérej mowa w ust. 4, GIOS jest zobowiazany przekaza¢ niezwlocznie do
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska, zwanego dalej ,,wio$”. Na podstawie
tych wykazow wio$ okresli, w drodze decyzji, podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1,
oraz organom, o ktorych mowa w ust. 2, decyzje o biegnacej karze pienigznej, o ktorej
mowa w dalszej czesci projektu ustawy.

W ust. 7 w art. 117a odniesiono si¢ do jakosci, kompletnos$ci i poprawnosci danych
identyfikujacych i informacji, o ktorych mowa w art. 117a ust. 1, 2 i 4. Okreslono, ze za

nieprzekazanie danych identyfikujgacych albo informacji, o ktérych mowa w ust. 4,



uznaje si¢ rowniez przekazanie niekompletnych, nieprawdziwych lub wprowadzajacych

w btad danych albo informacji.

W ust. 8 w art. 117a odniesiono si¢ do kwestii zmian w obrebie danych

identyfikacyjnych jakie wystapity w okresie od daty ich przekazania do GIOS do daty

sporzadzenia strategicznej mapy hatasu. Okreslono, ze dane te aktualizuje si¢, jezeli
ulegly one zmianie mi¢dzy datg ich przekazania i datg sporzadzenia strategicznej mapy
hatasu.

W ust. 9 w art. 117a natozono na GIOS obowigzek bezzwlocznego informowania

wlasciwych wio§ o terminie przekazania przez podmioty i organy zobowigzane do

przekazywania danych identyfikujacych, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, albo informac;ji,

0 ktorych mowa w ust. 4. Na podstawie informacji, o ktérych mowa w tym przepisie,

wio$ okresli, w drodze decyzji, podmiotom oraz organom, o ktérych mowa w ust. 5,

decyzj¢ o karze pienigznej, o ktorej mowa w dalszej czesci projektu ustawy.

W art. 117b:

1) w ust. 1 natozono na GIOS obowigzek sporzadzania, na podstawie danych
identyfikujacych, arkuszy sprawozdawczych, wedlug formatow okreslonych przez
Europejska Agencje Ochrony Srodowiska, obejmujacych dane identyfikujace
aglomeracje, gtowne drogi, gléwne linie kolejowe 1 glowne lotniska,
i przekazywania co 5 lat tych arkuszy do Komisji Europejskiej oraz do marszatkow
wojewodztwa. Obowigzek przekazania tych danych do Komisji Europejskiej
wynika z transponowanej do polskiego systemu prawnego dyrektywy 2002/49/WE.
Jednoczes$nie przekazanie przedmiotowych danych wilasciwym marszaltkom
wojewodztw ma na celu umozliwienie tymze marszalkom oszacowania kosztow
sporzadzenia programoéw 1 podjecie dziatah na rzecz pozyskania Srodkéw
niezbednych do sporzadzenia programow;

2) w ust. 2 natozono na GIOS obowiazek przekazywania ministrowi wtasciwemu do
spraw $rodowiska informacji o przekazaniu danych identyfikujacych Komisji
Europejskiej. Obowigzek ten nalezy zrealizowa¢ w terminie 7 dni od przekazania
tych arkuszy.

Przepis ma na celu usprawnienie realizacji obowigzku okreslonego dyrektywa

2002/49/WE — art. 7 ust. 1.

Zmiana dotychczasowego brzmienia art. 118 POS ma na celu konkretyzacje zastosowan

strategicznej mapy halasu oraz usprawnienie procesu sporzadzania strategicznych map



hatasu 1 zapewnienie terminowego wywigzywanie si¢ Rzeczypospolitej Polskiej
Z obowigzku sporzadzania strategicznych map halasu oraz raportowania do Komisji
Europejskiej danych z tychze map, ktore to dane Unia Europejska wykorzystuje na
rzecz realizacji polityki w dziedzinie zdrowia i ochrony S$rodowiska. Poza tym
W ramach tej zmiany usuwa si¢ przepisy upowaznidjace do wydania rozporzadzenia,
ktore mimo uptywu lat nie zostaly przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw S$rodowiska wydane, i ktorych
wypetnienie aktualnie uznano za niecelowe wobec perspektywy uregulowania
przedmiotowej materii przez aneks Il do dyrektywy 2002/49/WE. W przepisach tych
ponadto wyrazenie ,,mapa akustyczna” zastgpiono wyrazeniem ,strategiczna mapa
hatasu”.

Art. 118 ust. 1 okresla katalog celéw, w odniesieniu do ktorych strategiczna mapa
hatasu stanowi podstawowe zrédto danych. Do celéw tych zalicza si¢: informowanie
spoteczenstwa o zagrozeniach $rodowiska hatasem; opracowywanie danych dla
panstwowego monitoringu $rodowiska; tworzenie i aktualizacja programéw ochrony
srodowiska  przed  hatasem; planowanie  strategiczne oraz  planowanie
I zagospodarowanie przestrzenne. Cele te w stosunku do celéw wyznaczonych przez
dyrektywe 2002/49/WE zostaty rozszerzone o planowanie strategiczne oraz planowanie
I zagospodarowanie przestrzenne z uwagi na znaczacy wplyw tych procesow na
ksztattowanie si¢ klimatu akustycznego w srodowisku.

W art. 118 ust. 2 okreSlono, ze strategiczne mapy hatasu sporzadza si¢ dla miast
0 liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tys., gtéwnych drog, gléwnych linii
kolejowych 1 glownych lotnisk. Tre$¢ tego przepisu jest zmodyfikowanym brzmieniem
przepisu art. 117 ust. 2 zmienianej ustawy.

W art. 118 ust. 3 okreslono podmioty 1 organy sporzadzajace strategiczne mapy hatasu
oraz obowigzek zamieszczania map na ich stronach internetowych i wskazanie
W oparciu o jakie dane podmioty te beda sporzadzaé strategiczne mapy hatasu.
Wprowadzony tym przepisem obowigzek zamieszczania map na stronach
internetowych organdéw 1 podmiotow, ktére je sporzadzity, obecnie wynika z przepisow
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu danych ujetych na mapach akustycznych oraz ich uktadu
i sposobu prezentacji (Dz. U. poz. 1340 oraz z 2018 r. poz. 504), ale jest faktycznie

realizowany. Stad, ustawowe zobowigzanie ww. podmiotdéw 1 organow do



przedmiotowej prezentacji map, faktycznie nie bedzie dla nich dodatkowym
obcigzeniem.

Art. 118 ust. 4 doprecyzowuje cykliczny termin (co 5 lat) sporzadzenia strategicznych
map halasu przez zarzadzajacych gtownymi: drogami, liniami kolejowymi i lotniskami
oraz przez prezydentdw miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tys. (ust. 3).
Przepisy art. 118 ust. 5-7 powtarzajg tres¢ przepisoOw art. 118 ust. 3, 4 i 5 zmieniangj
ustawy. Przepisy te okreslaja, ze strategiczna mapa haltasu powinna si¢ sktadac z czesci
opisowej 1 czgsci graficznej. W przepisach tych zostaly wskazane wymagania, jakie
kazda z czeSci mapy powinna spetnia¢ w celu wypelnienia obowigzkéw naktadanych w
tej dziedzinie przez transponowang do polskiego systemu prawa dyrektywe
2002/49/WE i dyrektywe 2015/996.

Dodatkowo zastapiono w tych przepisach wyrazenie ,,mapa akustyczna” wyrazeniem
»strategiczna mapa hatasu”, zapewniajac w ten sposob postugiwanie si¢ terminologia
majacg zastosowanie w dyrektywie 2002/49/WE.

Ponadto w ust. 7 doprecyzowano z jakich map sktada si¢ cze$¢ graficzna oraz
okreslono, co nalezy rozumie¢ przez tereny zagrozone halasem. W tym celu
powtdrzono definicje¢ terenu zagrozonego hatasem, o ktérej mowa w przepisie art. 118
ust. 6 ustawy zmienianej. W mysl tej definicji teren zagrozony halasem, to teren, na
ktérym sa przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu, okreslone wskaznikami Lpown
lub Ln, o ktorych mowa w art. 113.

Natomiast w ust. 8 doprecyzowano, ze w przypadku aglomeracji nalezy sporzadzic¢
odrgbne mapy dla poszczegdlnych zrodet hatasu komunikacyjnego (drogi, linie
kolejowe, lotniska, porty) oraz dla miejsc prowadzenia dzialalno$ci przemystowe;j

W art. 118 wust. 9 okre§lono, ze strategiczng mape halasu sporzadza sig
z wykorzystaniem materialéw 1 zbioréw danych pochodzacych z panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, stosujac metody oceny hatasu, o ktorych mowa w art.
112c. Przepis ten jest praktycznie modyfikacja przepisu art. 118a ust. 2 zmienianej
ustawy. Modyfikacja ta wpisuje si¢ w aktualnie obowigzujacy system nazewnictwa
materiatlow 1 zbiorow danych pochodzacych z panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego.

W art. 118 wust. 10 okreslono sposdb wyznaczania granic terenéw objetych
strategicznymi mapami halasu, w zwigzku z eksploatacjg gtéwnych drog, gtéwnych

linii kolejowych 1 gtéwnych lotnisk.
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W ust. 11 natozono na ministra wiasciwego do spraw srodowiska obowigzek okreslenia,

w drodze rozporzadzenia, szczegdtowego zakresu danych ujetych na strategicznych

mapach hatasu sposobu prezentacji (w tym ich uktadu) i formy przekazywania. Celem

tego rozporzadzenia jest potrzeba zapewnienia sprawnego sporzadzania tych map oraz

potrzeba zapewnienia cigglego 1 nieprzerwanego dostepu do zawartych w nich danych.

W ust. 12 przewidziano mozliwo$¢ aktualizacji co 5 lat strategicznych map hatasu bez

koniecznosci sporzadzania nowych, jak rowniez aktualizacji w okresach krétszych niz

ten ustawowy termin przy jednoczesnych zachowaniu ustawowych wymogow.

Zgodnie z ust. 13 do aktualizacji strategicznych map hatasu, o ktérych mowa w ust. 12,

stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 1-10.

Po art. 118 dodano art. 118a, w ktorym:

w ust. 1 natozono obowiazek przekazywania GIOS oraz wiasciwemu marszatkowi
wojewddztwa, w terminie, o ktorym mowa w art. 118 ust. 4 (tj. do dnia 30 czerwca
danego roku), strategicznych map hatasu 1 w miare potrzeby zaktualizowanych
danych identyfikujacych. Ponadto (ust. 2) wraz z przekazywaniem tych map GIOS
okreslono obowigzek przekazywania danych z map. Aktualizacja danych
identyfikacyjnych ma na celu zapewnienie spojnosci mapy z odcinkami drog, linii
kolejowych 1 lotnisk objetych ta mapa. W przepisie tym okreslono ponadto w jaki
sposob nalezy przekazywaé GIOS przedmiotowe mapy oraz dane z map. Mapy
beda wykorzystane przez GIOS na rzecz oceny stanu akustycznego $rodowiska,

w ust. 3 nalozono na Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska obowiazek
sporzadzenia, w terminie 45 dni po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 118
ust. 4, wykazéw zarzadzajacych gtownymi: drogami, liniami kolejowymi,
lotniskami oraz prezydentow miast o liczbie mieszkancow wigkszej
niz 100 tysiecy, ktorzy nie przekazali strategicznych map halasu oraz
zaktualizowanych danych identyfikujacych, o ktérych mowa w art. 117a ust. 8 oraz
danych ze strategicznych map hatasu, o ktérych mowa w ust. 2, oraz tych, ktorzy
przekazali strategiczne mapy hatasu oraz powyzsze dane, w terminie 30 dni od
uptywu terminu na ich przekazanie. Wykazy te beda niezwlocznie przekazywane
do wlasciwych wio$. Przepis art. 117a ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio. Na podstawie
tych wykazow wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska beda naktadali kary na
podmioty 1 organy, ktore uchybity przekazaniu w terminie gtownemu Inspektorowi

Ochrony Srodowiska strategicznych map hatasu i danych z tych map.
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Obowigzek przekazywania strategicznych map halasu w terminie, o ktérym mowa
w art. 118 ust. 4, wlasciwemu miejscowo marszatkowi (ust. 4) ma na celu umozliwienie
temu marszatkowi sporzadzenia projektu programu dla terenu wojewodztwa.
W ust. 5 nalozono na Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska obowiazek
przekazywania do Komisji Europejskiej zaktualizowanych danych identyfikujacych
oraz danych ze strategicznych map. Obowigzek ten bedzie realizowany co 5 lat,
W terminie 6 miesigcy od uplywu terminu sporzadzenia map. Zakres danych bedzie
zgodny z zalacznikiem nr VI do dyrektywy 2002/49/WE. W ten sposob
Rzeczypospolita Polska wywigze si¢ z obowigzku wynikajagcego z art. 10 ust. 2
dyrektywy 2002/49/WE, dotyczacego przekazywania Komisji Europejskiej danych ze
strategicznych map hatasu.
W ust. 6 zobowigzano Gltéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska do przekazywania
ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska informacji o przekazaniu danych z map
do Komisji Europejskiej. Termin ten okreslono na 7 dni od uptywu terminu, w ktérym
przedmiotowe dane przekazane zostaty do Komisji Europejskiej. W ten sposob zostanie
zapewnione ministrowi wlasciwemu do spraw $srodowiska monitorowanie wypelniania
przez Rzeczpospolita Polska obowigzku, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2002/49/WE.

W art. 118b dodano ust. 3, przez ktdry zagwarantowano spoteczenstwu udziat przy

opracowywaniu projektu uchwaly w sprawie wyznaczania cichych obszarow. W ten

sposOb wypelniono wymagania okreslone w art. 9 ust. 1 1 w tiret dziewigte pkt 1

zatacznika do dyrektywy 2002/49/WE.

Zdecydowano o uchyleniu art. 119. Z uwagi na zakres zmian w obszarze regulacji

dotyczacych programéw postanowiono ujac je w osobnym artykule — art. 119a.

W art. 119a:

— w ust. 1 nalozono na marszatka wojewodztwa obowigzek opracowania dla obszaru
wojewodztwa projektu uchwaly w sprawie programu ochrony $rodowiska przed
hatasem.

W ocenie projektodawcy sporzadzanie w skali kraju 16 programoéw pozwoli na
kompleksowe podejscie do problemu ochrony S$rodowiska na terenie calego
wojewodztwa oraz na ujednolicenie sporzadzania tych programow, co

w konsekwencji utatwi zarzadzanie terminowoscig i jako$cig ich opracowywania,
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w ust. 2 okreslono obowigzek sporzadzenia streszczenia programu zawierajacego
dane o programie niezb¢dne do przekazania Komisji Europejskiej, na formularzu
udostepnionym za pomoca systemu teleinformatycznego Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska.

Streszczenia takie sa juz dzisiaj w praktyce przygotowywane na zasadzie
dobrowolnosci przez podmioty obowigzane do przygotowywania programéw. Tym
niemniej w celu zapewnienia realizacji obowigzkéw Polski jako panstwa
cztonkowskiego wobec Komisji Europejskiej wprowadzono regulacje w tym
zakresie w przepisach POS,

w ust. 3 okreslono, dla jakiego horyzontu czasowego, na podstawie strategicznych
map hatasu, wskazuje si¢ dzialania ograniczajgce poziom hatasu w Srodowisku
zarowno te zrealizowane jak rowniez planowane do realizacji w okresie 5 lat
I dlugoterminowo. Ponadto ustalono, ze dziatania te nalezy podejmowaé
z uwzglednieniem liczby mieszkancow na terenie objetym programem oraz
efektywnosci ekologicznej i ekonomicznej przedmiotowych dziatan,

w ust. 4, okre$lajac wymagania w zakresie zawarto$ci programu, Kierowano si¢
potrzebg zapewnienia sporzadzania programow zgodnych z wymaganiami,
0 ktérych mowa w zataczniku V dyrektywy 2002/49/WE,

W ust. 5 zobowigzano marszatka wojewodztwa, do zapewnienia spoteczenstwu
udziatu przy opracowywaniu projektu programu, zgodnie z procedurg okreslong
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081). Aktualnie brak
W przepisach POS regulacji dotyczacych konsultacji spotecznych projektu
programu, a wymog taki wynika wprost z przepisow dyrektywy 2002/49/WE,

W ust. 6 natozono na marszatka wojewddztwa obowigzek przedstawienia projektu
uchwaty w sprawie programu do zaopiniowania: prezydentom miast o liczbie
mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy, zarzadzajacym glownymi drogami,
zarzadzajacym gtéwnymi liniami kolejowymi lub liniami kolejowymi innymi niz
glowne linie kolejowe potozonymi na obszarze aglomeracji o liczbie mieszkancow
wigkszej niz 100 tysiecy, zarzadzajacym gtoéwnym lotniskami lub innymi
lotniskami, ktore swoim zasiggiem emisji hatasu oddziatujg na miasto o liczbie

mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy, oraz GIOS — w zakresie zgodnosci

13



programu ze strategicznymi mapami hatasu. Ww. katalog podmiotéw ( z wyjatkiem
GIOS) generalnie okre§la podmioty i organy zainteresowane trescia programu ze
wzgledu na ich obowigzek realizacji zadan okreslonych tym programem,

— w ust. 7 okre$lono dla podmiotéw i organoéw, o ktorych mowa w ust. 6, termin
przedstawienia opinii o projekcie programu, o ktorym mowa w ust. 1 (30 dni od
dnia otrzymania projektu ww. uchwaty w sprawie programu),

— w ust. 8 okreslono, skutek wynikajacy z niewydania opinii w terminie, o ktérym
mowa W ust. 7, a mianowicie, ze oznacza to akceptacje projektu,

— W ust. 9 nalozono na sejmik wojewddztwa obowigzek uchwalania programu co
5 lat, w terminie do dnia 18 lipca. Termin wynika z dyrektywy 2002/49/WE,

— w ust. 10 natozono na ministra wtasciwego do spraw srodowiska obowigzek
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych wymagan, jakim powinien
odpowiada¢ program oraz sposob ustalania harmonogramu planowanych dziatan
ograniczajacych poziom hatasu. Wskazano, ze realizujac ten obowigzek minister
wlasciwy do spraw $rodowiska powinien kierowac¢ si¢ konieczno$cig zapewnienia
optymalizacji dziatan w dziedzinie zarzadzania hatasem. Upowaznienie ustawowe
do okres$lenia wymagan wzgledem programoéw zawarte jest aktualnie w art. 119
ust. 3 i 4 POS,

— w ust. 11 przewidziano mozliwo$¢ aktualizacji programow co 5 lat bez
koniecznosci sporzadzania nowych, jak rowniez aktualizacji w okresach krotszych
niz ten ustawowy termin przy jednoczesnym zachowaniu ustawowych wymogow.
Nalezy jednak podkresli¢, Ze aktualizacja uchwalona w terminie krotszym nie
zwalnia z  obowiazku  uchwalenia  programu  zgodnie z  cyklem
5-letnim, nie jest z kolei w tym wypadku wymagane sporzadzenie streszczenia,
0 ktorym mowa w art. 119a ust. 2,

— w ust. 12 przewidziano odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych
aktualizacji programow.

W art. 120:

— uchylono ust. 112 z uwagi na to, ze programy nie bgda juz przygotowywane przez
starostow,

— w ust. 3 zobowigzano marszatka wojewddztwa do przekazywania nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od dnia uchwalenia programu: wojewodzkim inspektorom

ochrony srodowiska, podmiotom lub organom, o ktoérych mowa w ust. 6, oraz
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ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska informacji o uchwaleniu przez sejmik
wojewodztwa programu ochrony srodowiska przed hatasem. Powyzsze ma na celu
mozliwie najwczesniejsze przygotowanie si¢ podmiotow wymienionych w tym
przepisie, ktdre otrzymaja informacje, do realizacji ich zadan,

— w dodanym ust. 4, wraz z ta informacja marszatek wojewodztwa przekazuje GIOS,
za pomocy systemu teleinformatycznego GIOS, streszczenie, o ktérym mowa

w art. 119a ust. 2,

— w dodanym ust. 5 w terminie 30 dni od dnia uplywu terminu na przekazanie
informacji GIOS organ ten powiadamia wio§ o nieprzekazaniu przez marszatka
wojewodztwa informacji, o ktérej] mowa w ust. 3,1 streszczenia, o ktérym mowa w

art. 119a ust. 2,

— w dodanym ust. 6 okreslono GIOS termin na przekazanie Komisji Europejskiej
streszczen programéw (6 miesiecy od uptywu termindéw na ich sporzadzenie).
(termin ten wynika z dyrektywy 2002/49/WE) oraz okreslono termin na
przekazanie ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska informacji o przekazaniu
do Komisji Europejskiej streszczen programow.

Zmieniono brzmienie ust. 4a w art. 175 ustawy zmienianej w art. 1 w nastgpujacy

sposob: ,.4a. Dla drog krajowych, linii kolejowych oraz lotnisk obowiazek, o ktérym

mowa w ust. 3, nalezy wypetni¢ w ciggu 12 miesiecy od rozpoczecia eksploatacji
przebudowanego obiektu, a jezeli dla drogi, linii kolejowej lub lotniska organ natozyt

obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej wymaganej przepisami ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko —

W terminie przewidzianym na wykonanie analizy porealizacyjnej.”.

W ten sposob, uwzgledniajac zadania zarzadzajacych liniami kolejowymi i lotniskami,

zostanie urealniony 14-dniowy termin, okreslony zmieniang ustawa, na rzecz realizacji

przedmiotowego obowigzku.

Uchylono rowniez ust. 6 ustanawiajacy obowiazek sporzadzania map akustycznych

przez zarzadzajacych droga, linig kolejowa lub lotniskiem.

Uchyla sie art. 179 POS, ktory okresla obowiazki zarzadzajacych droga, linia kolejowa

lub lotniskiem, zaliczonymi do obiektow, ktérych eksploatacja moze powodowac

negatywne oddziatywanie akustyczne na znacznych obszarach, w zakresie sporzadzania

co 5 lat mapy akustycznej terenu, na ktorym eksploatacja obiektu moze powodowaé
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przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu. Niemniej nie zwalnia si¢ ww.
podmiotdow z obowigzku sporzadzania strategicznych map hatasu. Obowigzek ten
okresla przepis art. 118 ust. 2 ustawy zmieniajace;.

Uchylany art. 179 ust. 2 przewidywat upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
srodowiska do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, drég, linii kolejowych i lotnisk,
ktorych eksploatacja moze powodowa¢ negatywne oddziatywanie akustyczne na
znacznych obszarach, dla ktérych wymagane jest sporzadzanie map akustycznych, oraz
sposoby okre$lania granic terenéw objetych tymi mapami z uwzglednieniem cech
obiektow, o ktorych mowa w art. 176 ust. 3. Rozporzadzenie wydane na podstawie tego
przepisu utraci moc obowigzujacg z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, jednakze,
0 czym mowa byla przy omawianiu zmian dotyczacych art. 112a materia regulowana
tym aktem zostata wlaczona do projektu.

Zmiana w art. 186 w ust. 1 ma charakter porzagdkowy. Z uwagi na uchylenie art. 119
POS w art. 186 w ust. 1 w pkt 4 odestanie powinno nastapié¢ do art. 119a ust. 9 POS,
ktory dotyczy programow.

W dziale III POS po rozdziale 5 dodano rozdziat 6 (art. 315f-art. 315i) odnoszacy si¢
do kar pieni¢znych za uchybienia w zakresie sporzadzania strategicznych map hatasu
oraz programOw ochrony srodowiska przed hatasem.

O wprowadzeniu przedmiotowych kar zadecydowalo powtarzajace si¢ nieterminowe
wypelnianie przez podmioty i1 organy obowigzkow polegajacych na sporzadzaniu
strategicznych map hatasu oraz programow ochrony srodowiska przed hatasem.
W ocenie projektodawcy kary pieniezne przyczynig si¢ do terminowego wypetniania
omawianych obowigzkéw. Wysoko$¢ kar powinna by¢ dolegliwa, aby przyniosta
pozadany skutek.

W art. 315f w ust. 1 okre§lono kar¢ pienigzng za nieterminowe przekazywanie
Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska przez podmiot lub organ, o ktérym
mowa w art. 117a ust. 1 i 2, danych identyfikujacych lub informacji, o ktorej mowa
w art. 117a ust. 4. Karg t¢ okreslono w wysokosci 1000 zt za kazdy dzieh opdznienia.

W art. 315f w ust. 2 okreslono kare pieniezng w wysokosci 500 000 zt za nieterminowe
przekazywanie Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska strategicznej mapy
hatasu i danych z tej mapy.

W art. 315f w ust. 3 okre$lono warunki ztagodzenia kary, o ktorej mowa w ust. 2.

Wskazano, ze jezeli w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w
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art. 118 ust. 2, podmiot lub organ, o ktérym mowa w art. 117a ust. 1 1 2, przekaze

Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska strategiczne mapy hatasu oraz dane ze

strategicznych map hatasu administracyjng kare pienigzng wymierza si¢ w wysokosci

20% kary, o ktorej mowa w ust. 2.

W art. 315f w ust. 4 okres$lono kare w wysokosci 100 000 zt za:

1) nieuchwalenie, w terminie, przez sejmik wojewodztwa programu ochrony
srodowiska przed hatasem;

2) nieprzekazanie przez marszatka wojewodztwa, w terminie, streszczenia programu
ochrony érodowiska przed hatasem do Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska.

W ust. 5 w art. 315f wskazano podmiot wtasciwy do wymierzania omawianych kar

pieni¢znych. Jest nim wojewddzki inspektor ochrony srodowiska.

W ust. 6 w art. 315f okreslono, ze wojewoddzki inspektor ochrony srodowiska stwierdza

naruszenie, o ktorym mowa:

1) art. 315f ust. 1 — na podstawie wykazow, o ktorych mowa w art. 117a ust. 5;

2) art. 315f ust. 2 i 3 — na podstawie wykazow, o ktorych mowa w art. 118a ust. 3;

3) art. 315f ust. 4 — na podstawie powiadomienia, o ktorym mowa w art. 120 ust. 5.

W art. 315f ust. 7 i 8 okreslono, ze wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska, po

stwierdzeniu naruszenia, o ktorym mowa w art. 315f ust. 1 (termin przekazania danych

identyfikujacych i informacji o nieposiadaniu takich danych) informuje o tym podmiot
lub organ, o ktorym mowa w art. 117a ust. 1 lub 2, i podejmuje decyzje o wymierzeniu
kary:

1) za okres do ustania naruszenia — po stwierdzeniu z urz¢du lub na wniosek podmiotu
lub organu, o ktoérych mowa w art. 117a ust. 11 2, Zze przekroczenie lub naruszenie
ustato lub

2) za okres do dnia 31 grudnia kazdego roku — jezeli do tego dnia przekroczenie lub
naruszenie nie zostalo usuniete, lub

3) za okres od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, o ktorym mowa w pkt 2,
do ustania naruszenia — po stwierdzeniu z urzgdu lub na wniosek podmiotu lub
organu, o ktérych mowa w art. 117a ust. 1 1 2, Ze przekroczenie lub naruszenie
ustato.

Zgodnie z art. 315g ust. 1 od decyzji 0 wymierzeniu kar pieni¢znych, o ktérej mowa

w art. 315f, przystuguje odwotanie do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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Karg pienigzng wnosi si¢ na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej
wymierzeniu stata si¢ ostateczna (ust. 2), a wptywy z tytulu administracyjnych kar
pienieznych stanowig przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (ust. 3). Kara pieni¢zna podlega przymusowemu $ciggnigeciu
w trybie okreslonym w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(ust. 4).

W art. 315h w ust. 1 ustanowiono mozliwos¢ odraczania, w drodze decyzji, na wniosek
podmiotu lub organu, o ktéorym mowa w art. 118 ust. 3, terminu ptatnosci kar
pienigznych, oraz okreSlono termin i warunki odroczenia, pod warunkiem
udokumentowania rozpoczecia wykonywania strategicznej mapy hatasu.

W ust. 3 w art. 315h okreslono, ze termin ptatnosci kary moze by¢ odroczony wylacznie
na okres niezbedny do wykonania strategicznej mapy hatasu oraz, ze nie moze by¢
dtuzszy niz rok od uptywu terminu, w ktorym mapa powinna by¢ wykonana.

W ust. 4-6 w art. 315h okreslono termin na wniesienie wniosku o odroczenie ptatnosci
oraz zakres informacji, jakie nalezy w nim przekazac.

W ust. 7 w art. 315h okres$lono informacje jakie maja by¢ zawarte w decyzji
0 odroczeniu terminu platno$ci kary.

W ust. 8 w art. 315h okreslono, ze wojewodzki inspektor ochrony srodowiska odmawia,
w drodze decyzji, odroczenia terminu ptatnosci, jezeli nie zostaly spetlnione warunki
wust. 114,

W ust. 9 w art. 315h ustalono, ze w przypadku sporzadzenia strategicznej mapy hatasu
w terminie okres$lonej w decyzji, wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska orzeka
0 zmniejszeniu kary o sume $srodkow poniesionych na sporzadzenie tej mapy.

W ust. 10 w art. 315h ustalono, ze w przypadku niewywigzania ze sporzadzenia
strategicznej mapy hatasu w terminie wskazanym w decyzji, wojewodzki inspektor
ochrony $srodowiska orzeka obowigzek uiszczenia odroczonej kary wraz z odsetkami za
zwloke, naliczanymi za okres odroczenia.

Art. 315i okresla, ze do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym, Ze uprawnienia

organdéw podatkowych przystuguja wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.

18



Art. 315) okresla, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 315h ust. 9, do kwoty
pozostajacej do zaptaty stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace opftaty
prolongacyjnej.

Art. 315k ustala, ze w przypadku odroczenia terminu platnosci kary stosuje sie¢
odpowiednio przepisy w zakresie wstrzymania biegu terminu przedawnienia naleznosci.
Podkresli¢ nalezy, ze zasadno$¢ wprowadzenia tych sankcji generalnie potwierdzajg
doswiadczenia Rzeczypospolitej Polskiej wynikajace z trzech rund mapowania oraz
dokonana przez Komisj¢ Europejska ocena dotychczasowego wywigzywania si¢
Z obowigzkow wynikajacych z dyrektywy 2002/49/WE. Nalezy zauwazy¢, ze W dniu 25
stycznia 2019 r. Komisja Europejska skierowata wobec Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadniong opini¢ wystosowang na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, dotyczaca nieprawidlowej transpozycji oraz naruszenia obowigzkoéw
wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/49/WE (naruszenie
nr 2017/2068). Wprowadzenie kar pienigznych ma na celu zapewnienie wykonania

obowigzkow ustawowych.

W art. 350 uchylono ust. 2, ktéry stanowi, ze karze, o ktorej mowa w art. 350 ust. 1
podlega, kto bedac obowigzany na podstawie art. 179, nie przedkltada mapy
akustycznej. Uchylenie tego przepisu jest konsekwencja uchylenia art. 179 POS.
Jednoczesnie w art. 378 w ust. 2a dodano pkt 4, w ktérym wskazano marszatka
wojewodztwa jako organ wlasciwy w sprawach, o ktorych mowa w art. 362 ust. 1-3,
dotyczacych drog innych niz autostrady i drogi ekspresowe, usytuowanych w miastach
na prawach powiatu. Celem tego przepisu jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
starosta nie bedzie organem wlasciwym w sprawach wydawania decyzji dotyczacych
ograniczenia oddziatywania na $§rodowisko i jego zagrozenia, jak rowniez w sprawach
przywrocenia Srodowiska do stanu wlasciwego w przypadku drog, dla ktorych jako
prezydent miasta jest jednocze$nie zarzadzajacym tymi drogami. W miastach na
prawach powiatu, w ktorych prezydent miasta jest zarzadzajacym drogami innymi niz
autostrady i drogi ekspresowe, a jednoczesnie wykonuje obowigzki starosty,
kompetencja w zakresie wydawania ww. decyzji zbiegala si¢ z obowigzkiem wykonania
ww. decyzji.

W art. 378 w ust. 4 dokonano zmiany porzadkowej wynikajace] z wczesnie]
wprowadzonych zmian w zakresie programow. Odestanie do art. 119 ust. 2 zastgpiono
odestaniem do art. 119a ust. 1, 911 11.
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W art. 2 projektu ustawy okreslono termin, w ktorym po raz pierwszy na zasadach
przewidzianych w art. 117a ust. 1 1 2 bedg przekazane Gléwnemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska dane identyfikujace obiekty wymienione w tym przepisie. Termin
ten okreslono na dzien 31 stycznia 2020 r. Data ta wynika z art. 7 dyrektywy
2002/49/WE, nakazujacego panstwom cztonkowskim do dnia 30 czerwca 2005 r.,
a nastepnie co 5 lat, powiadamia¢ Komisje Europejskg o miastach, gtownych drogach,
glownych liniach kolejowych i gldéwnych lotniskach (w roku 2005 r. obowigzek ten byt
ograniczony, gdyz dotyczyt powiadomienia o gléwnych drogach o obcigzeniu ruchem
ponad 6 miliondow przejazdow rocznie, gtownych liniach kolejowych o obcigzeniu
ruchem ponad 60 tysigcy przejazdow sktadoéw pociggdéw rocznie, gtdéwnych lotniskach
I aglomeracjach o liczbie mieszkancow ponad 250 tysiecy na swoim terytorium).
Przepis art. 3 projektu ustawy stanowi, ze pierwszym terminem przekazania Komisji
Europejskiej  przez  Gtoéwnego Inspektora  Ochrony  Srodowiska — arkuszy
sprawozdawczych, o ktérych mowa w art. 117b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 na
zasadach przewidzianych w tym przepisie bedzie 30 czerwca 2020 r. Date te okresla art.
7 dyrektywy 2002/49/WE .

Przepis art. 4 projektu ustawy implementuje art. 7 dyrektywy 2002/49/WE i wskazuje
30 czerwca 2022 r. jako termin sporzadzenia po raz pierwszy, strategicznej mapy
hatasu.

W art. 5 projektu ustawy wskazuje si¢, ze sejmik wojewodztwa uchwala po raz
pierwszy program ochrony Srodowiska przed hatasem, w terminie do dnia 18 lipca
2024 r.

W art. 6 projektu ustawy wskazuje si¢, ze do map akustycznych, ktorych termin
sporzadzenia przypadat na dzien 30 czerwca 2012 r . i na dzien 30 czerwca 2017 r.
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 7 projektu ustawy mapy akustyczne sporzadzone na podstawie art. 118
ustawy zmienianej w art. 1, zachowujg swoja moc do dnia 30 czerwca 2022 r.

W art. 8 projektu ustawy wskazano, ze do programdéw ochrony $rodowiska przed
hatasem, ktorych termin sporzadzenia przypadat na dzien 18 lipca 2013 r. 1 na dzien 18
lipca 2018 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W art. 9 projektu ustawy okreslono, ze programy ochrony $rodowiska przed hatasem
uchwalane na podstawie art. 119 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do

dnia 18 lipca 2024 r.
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Przepis art. 10 projektu ustawy okresla termin na przekazanie przez GIOS po raz
pierwszy Komisji Europejskiej danych ze strategicznych map hatasu, o ktérych mowa
w art. 118a ust. 1, w terminie 6 miesiccy od uptywu terminu na sporzadzenie
strategicznych map hatasu. Termin ten jest zgodny z terminem okreslonym w art. 10
ust. 2 dyrektywy 2002/49/WE.

W art. 11 projektu ustawy okreslono termin przekazania przez marszatka wojewodztwa
pierwszej informacji 0 uchwaleniu przez sejmik wojewodztwa programu ochrony
srodowiska przed hatasem na zasadach okreslonych w art. 120 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 1 w nastepujacy sposob: nie podzniej niz w terminie 14 dni od dnia 18 lipca
2024 r. Tak okre$lony termin wynika z art. 8 ust. 2 i 5 dyrektywy 2002/49/WE oraz
dyrektywy INSPIRE, ktéra wydtuza o 1 rok termin okreslony dyrektywa 2002/49/WE.
W art. 12 projektu ustawy doprecyzowano termin, w ktérym po raz pierwszy marszaltek
wojewodztwa przekazuje streszczenie programu ochrony $rodowiska, o ktorym mowa
w art. 119a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wskazujac, ze nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia 18 lipca 2024 r.

W art. 13 projektu ustawy doprecyzowano termin, w ktorym GIOS przekaze
wlasciwemu ministrowi do spraw $rodowiska pierwszg informacje¢ o przekazaniu do KE
danych ze strategicznych map hatasu, wskazujac, ze dokona tego w terminie 7 dni od
dnia 1 stycznia 2023 r.

Zgodnie z art. 14 projektu ustawy Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje
Komisji Europejskiej pierwsze streszczenie programu ochrony sSrodowiska przed
halasem w terminie 6 miesi¢cy od uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 5.

W art. 15 ust. 1 projektu ustawy odniesiono si¢ do wszczetych i niezakonczonych
postepowan w sprawie wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu — wskazujac,
ze stosuje si¢ do nich art. 115 a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym. W ust. 2 odniesiono si¢ do decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu
wydanych na podstawie art. 115a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ten sposob, ze wskazano, iz pozostajg one
W mocy.

W art. 16 projektu ustawy odniesiono si¢ do dotychczasowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 112b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,

wskazujac, ze zachowuja one moc do dnia wejsScia w zycie przepisOw wykonawczych
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wydanych na podstawie art. 112 b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dtuzej niz 24 miesigce.

W art. 17 projektu ustawy odniesiono si¢ dotychczasowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 118 a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wskazujac, ze
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 118 ust. 10 zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
jednak nie dluzej niz 24 miesiace.

W art. 18 projektu ustawy odniesiono si¢ dotychczasowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 119 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, wskazujgc, ze
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 119 a ust. 10 zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
jednak nie dluzej niz 24 miesiace.

W art. 19 ust. 1 projektu ustawy okreslono, przypadajacy na lata 2019-2028
(z wyszczeg6lnieniem na kazdy rok kalendarzowy), limit wydatkow budzetu panstwa
bedacy skutkiem wejScia w zycie ustawy. Sumaryczny limit tych wydatkéw wynosi
12,828 min zt a wydatki w poszczegolnych latach s3 proporcjonalne do prac
realizowanych w tych latach i szczegétowo udokumentowane w OSR.

W ust. 2 okreslono, Zze organem, ktory monitoruje wykorzystanie limitu wydatkéw oraz
wdraza mechanizm korygujacy, o ktorym mowa w ust. 3, jest minister wlasciwy do
spraw Srodowiska.

W ust. 3 natlozono na ministra wlasciwego do spraw srodowiska, w przypadku
przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy
maksymalnego limitu wydatkow okreslonego w ust. 1, obowigzek stosowania
mechanizmu korygujacego polegajacy na zaleceniu zmniejszenia zakresu inwestycji.

W art. 20 projektu ustawy okreslono termin wejscia w zycie ustawy: przypada on po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia tej ustawy. Okreslony termin wynika z koniecznosci
wdrozenia dyrektywy Komisji (UE) 2015/996, ktorej termin transpozycji uptynat 31
grudnia 2018 r. oraz w zwiazku z uzasadniong opinig wystosowang przez Komisj¢
Europejska na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
dotyczaca nieprawidlowej transpozycji oraz naruszenia obowigzkoéw wynikajacych
z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/49/WE (naruszenie nr 2017/2068),

o ktorej mowa na stronie 13.

Projekt ustawy nie wplywa na dzialalno$¢ mikro-, matych i srednich przedsigbiorcow.
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Projekt ustawy nie wptywa na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze oséb

niepetnosprawnych oraz oséb starszych.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i1 aktéw prawnych i nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlegal opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami
I instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny (www.rcl.gov.pl), zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
w celu udostepnienia go wszystkim zainteresowanym podmiotom. W czasie prac
legislacyjnych nad projektem ustawy zaden podmiot nie zglosil zainteresowania

pracami w trybie okreslonym przepisami ww. ustawy.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

23



] Data sporzadzenia
Nazwa projektu 8.07.2019.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace

Ministerstwo Srodowiska Zrodlo:

Dyrektywa Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19
maja 2015 r. ustanawiajaca wspdlne metody
oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu )
Stawomir Mazurek — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu

Stawomir Gurtowski — Dyrektor Departamentu Zarzadzania Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
Srodowiskiem, odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem
Matgorzata Wojciechowska — Radca Ministra w Departamencie hatasu w $rodowisku

Zarzadzania Srodowiskiem

Nr w Wykazie prac
uUC134

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska zostat opracowany w zwigzku z konieczno$cia:
1) transpozycji do polskiego prawa, w terminie do dnia 31 grudnia 2018 r., dyrektywy Komisji (UE) 2015/996
Z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajacej wspolne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 168 z 01.07.2015, str. 1 i Dz. Urz. UE L 5z 10.01.2018, str. 35),
2) usunigcia uchybien w transpozycji i stosowaniu dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 czerwca 2002 r. odnoszacej sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w §rodowisku (Dz. Urz. WE L 189
2 18.07.2002, str. 12— Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 101, Dz. Urz. UE L 311
z21.11.2008, str. 1 i Dz. Urz. UE L 168 z 01.07.2015, str. 1).

Komisja Europejska (KE) w wezwaniu do usunigcia uchybien wskazata m.in., ze:
— na gruncie polskich przepisow obowigzek sporzadzania programow ochrony Srodowiska przed hatasem dotyczy
jedynie terenow, na ktorych poziom hatasu przekracza poziom dopuszczalny (art. 119 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, dalej ,,)POS”), podczas gdy powinien on dotyczy¢ takze terenéw, na ktorych poziom hatasu nie jest
przekroczony oraz obszarow cichych (zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 oraz ust. 1 tiret dziewiagte zatacznika V dyrektywy
2002/49/WE),
—definicja wskaznikow hatasu nie zawiera odwotan do normy ISO 1996-2:1987 i nie precyzuje definicji roku.

Ponadto z dotychczasowej praktyki wynika, ze obowigzujace przepisy dotyczace sporzadzania map akustycznych,
opracowywania programow ochrony srodowiska przed hatasem (dalej ,,programy”) oraz przekazywania Komisji
Europejskiej danych i informacji nie sa w pelni efektywne i wystarczajace.
Na gruncie obowigzujacych przepisow brak jest regulacji dotyczacych przekazywania do KE, przed kazda runda
»mapowania” (sporzadzania mapy akustycznej i na jej podstawie programu ochrony srodowiska przed hatasem),
danych o aglomeracjach oraz drogach, liniach kolejowych i lotniskach, ktorych eksploatacja moze powodowac
negatywne oddziatywanie akustyczne na znacznych obszarach, dla ktorych jest wymagane sporzadzenie map
akustycznych (w projekcie ustawy drogi te, linie kolejowe i lotniska sg okreslane jako gléwne drogi, glowne linie
kolejowe i glowne lotniska). Do sporzadzania map akustycznych obowigzanych jest wiele podmiotoéw—prezydenci
miast 0 liczbie mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy wykonujgcy obowigzki starostow w odniesieniu do aglomeraciji
(aktualnie 39), prezydenci miast na prawach powiatu, na ktorych terenie sg usytuowane gtowne drogi, z wylaczeniem
autostrad i drog ekspresowych, (aktualnie 21), inni zarzadzajacy gtownymi drogami (aktualnie 20), zarzadzajacy
glownymi liniami kolejowymi (aktualnie 1), zarzadzajacy gtdéwnymi lotniskami (aktualnie 1).
Nastepujace grupy probleméw zostaty zidentyfikowane w zwigzku z wykonywaniem map akustycznych:
-nieterminowo$¢ — niezmiennie na przestrzeni lat obowigzane podmioty przekazuja mapy akustyczne z opdznieniem,
czesto niekompletne (nie zawieraja wszystkich danych niezbednych do przekazania KE), i wymagaja duzego naktadu
pracy, tak aby mozna byto przekaza¢ dane z tychze map KE,
—  Minister Srodowiska nie ma wptywu na terminowo$¢ sporzadzania tych map.
- przepisach POS brak jest regulacji dotyczacych przekazywania danych z map do KE.
Nastegpujace grupy problemow zostaty zidentyfikowane w zwigzku ze sporzadzaniem programow:
-programy sa sporzadzane przez prezydenta miasta o liczbie mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy dla aglomeracji
(aktualnie 39) oraz przez marszatkow wojewodztw (16) dla obszarow poza aglomeracjami; taka wielos¢
podmiotow opracowujacych programy prowadzi do braku ujednoliconego podejscia do sposobu ich sporzadzania,
Minister Srodowiska nie ma instrumentéw prawnych przy ktorych pomocy méglby wplywaé na terminowo$é




sporzadzania programow,

+w przepisach brak jest takze regulacji dotyczacych przekazywania Ministrowi Srodowiska przez podmioty
zobowigzane do sporzadzenia programéw streszczen tych programéw w celu ich przekazania do KE,

-bardzo istotnym problemem jest takze fakt, ze programy czesto dotycza catych obszaréw, np. powiatow nie za$
konkretnych odcinkéw drog, linii kolejowych; w przypadku gtownych drog i gtdéwnych linii kolejowych stanowi
to istotng kwesti¢ do rozwiazania, nie ma bowiem mozliwosci poézniejszego zweryfikowania okreslonych
W programie dziatan naprawczych,

*konsekwencje wynikajace ze Zle sporzadzonej mapy akustycznej - btedy wynikajagce z map akustycznych czgsto
sa powielane; programy naktadaja bowiem na zarzadzajacego gtéwng droga, gldwna linig kolejowa, czy gldownym
lotniskiem obowigzek podejmowania konkretnych dziatan, ktore sg zwigzane z konkretnymi kosztami.

Brak jest instrumentow monitorowania w zakresie terminowego przekazywania danych i informacji, sporzadzania
map akustycznych i programoéw oraz sankcji za nieterminowe sporzadzanie map akustycznych i programow.

Brak jest rowniez podejscia systemowego, na poziomie krajowym, ktére pozwolitoby w peini zintegrowaé
zwalidowane i uporzadkowane dane pochodzace zmap akustycznych, jak i zwykonanych na ich podstawie
programéw. Obecnie Minister Srodowiska nie dysponuje narzedziami, dzicki ktérym miatby wptyw na zapewnienie
odpowiedniej jakosci wynikow ,,mapowania” i efektywnosci funkcjonowania catego systemu.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W odpowiedzi na zidentyfikowane powyzej problemy w projekcie ustawy:

1) w celu transpozycji dyrektywy Komisji (UE) 2015/996 natozono na podmiot sporzadzajacy strategiczne mapy
hatasu obowigzek stosowania metod oceny hatasu okre$lonych w zataczniku do dyrektywy Komisji (UE) 2015/996
Z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajgcej wspolne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady;

2) w celu usunigcia uchybien w transpozycji i stosowaniu dyrektywy 2002/49/WE:

a) okreslono, ze obowigzek sporzadzania programow dotyczyt bedzie takze terendw, na ktérych poziom hatasu nie jest
przekroczony oraz obszaréw cichych, a nie jedynie terenow, na ktérych poziom hatasu przekracza poziom dopuszczalny
(art. 119 POS),

b) uzupehiono definicj¢ wskaznikow hatasu o odwotanie do normy ISO 1996-2:1987 oraz doprecyzowano definicje
roku.

Ponadto w celu zapewnienia prawidtowego stosowania dyrektywy 2002/49/WE:

1) powierzono Gtéwnemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska, dalej ,,GIOS”, nastepujace zadania:

a) przekazywanie do KE, przed kazda rundg ,,mapowania”, danych identyfikujacych aglomeracje o liczbie
mieszkancoéw wiekszej niz 100 tysiecy, gtéwne drogi, gldwne linie kolejowe i glowne lotniska;

b) przekazywanie do KE danych ze strategicznych map hatasu,

) przekazywanie do KE streszczen programow opracowanych i przekazanych przez marszatkow wojewodztw;

2) natozono bowiem na prezydentéw miast o liczbie mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy, zarzadzajacych glownymi
drogami, zarzadzajacych glownymi liniami kolejowymi, zarzadzajacych gltéwnymi lotniskami obowigzek
przekazywania GIOS danych identyfikujacych te miasta oraz drogi, linie kolejowe i lotniska;

3) przyjeto, iz programy beda sporzadzane wytgcznie przez marszatkoéw wojewddztw, co zapewni funkcjonowanie na
terenie kraju 16 programow i umozliwi ujednolicenie podejscia do ich sporzadzania; beda one podlegaly zaopiniowaniu
przez prezydentow miast O liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy, zarzadzajacych gldéwnymi drogami,
zarzadzajacych gtéwnymi liniami kolejowymi lub liniami kolejowymi innymi niz gtéwne linie kolejowe potozonymi na
obszarze aglomeracji o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy, zarzadzajacych gtéwnymi lotniskami lub innymi
lotniskami, ktore swoim zasiegiem emisji hatasu oddziatluja na aglomeracje o liczbie mieszkancéw wigkszej
niz 100 tysiecy oraz GIOS;

4) wojewddzki inspektor ochrony $srodowiska zostanie zobowigzany do naktadania kar pienieznych za nieterminowe
przekazanie danych identyfikujacych nieterminowe sporzadzenie strategicznych map hatasu, nieterminowe uchwalenie
programu ochrony przed hatasem, nieterminowe przekazanie danych ze strategicznych map hatasu oraz za nieterminowe
przekazanie streszczen programow;

5) okreslono karg pieni¢zng:

— w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien przekroczenia terminu na przekazanie danych identyfikujacych aglomeracje
0 liczbie mieszkancow wiekszej niz 100 tys., gldwne drogi, gtdéwne linie kolejowe, gtdéwne lotniska;

— w wysokosci 500 000 zt za nieterminowe przekazanie strategicznej mapy hatasu i danych ze strategicznych map
hatasu, przy czym jezeli podmioty lub organy przekrocza termin o nie wigcej niz 30 dni kara ta bedzie wymierzana w
wysokosci 20%;

— w wysoko$ci 100 000 zt za nieterminowe uchwalenie przez sejmik wojewodztwa programu oraz za nieterminowe
przekazanie streszczenia programu.




Kary beda wnoszone na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Przyjecie przedstawionych wyzej rozwigzan m.in. spowoduje, ze z rad powiatow (czyli rad miast 0 liczbie mieszkancow
wiekszej niz 100 tysigcy) zostanie zdjety obowiazek uchwalania programow dla aglomeracji o liczbie mieszkancow
wigkszej niz 100 tysigcy.

Oczekiwane efekty proponowanych zmian to:

a) ujednolicenie podejscia do sporzadzania programéw,

b) terminowe przekazywanie danych identyfikujacych,

C) terminowe sporzadzanie strategicznych map hatasu i programow,

d) terminowe przekazywanie danych ze strategicznych map hatasu oraz streszczen programow ,

€) zapewnienie instrumentéw monitorowania w zakresie terminowego przekazywania danych i informacji, sporzadzania
strategicznych map hatasu i programow oraz sankcji za nieterminowe sporzadzanie map akustycznych i programow.

Catoksztalt zmian proponowanych w projekcie ustawy powinien wptyna¢ pozytywnie na zapewnienie wilasciwego
klimatu akustycznego w §rodowisku, a tym samym na zdrowie ludzi.

Cel projektu nie moze zosta¢ osiagniety za pomoca innych $rodkow, konieczne jest wprowadzenie zmian W ustawie,
zgodnie z propozycja przedstawiong w projektowanej regulacji.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Transpozycja przepisow dyrektywy Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajacej wspolne metody
oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady jest dokonywana w poszczegolnych
panstwach w sposob zgodny zprocedurami obowiazujacymi w tychze panstwach. Aktualnie zadne z panstw
cztonkowskich nie dokonalo jeszcze transpozycji ww. dyrektywy do przepisow krajowych.

Strategiczne mapy hatasu oraz programy, o ktorych mowa w dyrektywie 2002/49/WE, w czeg$ci panstw
cztonkowskich UE sg wykonywane w Sposob zcentralizowany (np. Wielka Brytania, Hiszpania). Prawodawstwo UE
pozostawia panstwom cztonkowskim swobode w zakresie wprowadzanych rozwigzan prawno-organizacyjnych
W osiagnigciu celu, jakim jest ich sporzadzenie. Prawo Unii Europejskiej ogranicza si¢ do okreslenia minimalnych
wymagan jako$ciowych, jakie musza spetnia¢ strategiczne mapy hatasu i programy, aby mogly by¢ wykorzystywane
na potrzeby oceny stanu klimatu akustycznego. Obligatoryjny zakres informacji raportowanych do KE, jest okreslony
w Zataczniku VI do dyrektywy, zgodnie z przewodnikiem ,,Electronic Noise Data Reporting Mechanism (ENDRM) —
A handbok for delivery of data in accordance with Directive 2002/49/EC.

W dokumencie Komisji Europejskiejf COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE
COMMITTEE OF THE REGIONS

The EU Environmental Implementation Review: Common challenges and how to combine efforts to deliver better
results

(COM(2017) 63 final) z dnia 03.02.2017 r. wskazano na opOznienia wielu panstw cztonkowskich w zakresie
sporzadzania zaréwno strategicznych map hatasu, jak i planéw dziatan w rundzie ,,mapowania”, ktore powinna mie¢
miejsce w 2012 r. Do opoznionych w zakresie realizacji ww. obowigzkéw krajow nalezg w szczegolno$ci Belgia,
Chorwacja, Cypr, Czechy, Francja, Grecja i Wegry.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ (na Zrodto danych Oddziatywanie
podstawie danych
z20177r.)
Zarzadzajacy 43 Ustawa — Prawo ochrony Zmiana metodyki opracowywania
glownymi srodowiska oraz rozporzadzenie map hatasu.
drogami, Ministra Srodowiska Opiniowanie, co 5 lat, projektow
glownymi liniami z dnia 14 grudnia 2006 r. uchwat w sprawie programow
kolejowymi, w sprawie drog, linii kolejowych ochrony srodowiska przed hatasem.
liniami I lotnisk, ktorych eksploatacja
kolejowymi moze powodowaé negatywne
innymi niz oddziatywanie akustyczne na
glowne linie znacznych obszarach, dla ktorych
kolejowe jest wymagane sporzgdzanie map




polozonymi na
obszarze
aglomeracji
o liczbie
mieszkancoéw
wiekszej niz 100
tysigcy oraz
zarzadzajacy
gléwnymi
lotniskami:
1.Generalna
Dyrekcja Drog
Krajowych
i Autostrad
2.Zarzady Drog
Wojewddzkich
3.Autostrada
Wielkopolska
S.A.
4.Gdansk
Transport
Company S.A.
5.Stalexport
Autostrada
Matopolska
S.A.
6.Prezydenci
miast na
prawach
powiatu, jezeli
na terenie tych
miast znajduja
si¢ gtoéwne
drogi niebgdace
autostradami
lub drogami
ekspresowymi,
7.Przedsigbiorst
wo Panstwowe
,Porty
Lotnicze”
8.PKP PLK S.A.

akustycznych, oraz sposobow
okreslania granic terenow objetych
tymi mapami (Dz. U. z 2007 r.
poz. 8)

Zarzadzajacy
lotniskami
innymi niz
gléwne lotniska,
ktore swoim
zasiggiem emisji
hatasu oddziatuja
na aglomeracje

o liczbie
mieszkancow
wigkszej niz 100
tysiecy (Krakow-
Balice, Rzeszow-
Jasionka, Lublin-
Swidnik)

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska

Podmioty te beda opiniowaly
projekty uchwat w sprawie
programoéw ochrony srodowiska
przed hatasem




Inspekcja
Ochrony
Srodowiska—
Glowny
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska

Projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska

Na GIOS zostang natozone

obowigzki w zakresie:

1) zebrania i przekazania do KE
poprzedzajacych kolejng runde
,,mapowania” danych
identyfikujacych aglomeracje,
glowne drogi, glowne linie
kolejowe i gtowne lotniska,

2) przekazywania do KE danych ze
strategicznych map hatasu,

3) przekazywania do KE streszczen
programow,

4) przekazywanie ministrowi
wlasciwemu do spraw
srodowiska informacji o
przekazaniu do KE danych ze
strategicznych map hatasu oraz
streszczen programow ochrony
srodowiska przed hatasem.

5) rozpatrywanie odwotan od
decyzji wydawanych przez wio$
w sprawach kar pieni¢znych za
brak terminowej realizacji zadan
wynikajacych z projektowanych
przepisow,

6) opiniowanie projektu uchwaty
W sprawie programu ochrony
srodowiska przed hatasem
w zakresie zgodnosci ze
strategicznymi mapami hatasu

Marszatkowie
i sejmiki
wojewodztw

16

Ustawa — Prawo ochrony
srodowiska

Marszatkowie wojewddztw beda
zobowigzani do przygotowywania
programow ochrony srodowiska
przed halasem w poszerzonym niz
obecnie zakresie. Programy
przygotowywane przez marszatkow
wojewodztw obejma takze tereny,
na ktorych poziom hatasu nie jest
przekroczony oraz obszary ciche,

a nie jedynie tereny, na ktorych
poziom hatasu przekracza poziom
dopuszczalny. Dodatkowo
programy obejma roOwniez obszary
aglomeracji, dla ktorych programy
ochrony srodowiska przed hatasem
aktualnie uchwalajg rady powiatow.
Marszatkowie wojewoddztw zostang
obowigzani do przekazywania do
GIOS streszczen programéw
ochrony $rodowiska przed hatasem.
Dodatkowo przekazywac beda
informacje o uchwaleniu przez
sejmik wojewodztwa programu
ochrony §rodowiska przed hatasem

Inspekcja
Ochrony
Srodowiska-16
wojewodzkich
inspektoratow
ochrony

16

Projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska

Wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska bedzie,

w drodze decyzji, wymierzat kary
pieniezne za brak terminowej
realizacji ww. zadan; od decyzji

0 wymierzeniu kary pieni¢znej




srodowiska przystugiwato bedzie odwotanie do
Gltoéwnego Inspektora Ochrony

Srodowiska
Prezydenci miast | 39 Projekt ustawy o zmianie ustawy — | Prezydenci miast bgda obowigzani
o liczbie Prawo ochrony $srodowiska do przekazywania GIOS, przed
mieszkancow kolejna runda ,,mapowania”,
wigkszej niz 100 danych identyfikujacych.
tysiecy Opracowujac mapy hatasu, beda

musieli korzysta¢ z nowej metodyki
opracowywania map hatasu.

Beda oni takze opiniowali projekty
uchwat w sprawie programow
ochrony srodowiska przed hatasem.
Zniesiony zostanie wzgledem tych
podmiotow obowigzek
sporzadzania programow ochrony
srodowiska przed hatasem dla miast
(uchwalanych przez rady powiatu

lub gminy).
Narodowy 1 Projekt ustawy o zmianie ustawy — | Srodki z kar pienieznych beda
Fundusz Ochrony Prawo ochrony $rodowiska stanowity przychod NFOSiGW
Srodowiska
i Gospodarki
Wodnej

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéow konsultacji

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany do:

1. Autostrady Wielkopolskiej S.A.

. Gdansk Transport Company S.A.

. Stalexport Autostrada Matopolska S.A.

. Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”
.PKP PLK S.A.

. Stowarzyszenia Liga Walki z Hatasem

. Polskiego Kongresu Drogowego

. Komitetu Akustyki PAN

. Instytutu na Rzecz Ekorozwoju

OO0 ~NOOLA W

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Zarzadom Drog
Wojewddzkich, prezydentom miast na prawach powiatu, prezydentom miast o liczbie mieszkancow wickszej
niz 100 tysigcy, samorzagdom wojewodztw, Zwigzkowi Powiatow Polskich i Unii Metropolii oraz Zwigzkowi
Wojewddztw RP. Zasiggnigcie opinii ww. podmiotéw bylo w szczegdlnos$ci uzasadnione zmianami dotyczacymi
metod oceny hatasu i rozszerzenia zakresow programoéw ochrony §rodowiska przed hatasem, ktére moga wplywac na
zakres i koszt dziatan zwigzanych z realizacja programéw ochrony $rodowiska przed hatasem. Zmiany te wynikaja
z dyrektywy 2002/49/WE i dyrektywy Komisji UE 22015/996 isa one nieuchronne. Jednoczesnie MS nie ma
mozliwosci dokonania pelnej oceny skutkéw finansowych ww. zmian zpoziomu MS bez zaangazowania tych
podmiotow.

Projekt ustawy zostat udostepniony w BIP Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz stosownie do § 4 uchwaty nr
190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006,
Z pozn. zm.). Zaden z podmiotéw nie zglosil zainteresowania projektem w trybie ww. ustawy.

Wyznaczono 14-dniowy termin na konsultacje publiczne, opiniowanie i uzgodnienia projektu ustawy. Przyjecie ww.
terminu miato na celu z jednej strony zapewnienie zainteresowanym podmiotom odpowiedniego czasu na przedstawienie
uwag i opinii do projektu ustawy, z drugiej za$ strony zapewnienie mozliwie najszybszego wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego przepisoOw dokonujacych transpozycji dyrektywy Komisji (UE) 2015/996. Wyniki przeprowadzonych
konsultacji publicznych i opiniowania zostaty oméwione w raporcie z konsultacji.

Z uwagi na zakres projektu, ktéry dotyczy problematyki samorzadu terytorialnego, projekt podlegal opiniowaniu




przez Komisj¢ Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i w dniu 22 pazdziernika 2018 r. byt przedmiotem obrad
Zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej i Srodowiska. Zespot nie wydat rekomendacii,
jedynie zalecit, aby w projekcie ustawy przewidziane zostaty $rodki na przygotowanie przez marszatkow programéw
ochrony $rodowiska przed hatasem. Niemniej nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z pézn. zm.) zadania samorzadu wojewodztwa ww. zakresie s3
zadaniami z zakresu administracji rzadowe;.

Projekt ustawy, z uwagi na swoj zakres przedmiotowy, nie podlegal opiniowaniu przez Rad¢ Dialogu Spotecznego,
zwigzki zawodowe Oraz reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Projekt nie podlegat takze opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2017 Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]
r.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqgcznie (1-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa (z | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
tyt. PIT)

Trudne do
Narodowy oszacowania
Fundusz Ochrony dochody z kar
SI‘OdOWiSka pienigznych,
. . poczawszy od
! GOSpO_daI‘kI 1 lipca 2020 .
Wodnej (1 rok
(NFOSiGW) funkcjonowania

ustawy)
JST (Z tyt P|T) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki og()lem 0 1,1 0,286 0,286 0,586 0,286 0,286 0,286 0,286 0,586 3,988
budzet panstwa 0 11 0286 | 0286 |5006 |0286 |0286 |028 |0286 | 5006 12,828
(tacznie, GIOS,
marszatkowie
wojewodztw -
programy)
GIOS 0 1,1 0,286 0,286 0,586 0,286 0,286 0,286 0,286 0,586 3,988
Marszalek 0 0 0 0 4,42 0 0 0 0 4,42 8,84
Wojewodztwa
(programy wraz ze
streszczeniami —
wydatki budzet
panstwa)
JST (Prezydenci 0 0 0 0 -3,06 0 0 0 0 -3,06 -6,12
miast o liczbie
mieszkancow
wigkszej niz 100
tysigey -
programy)
Wojewo'dzkie 0 0 0 0 -1,36 0 0 0 0 -1,36 -2,72
fundusze ochrony
srodowiska
(programy)
Saldo og()lem 0 -11 -0,286 | -0,286 | -0,586 | -0,286 | -0,286 | -0,286 | -0,286 | -0,586 -3,988
budzet pafistwa 11 -0,286 | -0,286 | -5,006 | -0,286 | -0,286 | -0,286 | -0,286 | -5,006 12,828
(GIOS i zadania
Marszatkow)
JST 0 0 0 3,06 0 0 0 0 3,06 6,12
Wojewodzkie 0 0 0 0 136 |0 0 0 1,36 2,72
fundusze ochrony
srodowiska
Zrodia

finansowania Skutki finansowe zwigzane z wejsciem w zycie projektowanej ustawy wystapia zarOwno po stronie




budzetu panstwa jak i JST.

Biorac pod uwage zmiang metodyki sporzadzania map, moga zmienié si¢ koszty opracowania map na
podstawie zgromadzonych danych.

Koszty sporzadzenia programow w III rundzie ,mapowania” przez prezydentow miast o liczbie
mieszkancow wickszej niz 100 tysiecy wyniosty ok. 4,42 min zt (w tym w czterech przypadkach
1,36 mln zt pochodzito z dofinansowania z wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej), azatem w okresie 10 lat koszt ten wyniostby 8,84 min zt (wg informacji aktualnie
przekazanych przez 38 prezydentéw miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysigcy).

W tym miejscu nalezy zastrzec, ze Prezydenci: Gdanska Lublina, Sosnowca, Warszawy i Zabrza podali
laczne koszty sporzadzenia map i programow (bez rozbicia na koszty mapy i koszty programu). Koszty
te wyniosty wsumie 4,592 min zl. Zalozono, ze 1/3 zagregowanych kosztow stanowi koszty
opracowania programéw ochrony srodowiska przed hatasem. Stad stanowig one kwotg okoto 1,2 min zt.
Dochody moga wystapié¢ takze po stronie NFOSIGW z tytutu kar pienigznych. Przy ustalaniu wysokosci
kar pienigznych za nieprzekazanie w terminie danych identyfikujacych nakladana bedzie kara
w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien przekroczenia terminu.

Kare w wysokosci 500 tys. zt ustalono za nieprzekazanie GIOS w terminie strategicznej mapy hatasu
i danych ze strategicznej mapy hatasu. Jednak w przypadku przekroczenia terminu nie wigcej niz
030dni wysoko$¢ tej kary obnizana bedzie do 20% jej wysokosci. Ponadto w przypadku
nieterminowego uchwalania programéw albo nieterminowego przekazywania GIOS streszczen
programéw kara bedzie wynosita 100 tys. zt.

Po raz pierwszy kary pieniezne beda mogly by¢ nalozone w lipcu 2020 r. za brak terminowego
przekazania GIOS danych identyfikujacych. Nastepnie w 2022 r. za brak terminowego sporzadzania
strategicznych map halasu i za brak terminowego przekazywania danych ze strategicznych map hatasu
GIOS. Kolejno wplywy z tytulu kar wniesione do NFOSiGW moga nastapi¢ w 2023 r. za brak
terminowego uchwalania programéw, terminowego przekazywania GIOS streszczen programow
ochrony $rodowiska przed hatasem.

Biorgc pod uwagg dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z realizacja obowigzku polegajacego na
tworzeniu map hatasu, ktéry w 50 przypadkach byl realizowany z opdznieniem, to przy zatozeniu, ze
poziom ten utrzymatby si¢ i kary bytyby wymierzane w wysokosci 100 tys. zt (20% kwoty zasadniczej)
wowczas wptywy do NFOSIGW z tego tytulu moglyby osiggnaé¢ wysokos¢ do 5 min zt. Nalezy
zaklada¢, ze prewencyjne oddziatywanie tych sankcji spowoduje, ze wszystkie podmioty bedg
wywigzywaly si¢ z natozonych obowigzkow i nie bedzie potrzeby wymierzania tego typu kar. Natomiast
zostanie osiggniety pozytywny efekt dla srodowiska.

Projekt powoduje rowniez skutki finansowe po stronie JST.

Prezydenci miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysigcy nie beda ponosili juz kosztow
uchwalania programow ochrony srodowiska przed hatasem (koszty w wysokosci 4,42 min zt). Programy
ochrony $rodowiska przed hatasem dla miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysigcy bedg
opracowywane przez marszatkow wojewodztw. Zadania w zakresie opracowywania programow
ochrony srodowiska przed hatasem sg realizowane przez marszatkdw wojewodztw jako zadania zlecone
z zakresu administracji rzgdowe;j.

Aktualnie koszty sporzadzania map akustycznych zawierajg w sobie koszty pozyskania danych
wejsciowych niezbednych do wykonania tych map. Koszty pozyskania danych wejsciowych sg czesto
trudne do oszacowania, gdyz albo dane te sg juz zinnych tytuldw w posiadaniu podmiotow
obowigzanych do sporzadzania map akustycznych, albo koszty ich pozyskania nie s3 wyodrebnione
w koszcie sporzadzenia mapy akustycznej. Przyktadowo w Chorzowie koszty pozyskania danych
okreslono na kwote 100000 zt (catkowity koszt sporzadzenia mapy akustycznej 213 100 zi),
w Gliwicach koszty pozyskania danych okreslono na kwote 282 900 zt (catkowity koszt sporzadzenia
mapy akustycznej 330 870 zt). Koszty pozyskiwania danych do sporzadzania strategicznych map hatasu,
wykonywanych na podstawie metodyki okre$lonej w dyrektywie 2015/996, sa aktualnie trudne do
oszacowania, gdyz mapy takie nie byly jeszcze sporzadzane. Koszty pozyskania danych do
strategicznych map hatasu beda musialy zosta¢ poniesione z uwagi na obowigzek stosowania metodyki
okreslonej w dyrektywie Komisji (UE) 2015/996, niezaleznie od podmiotu obowigzanego do
sporzadzania strategicznych map hatasu.

Dodatkowe
informacije,

w tym
wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do
obliczen zatozen

Za rok ,,0” funkcjonowania ustawy przyjeto rok 2019.

Koszty GIOS i wio$

Koszty zwigzane z powierzeniem Gtownemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska obowiazku zbierania
map halasu, programéw ochrony srodowiska przed halasem 1 streszczen programéw ochrony
srodowiska przed hatasem.

Prace przygotowawcze zwiazane beda z:
-stworzeniem w GIOS, na bazie istniejgcego systemu informatycznego Inspekcji Ochrony Srodowiska
EKOINFONET (http://ekoinfonet.gios.gov.ply- baza danych monitoringu hatasu EHALAS, zupeie




nowego systemu teleinformatycznego umozliwiajacego gromadzenie danych w zakresie wykonywanych
strategicznych map hatasu oraz gromadzenie streszczen programéw ochrony srodowiska przed hatasem.
Taki system pozwoli nie tylko na sprawne wywiazywanie si¢ Rzeczypospolitej Polski wobec KE
z obowiazkow wynikajacych z dyrektywy 2002/49/WE (raportowanie danych identyfikujacych, danych
ze strategicznych map hatasu oraz streszczen programéw ochrony srodowiska przed hatasem), ale
rowniez umozliwi calo$ciowsg obserwacje, cyklicznie co 5 lat zachodzacych zmian w klimacie
akustycznym s$rodowiska i w $lad za tym umozliwi kreowanie racjonalnej polityki na rzecz ochrony
srodowiska, a w szczeg6Inos$ci ludzi, przed hatasem z uwzglednieniem odpowiedzialnego rozwoju kraju.
Stworzenie systemu EKOINFONET przyniesie zatem korzysci panstwu i spoteczenstwu i dlatego
zasadne jest jego finansowanie z budzetu panstwa.
—przygotowaniem narzedzi stuzacych do walidacji przekazywanych danych, tak jak ma to miejsce

w repozytorium EEA (Europejskiej Agencji Srodowiska),
—Szacunkowy koszt prac przygotowawczych tego zadania wyniesie:
—w roku 2019 — 0 zt
—w roku 2020 — 1 mln zt (przystosowanie systemu informatycznego EKOINFONET do nowych zadan)
Koszty w latach nastepnych beda przedstawiac si¢ W nastgpujacy sposob:
—w roku 2021 — 0,2 mln zt (asysta do systemu informatycznego EKOINFONET),
—w roku 2022 — 0,2 mln zt (asysta do systemu informatycznego EKOINFONET),
—w roku 2023 — 0,5 mIn zt (w tym:— aktualizacja systemu teleinformatycznego EKOINFONET ok.
0,3 mln z1, asysta do systemu informatycznego EKOINFONET ok. 0,2 min zt),
—w roku 2024 — 0,2 mln zt (asysta do systemu informatycznego EKOINFONET),
—w roku 2025 —0,2 mln zt (asysta do systemu informatycznego EKOINFONET),
—w roku 2026 — 0,2 min zt (asysta do systemu informatycznego EKOINFONET),
—w roku 2027 — 0,2mln zt (asysta do systemu informatycznego EKOINFONET),
—wroku 2028 — 0,5 mln zI (w tym aktualizacja systemu ok. 0,3 miln zl, asysta do systemu
informatycznego EKOINFONET ok. 0,2 mln zt).

Ponadto konieczne jest zatrudnienie w GIOS 1 osoby do wykonywania zadan wynikajacych
z projektowanych przepiséw, w szczegolnosci w zwigzku z rozpatrywaniem odwotan od decyzji wio$
w zwigzku z karami, jakie przewiduje projekt ustawy. Koszt zatrudnienia w 2020 r. wyniesie 86 441 zt
(w tym 300 zt na materiaty biurowe) i koszt utworzenia stanowiska pracy wyniesie 13 500 zi.
W kolejnych latach (2021-2029) koszt zatrudnienia wyniesie 86 441 zt (w tym 300 zt na materiaty
biurowe).

Koszty obejmujg ciggly nadzor izarzadzanie zgromadzonymi danymi. W przypadku przekazania
danych z aglomeracji i od zarzadzajacych mozliwe jest przeprowadzenie scenariuszy, tj. perspektywy
51lub 10-letniej, tak aby mieszkancy mogli zobaczy¢, jaka sytuacja jest przewidywana w danej
perspektywie czasowe;j.

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz
na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia 0 1 2 3 5 8 Lgcznie
W zycie zmian (0-10)
W ujeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
p]enlgznym prZedSi@biorSt
(w min zt, wa _
ceny stale sek;orhmlkro—, 0 0 0 0 0 0 0
matyc
z2017r) i $rednich
przedsigbiorst
w
rodzina, 0 0 0 0 0 0 0
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze 0
niepieni¢zn | przedsigbiorst
ym wa
sektor mikro-, | Przyspieszenie uzyskiwania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.
matych
i srednich
przedsigbiorst




w
rodzina, Catoksztatt zmian proponowanych w projekcie ustawy powinien wptynaé pozytywnie na
obywatele oraz | zapewnienie wiasciwego klimatu akustycznego srodowiska, a tym samym na zdrowie ludzi.
gospodarstwa
domowe
Niemierzaln | sytuacja Brak wptywu.
e ekonomiczna
i spoteczna
rodziny,
a takze osob
niepetnospraw
nych oraz 0sob
starszych
Dodatkowe
informacje, Projekt wplynie na nastgpujacych przedsigbiorcow bedacych zarzadzajacymi gltéwnymi drogami,
wtym glownymi liniami kolejowymi i zarzadzajacych gtéwnymi lotniskami:
wskazanie 1) Autostrada Wielkopolska S.A.;
zrédet danych 2) Gdansk Transport Company S.A.;
i przyjetych do 3) Stalexport Autostrada Matopolska S.A.;
obliczen zatozen 4) Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”;

5) PKPPLKS.A.
Projekt przewiduje, ze ww. beda obowigzani do przekazywania GIOS danych identyfikujacych gtéwne
drogi, glowne linie kolejowe lub gtowne lotniska.
Obowigzek przekazywania danych identyfikujacych glowne drogi, gtowne linie kolejowe lub glowne
lotniska nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych, gdyz informacje te sa juz dzisiaj
przekazywane pomimo braku wyraznego przepisu naktadajacego taki obowigzek.
Ww. dane beda przekazywane GIOS za pomoca systemu teleinformatycznego.
Biorgc pod uwage zmiane metodyki sporzadzania map, mogg zmieni¢ si¢ natomiast koszty opracowania
map na podstawie zgromadzonych danych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza X tak

bezwzglednie wymaganymi przez UE O nie

(szczegbdty w odwroconej tabeli zgodnosci). | [nie dotyczy

X zmniejszenie liczby dokumentow X zwigkszenie liczby dokumentow

X zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur
[Jskrocenie czasu na zalatwienie sprawy CIwydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
Clinne:... Ulinne:...

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane X tak
do ich elektronizacji. [Cnie

[Inie dotyczy

Komentarz:

Projekt wptynie na zmniejszenie liczby dokumentéw (zmniejszy si¢ np. liczba programéw w skali Kkraju).
Zmniejszeniu ulegnie liczba postepowan o udzielenie zamowien publicznych na sporzadzanie programow. Aktualnie
podmioty obowigzane wybieraly wykonawcow map akustycznych i programéow.

Zwigkszy sie¢ jednocze$nie liczba niektorych procedur i dokumentow (np. postgpowania w sprawie natozenia kar
pieni¢znych, zarzad wojewodztwa bedzie publicznie informowat o przystapieniu do sporzadzania projektu uchwaty
0 Wyznaczeniu obszaréw cichych).

9. Wplyw na rynek pracy

Powierzenie zarzadowi wojewodztwa obowigzku sporzadzania programoéw dla terenu catego wojewddztwa
(dotychczas odrebnym programem byly objete aglomeracje lub miasta o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tys.
i odregbnym teren wojewddztwa z wylaczeniem tychze aglomeracji lub miast) nie wptynie znaczaco na rynek pracy,
aczkolwiek mozna zatozy¢, ze nie wszystkie podmioty, ktore aktualnie sporzadzajg programy, znajda zatrudnienie
przy ich sporzadzaniu.
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10. Wplyw na pozostale obszary

X $rodowisko naturalne | [Jdemografia X informatyzacja
[sytuacja i rozwoj [Imienie panstwowe X zdrowie
regionalny

Uinne: ...

Rozwigzania zawarte w projekcie zmierzaja do zapewnienia ochrony s$rodowiska naturalnego
i zdrowia ludzi przed hatasem. Temu stuza w szczegdlnosci wspolne dla wszystkich panstw
cztonkowskich metody oceny hatasu stosowane do sporzadzania strategicznych map hatasu. Projekt
zaklada takze rozwdj systemu teleinformatycznego Inspekcji Ochrony Srodowiska w sposob
umozliwiajacy gromadzenie strategicznych map hatasu, okreslonych danych z tychze map hatasu oraz
streszczen programow ochrony $rodowiska przed hatasem. Powyzsze zapewni zgromadzenie na
poziomie krajowym, w jednym miejscu, danych dotyczacych hatasu oraz wykorzystywanie tych
danych do planowania strategicznego i przestrzennego, projektowania rozwigzan w zakresie ochrony
srodowiska przed hatasem.

Omoéwienie
wplywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rzeczpospolita Polska jest obowigzana do wdrozenia przepisow zapewniajacych stosowanie dyrektywy Komisji (UE)
2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajacej wspolne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady do dnia 31 grudnia 2018 r.

Z kolei termin na przekazanie danych do Komisji Europejskiej, w kolejnej rundzie ,,mapowania”, o gtdéwnych drogach,
glownych liniach kolejowych i gtownych lotniskach, przed kolejng runda sporzadzania strategicznych map hatasu,
uptywa 30 czerwca 2020 r.

Kolejna runda, w ktérej powinny by¢ sporzadzone strategiczne mapy hatasu juz zgodnie z projektowanymi przepisami,
to 30 czerwca 2022 r. (zarowno strategiczne mapy hatasu jak iprogramy ochrony s$rodowiska przed hatasem sa
sporzadzane co 5 lat). Termin sprawozdania Komisji Europejskiej danych z map dla tej rundy uptynie w dniu 31 grudnia
2022 r.

Termin sporzadzenia programéw ochrony srodowiska przed hatasem w ww. rundzie to 18 lipca 2024 r., atermin
przekazania Komisji Europejskiej streszczen tych programow to 18 stycznia 2025 r.

Przepisy dyrektywy Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajacej wspolne metody oceny hatasu
zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego iRady znajdg po raz pierwszy zastosowanie do
strategicznych map hatasu sporzadzanych w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r.

W celu zapewnienia terminowego przekazywania Komisji Europejskiej danych identyfikujacych o gtownych drogach,
glownych liniach kolejowych i gtéwnych lotniskach (do dnia 30 czerwca 2020 r.), przewiduje si¢, ze zarzadzajacy
gtownymi drogami, gtéwnymi liniami kolejowymi i gléwnymi lotniskami przekaza GIOS informacje za rok poprzedni
0 zarzadzanych przez nich glownych drogach, gtéwnych liniach kolejowych lub gtéwnych lotniskach w terminie do dnia
31 stycznia 2020 r., a nastepnie co 5 lat, za pomoca systemu teleinformatycznego Inspekcji.

W odniesieniu do sporzadzania strategicznych map hatasu planuje si¢, ze prezydenci miast o liczbie mieszkancow
wigkszej niz 100 tysiecy, zarzadzajacy gtownymi drogami, zarzadzajacy gtéwnymi liniami kolejowymi lub liniami
kolejowymi innymi niz gtéwne linie kolejowe, potozonymi na obszarze aglomeracji o liczbie mieszkancow wiekszej niz
100 tysiecy, zarzadzajacy gtownymi lotniskami lub innymi lotniskami, ktore swoim zasiggiem emisji hatasu oddziatuja
na aglomeracije o liczbie mieszkancow wiekszej niz 100 tysigcy przekaza GIOS strategiczne mapy hatasu w terminie do
dnia 30 czerwca 2022 r. za rok poprzedni, a nastepnie beda aktualizowac je co 5 lat.

Dane ze strategicznych map hatasu GIOS przekazuje Komisji Europejskiej w terminie 6 miesigcy od uptywu terminu na
ich sporzadzenie.

Sejmiki wojewodztw beda uchwalaty do dnia 18 lipca 2024 r. programy, a nastepnie aktualizowaty je co 5 lat. GIOS
przekaze Komisji Europejskiej streszczenia programéw w terminie 6 miesiecy od uptywu termindw na ich sporzadzenie.
Przepisy beda oddziatywaé na przedsiebiorcOw pozytywnie, zatem jest zasadne odstgpienie od zalecenia, aby przepisy
dotyczace przedsigbiorcow wchodzity w zycie z dniem 1 stycznia lub 1 czerwca — w tym przypadku powinny wejsé
w zycie jak najszybciej.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja projektu zaktada weryfikacje, czy wystapily oczekiwane efekty wskazane w pkt 2 OSR. Ocena ta bedzie
mogla zosta¢ przeprowadzona po pierwszej rundzie ,,mapowania” dokonanego pod rzadami projektowanych przepisow,
tj. po roku 2022, na podstawie sprawdzenia terminowosci sporzadzenia strategicznych map hatasu i programéw ochrony
srodowiska przed hatasem, terminowosci przekazania KE danych ze strategicznych map hatasu, streszczen programow
oraz przegladu jakoS$ci ww. map i programow.
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13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotgczono.

12



Raport z konsultacji publicznych i opiniowania
projektu ustawy zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (UC 134)

Projekt ustawy zostal udostepniony w BIP Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz
stosownie do § 4 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.). Zaden z podmiotéw nie zglosit zainteresowania
projektem w trybie ww. ustawy.

Projekt ustawy zostat w dniu 10 pazdziernika 2018 r. poddany procedurze konsultacji publicznych w
ramach ktorych zostat przekazany do:

1) Autostrady Wielkopolskiej S.A.;

2) Gdansk Transport Company S.A.;

3) Stalexport Autostrada Matopolska S.A.;

4) Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”;

5) PKPPLKS.A,;

6) Stowarzyszenia Liga Walki z Hatasem;

7) Polskiego Kongresu Drogowego;

8) Komitetu Akustyki PAN;

9) Instytutu na Rzecz Ekorozwoju.

Projekt zostat przekazany w dniu 10 pazdziernika 2018 r. do zaopiniowania:

1) Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad;

2) Zarzadom Drog Wojewodzkich;

3) prezydentom miast na prawach powiatu;

4) prezydentom miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy;
5) samorzadom wojewodztw;

6) Zwiagzkowi Powiatow Polskich i Unii Metropoli;

7) Zwiazkowi Wojewodztw RP.

Zasiggniecie opinii ww. podmiotéw bylo w szczegdlnosci uzasadnione zmianami dotyczacymi metod
oceny hatasu irozszerzenia zakresow programoéw ochrony srodowiska przed hatasem, ktoére moga
wplywaé na zakres ikoszt dziatan zwigzanych zrealizacjg programow ochrony s$rodowiska przed
hatasem. Zmiany te wynikaja z dyrektywy 2002/49/WE i dyrektywy Komisji UE 22015/996 i sg one
nieuchronne. Jednocze$nie Ministerstwo Srodowiska nie ma mozliwosci dokonania pelnej oceny
skutkéw finansowych ww. zmian z poziomu MS bez zaangazowania tych podmiotow.

Wyznaczono 14-dniowy termin na konsultacje publiczne, opiniowanie i uzgodnienia projektu ustawy.
Przyjecie ww. terminu mialo na celu z jednej strony zapewnienie zainteresowanym podmiotom
odpowiedniego czasu na przedstawienie uwag i opinii do projektu ustawy, z drugiej za$ strony
zapewnienie mozliwie najszybszego wprowadzenia do polskiego systemu prawnego przepisow
dokonujacych transpozycji dyrektywy Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajacej
wspoélne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
usuwajacych uchybienia w transpozycji i stosowaniu dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w Srodowisku.
Wyniki przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania zostaly oméwione w 2 zatacznikach
do raportu stanowigcych tabelaryczne zestawienie uwag.

Z uwagi na zakres projektu, ktory dotyczy problematyki samorzadu terytorialnego, projekt podlegat
opiniowaniu przez Komisj¢ Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i w dniu 22 pazdziernika
2018 r. byt przedmiotem obrad Zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej i
Srodowiska. Zespot nie wydat rekomendacii, jedynie zalecit, aby w projekcie ustawy przewidziane zostaly
srodki na przygotowanie przez marszatkow programoéw ochrony srodowiska przed hatasem. Niemniej
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.



U. z 2018 1. poz. 799, z p6zn. zm.) zadania samorzadu wojewodztwa ww. zakresie sg zadaniami z zakresu
administracji rzadowe;j.

Projekt ustawy, z uwagi na swoj zakres przedmiotowy, nie podlegal opiniowaniu przez Rad¢ Dialogu
Spotecznego, zwiagzki zawodowe oraz reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Projekt nie podlegat takze opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.



ZALACZNIK NR 1
DO RAPORTU Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA

dot. PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO OCHRONY SRODOWISKA (UC 134)
Wyniki przeprowadzonych konsultacji publicznych

12.04.2019 .

LP

Zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Dotyczy

Stanowisko MS

STAL EXPORT
AUTOSTRADA
MALOPOLSKA

1.Brak precyzyjnej definicji ,,drogi glowne;j"
w Projekcie.

Projekt w art. 1 pkt. 2) ppkt 2) wprowadza do
tresci ustawy Prawo ochrony s$rodowiska
(dalej jako POS) definicje legalna ,.drogi
glownej" na potrzeby przepisow POS
dotyczacych ochrony przed hatasem. Zgodnie
z trescig wskazanego postanowienia Projektu
droga gléwna zostala zdefiniowana jako
droga, po ktorej przejezdza rocznie wiegcej
niz trzy miliony pojazdow.

W  ocenie SAM  przyjety  sposob
zdefiniowania drogi glownej jest
nieprecyzyjny 1  moze  powodowaé
watpliwosci w zakresie uznania okre$lonego
odcinka, lub drogi za droge glowna w
rozumieniu proponowanej definicji legalnej,
a W konsekwencji skutkowac¢
rozbieznosciami w zakresie zastosowania
przepisow POS zmienionych Projektem. W
ocenie SAM z treSci proponowanej definicji
legalnej nie wynika jednoznacznie jaki
fragment drogi nalezy uznac za drogg gtowna
w rozumieniu Projektu. Nie zostato
precyzyjnie okre$lone, czy w ramach

art. 1 pkt. 2) ppkt
2) projektu
(zmiana tresci
art. 112a pkt 2)
POS)

Uwaga nie przyjeta.

Definicja glownej drogi wynika z definicji zawartej w

transponowanych
2002/49/WE)

przepisach unijnych (dyrektywa
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definicji drogi gtéwnej, nalezy rozumiec
droge jako cato§¢ (wedlug oznaczenia
nadanego jej w ramach systemu ewidencji
drog publicznych) czy jedynie jej fragment
zarzadzany przez dany podmiot, albo
fragment drogi, po ktérym przejezdza rocznie
wigcej niz 3 min pojazdow. Majac na
wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, iz
wprowadzona definicja nie spelnia wymagan,
o ktorych mowa w § 151 wust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie zasad techniki prawodawczej, moze
prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych,
a w konsekwencji do rozbieznosci
stosowania przepisow POS w ksztalcie
nadanym jej Projektem.

W zwiazku z powyzszym SAM postuluje
korekte definicji drogi glownej celem
zapobiezenia mozliwym rozbiezno$ciom
interpretacyjnym na gruncie stosowania POS
w ksztatcie nadanym Projektem.

STAL EXPORT
AUTOSTRADA
MALOPOLSKA

Il. Nieprecyzyjne okreslenie obszaréw
podlegajacych monitoringowi w zakresie
ochrony przed hatasem.

Projekt przewiduje, iz w przypadku
zabudowy mieszkaniowej, szpitali, domow
pomocy  spolecznej lub  budynkow
zwigzanych ze stalym albo czasowym

pobytem dzieci i mtodziezy, zlokalizowanych
na granicy terenu, do ktorego zarzadzajacy
droga posiada tytul prawny, ochrona przed
hatasem polega na stosowaniu rozwigzan
technicznych, zapewniajacych  wlasciwe
warunki akustyczne w budynkach.

art. 1 pkt 4) lit a)
Projektu (zmiana
tresci art. 114
ust. 4 POS)

Uwaga nie przyjeta

W tym przepisie jest mowa o budynkach zlokalizowanych na
granicy terenu, do ktorego zarzadzajacy drogg tytut prawny, a
nie o terenach graniczacych z terenami do ktorych
zarzadzajacy drogg. posiadajg tytul prawny. Przepis nie jest
sprzeczny z § 151 wust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej. Jego istota
nie jest wskazanie, kto ma zapewni¢ wlasciwe warunki
akustyczne w budynkach, lecz wskazanie na potrzebe
zapewnienia tych warunkow ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony cztowieka przed hatasem. Resort srodowiska nie ma
legitymacji ani do okre§lania parametrow wiasciwego klimatu
akustycznego w budynkach ani do wskazywania dziatan
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W  ocenie SAM uzycie w Projekcie
okreslenia ,terenéw zlokalizowanych na
granicy terenu, do ktorego zarzadzajacy
drogag Iub linig kolejowa posiada tytut
prawny" ma charakter nieprecyzyjny i moze
skutkowaé rozbieznosciami
interpretacyjnymi w procesie stosowania
POS w ksztalcie nadanym jej Projektem. Z
treSci wskazanego postanowienia Projektu
nie mozna jednoznacznie wywnioskowac CO
konkretnie oznacza zwrot ,,zlokalizowanych
na granicy". W projekcie brak wskazéwek co
do tego, czy w omawianym przypadku
chodzi o budynek graniczacy fizycznie z
granicag wskazanego terenu i znajdujacy sie
rzeczywisci w jego granicy (co wylaczatoby
obiekty potozone na dziatkach graniczacych,
ale nie bezposrednio znajdujgcych si¢ na
granicy), czy zlokalizowany na dzialce
graniczacej] ze wskazanym terenem Ww
minimalne;j odlegtosci dopuszczonej
przepisami okre$lajagcymi warunki jakim
powinny odpowiada¢ budowle i ich
usytuowanie. Majac na wzgledzie powyzsze
nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzona definicja
nie spetlnia wymagan, o ktérych mowa w §
151 wust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w  sprawie zasad techniki
prawodawczej, moze  prowadzi¢  do
rozbieznosci  interpretacyjnych, a w
konsekwencji do rozbieznosci stosowania
przepisow POS w ksztalcie nadanym jej
Projektem.

Ponadto Projekt nie okresla zasad oraz
zakresu stosowania rozwigzan technicznych

majacych na celu zapewnienie tego klimatu.
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zapewniajacych wlasciwe warunki
akustyczne w budynkach, przy jednoczesnym
umozliwieniu natozenia na zarzadzajacego
droga glowna obowigzku zastosowania
okreslonych rozwiazan technicznych
chroniagcych dang nieruchomo$¢ przed
wptywem hatasu. Wskaza¢ takze nalezy, iz
proponowane rozwigzania projektu moga
prowadzi¢ do naduzy¢ polegajacych na
wznoszeniu budynkéw, o ktorych mowa w
art. 113 ust. 2 POS w granicach
oddzialywania akustycznego drog gtownych,
a nastegpnie poprzez wystgpowanie do
uprawnionego organu o natozenie obowiazku
na zarzadzajacego droga glowna w zakresie
poniesienia kosztow zabezpieczenia
wskazanego budynku przed wptywem hatasu.
W zwiazku z powyzszym SAM postuluje
korekte wskazanego postanowienia projektu
celem jednoznacznego okreslenia zakresu
zastosowania wskazanego postanowienia
Projektu oraz zapobiezenia mozliwym
rozbieznosciom interpretacyjnym na gruncie
stosowania POS w ksztalcie nadanym
Projektem.

Ponadto SAM postuluje, aby uzupehic¢
projekt o postanowienia wskazujace, iz W
przypadku wznoszenia budynkow, o ktorych
mowa w art. 113 ust. 2 POS, na terenie
podanym wplywom akustycznym
pochodzacym od istniejacych drog gtownych
po wydaniu decyzji zezwalajacych na
lokalizacje wskazanych drog gtéwnych
obowigzek ponoszenia kosztow
zabezpieczenia przed wplywem hatasu
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bedzie cigzyl na inwestorze lub posiadaczu
nieruchomos$ci, ktory  zdecydowal  sie
wybudowa¢ budynek, o ktérym mowa w art.
113 ust. 2 POS majac $wiadomo$¢ istnienia
drogi gldwnej 1 jej wplywu na posiadana
nieruchomos¢. Wskazana zmiana nie dopusci
do sytuacji, w ktorej podmioty trzecie
wznoszac w  obszarze  oddzialywania
akustycznego drog gtownych obiekty, o
ktorych mowa w art. 113 ust 2 POS beda
mogly nie zabezpiecza¢  wskazanych
budynkow w sposob odpowiedni oraz
przerzucac koszty takiego zabezpieczenia na
zarzadzajacych droga glowng sktadajac
wnioski 0 skorzystanie przez uprawniony
organ administracji publicznej z uprawnien
przewidzianych Projektem.

STAL EXPORT
AUTOSTRADA
MALOPOLSKA

I.  Obowiazek wskazania przez
zarzadzajacego droga, iz droga posiada status
drogi gtéwnej w rozumieniu POS.

Projekt w art. 1 pkt 7) dodaje do tresci POS
art. 117 a, zgodnie z ktérym na
zarzadzajagcym droga cigzy migdzy innymi
obowigzek ustalenia czy zarzadzana przez
niego droga spelnia kryteria drogi gtownej w
rozumieniu  POS w ksztalcie nadanym
Projektem oraz przekazania wskazanej
informacji Glownemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska.

Wprowadzany przepis naktada na
zarzadzajacego droga obowigzek ustalenia,
czy zarzadzana przez niego droga spelnia
kryterium drogi gtéwnej w rozumieniu POS
w  ksztalcie nadanym jej Projektem.

art. 1 pkt 7)
Projektu (dodanie
art. 117a ust. 1
POS)

Uwaga nie przyjeta

Transponowana do polskiego systemu prawnego dyrektywa
2002/49/WE zobowigzuje RP, do wskazania glownych drog,
Definicj¢ drogi gtéwnej jednoznacznie precyzuje przepis art.
112a pkt 2 projektu ustawy
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Jednoczesnie jak wskazano wyzej nie
sprecyzowano w  sposob  jednoznaczny
pojecia drogi gtownej, co moze skutkowaé
niemozliwos$cig wywigzania si¢
zarzadzajacych drogami z nakladanego
obowiazku, doprowadzi¢ do rozbieznosci
interpretacyjnych w zakresie stosowania
wskazanego postanowienia, nieosiggniecia
celow przewidzianych ustawa, jak 1 do
potencjalnego  narazenia  zarzadzajacych
droga na odpowiedzialnosci administracyjna
za hiewywigzanie sie z obowigzkow
natozonych ustawa.

W zwiazku z powyzszym SAM postuluje
korekte definicji drogi gltownej celem
zapobiezenia mozliwym rozbiezno$ciom
interpretacyjnym na gruncie stosowania POS
w ksztatcie nadanym Projektem.

STAL EXPORT
AUTOSTRADA
MALOPOLSKA

Il. Natozenie na zarzadzajacego droga
glowng obowigzku przekazywania informacji
o faktycznym zagospodarowaniu terenu.

Projekt w art. 1 pkt 7) dodaje do POS art.
118ab ust. 1, zgodnie z ktérym zarzadzajacy
droga glowna, glowng linia kolejowa,
gléwnym lotniskiem, w porozumieniu
przekazujg Gloéwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w terminie wskazanym w art.
117¢  wst. 1, za pomocg systemu
teleinformatycznego Gtownego Inspektora
Ochrony  Srodowiska  informacje o
zakwalifikowaniu terendw znajdujacych sie¢
w odlegtosci do 500m od granicy terenu, do
ktorego zarzadzajacy drogg glowna, glownag
linig kolejowa, maja tytul prawny oraz

art. 1 pkt 9)
Projektu (dodanie
art. 118ab ust. 1 i
ust 3 POS)

Uwaga nieaktualna.

Pod wplywem negatywnych opinii zarzadzajgcych glownymi
drogami, gtéwnymi liniami kolejowymi i gléwnymi lotniskami
nt. zbierania danych charakteryzujacych ww. obiekty, oraz
przekazywania tych danych do GIOS, czyli podmiotowi, ktéry
miatby centralnie sporzadza¢ strategiczne mapy hatasu -
zdecydowano, ze przedmiotowe mapy beda realizowane jak
obecnie, czyli przez zarzadzajacych tymi obiektami oraz przez
prezydentow miast o liczbie wigkszej niz 100 tys., z
zastosowaniem metod, o ktérych mowa w art. 112¢ projektu
ustawy.
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5000m od granicy terenu, do ktdérego
zarzadzajacy gtownym lotniskiem ma tytutu
prawny, do rodzajow terenow faktycznie
zagospodarowanych w sposob, o ktorym
mowa w art. 113 ust. 2 POS.

W ocenie SAM projektowany art. 118 ab ust.
1 POS naklada na zarzadzajacego droga
gléwna obowiazek przekazywania
wlasciwym organom informacji 0
faktycznym zagospodarowaniu terenu na cele
okreslone art. 113 ust. 2 ustawy POS
(zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy
pomocy spotecznej, budynki zwigzane ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i
mtodziezy, cele uzdrowiskowe, cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa) obejmujgcego
obszar w odlegtosci S00m od granicy tereny
zarzadzanego przez zarzadce drogi. W
praktyce, w przypadku wejscia w zZycie
omawianego  przepisu  wprowadzi on
obowiazek prowadzenia przez
zarzadzajacego droga glowng  statego
monitoringu znacznych obszaréw w zakresie
ich faktycznego wykorzystywania przez
posiadaczy nieruchomosci zlokalizowanych
we wskazanym pasie terenu. Nalezy rowniez
zaznaczy¢é, ze pomimo nakladania na
zarzadce  drogi  glownej  okreslonych
obowigzkéw (w tym na podmioty prywatne,
niedzialajgce w ramach struktur samorzadu
terytorialnego) Projekt ustawy nie przyznaje
wskazanym  podmiotom  jakichkolwiek
uprawnien, ktore pozwalalyby na realizacje
wskazanego obowigzku. Zauwazy¢ nalezy, iz
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zarzadca drogi gtownej, bedacy podmiotem
prywatnoprawnym  prowadzacym  swoja
dziatalno$¢ w oparciu o umowg koncesyjna,
nie ma srodkow prawnych pozwalajacych mu
na wykonanie wskazanego obowigzku
weryfikacji ~ faktycznego  przeznaczenia
nieruchomosci na cele okreslone art. 113 ust.
2 ustawy POS. Zauwazyé rowniez nalezy, iz
aktualnie nie istnieja obowiazki zarzadcow
drog o tak szerokim zakresie terytorialnym,
naktadajace ciagle badanie przeznaczenia i
faktycznego wykorzystywania nieruchomosci
na znacznym obszarze, oddalonym od pasa
drogowego, do ktorego to  obszaru
zarzadzajacy droga moze nie mieé
jakiegokolwiek dostepu, przy jednoczesnym
natozeniu na zarzadcg drogi glownej
obowigzku prawnego obwarowanego sankcja
administracyjng w postaci administracyjnej
kary pieni¢znej. Powyzsze wynika z faktu, iz
Projekt wprowadza art. 118 ab ust. 3 do POS,
zgodnie z ktérym zarzadzajacy droga gtowna
ma obowiazek niezwlocznego informowania
0 zmianach faktycznego przeznaczenia
terenu, o ktorym mowa w art. 118 ab ust. 1
POS do Generalnego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Wprowadzany przepis
sprowadza si¢ do nalozenia na zarzadce drogi
gléwnej obowigzku ciagglego monitorowania
obszaru wokot zarzadzanej drogi, ktory to
obszar moze obejmowaé kilkadziesiat
kilometréw  kwadratowych, w  zakresie
faktycznego wykorzystywania
poszczegdlnych nieruchomosci, nie
przyznajac  jednocze$nie  zarzadzajacemu
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jakichkolwiek  $rodkéw  prawnych do
realizacji wskazanego obowigzku, przy
jednoczesnym wprowadzeniu sankcji

administracyjnoprawnej za jego
niedopehienie.

Majac na wzgledzie powyzsze SAM
postuluje dostosowanie powyzszych

postanowien Projektu do zakresu uprawnien
przystugujacego poszczegdlnym zarzadcom
drog glownych. W szczegolno$ci w ocenie
SAM  zasadnym byloby przeniesienie
wskazanego obowiazku z  podmiotéw
peligcych rol¢ zarzadcy drogi gtownej,
ktorych status prawny i zakres uprawnien
oraz zasady dzialania znacznie r6znia si¢ od
siebie, na jednostki samorzadu
terytorialnego, na terenie ktorych znajdujg si¢
drogi gtowne. Przeniesienie wskazanych
obowigzkéw na  jednostki  samorzadu
terytorialnego, posiadajgce informacje oraz
narzgdzia do ich weryfikowania, doprowadzi
do sytuacji, w ktorej wskazane obowiazki
beda mogly by¢ zrealizowane w ramach
istniejgcych ram prawnych okreslajacych
funkcjonowanie  jednostek samorzadu
terytorialnego oraz przystugujacych im
kompetencji.  Postulowane  rozwigzanie
pozwoli  rowniez unikngé ponoszenia
dodatkowych kosztoéw przez
koncesjonariuszy autostrad ptatnych, ktorzy z
kolei w ramach przystugujacych im
uprawnien mogliby wysuwaé roszczenia
wzgledem Skarbu Panstwa o dodatkowe
wynagrodzenie w zwiazku z wystgpieniem
po ich stronie dodatkowych obowigzkow
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wynikajacych z przepisow prawa,
niewystepujacych w dniu zawarcia uméw
koncesyjnych

STAL EXPORT
AUTOSTRADA
MALOPOLSKA

n. Brak wskazania zakresu informacji
podlegajacych przekazaniu Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska przez
zarzadzajacego droga glowna.

Zgodnie z art. 118ab ust. 4 ustalenie zakresu
informacji oraz ich formy, ktore maja byc
przekazywane przez zarzadzajacego droga
glowng, ma mie¢ miejsce W oparciu o
rozporzadzenie wykonawcze wydane przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska po
wejsciu w zycie ustawy.

Aktualnie zakres oraz forma informacji do
przekazania  ktorej  zobowigzany  jest
zarzadzajacy droga glowna nie jest znany i
zostanie okreslony po wejsciu w zycie
ustawy rozporzadzeniem wykonawczym.
Powyzsze prowadzi do sytuacji, w ktorej
adresaci wskazanych wyzej przepisow na
obecnym etapie nie maja mozliwosci
doktadnego okreslenia zakresu naktadanych
na nich obowigzkow, obwarowanych
administracyjnymi  karami  pieni¢znymi.
Aktualnie nie ma wiec mozliwosci, nawet
potencjalnej, oszacowania kosztow
wykonania wskazanych wyzej obowigzkoéw
ustawowych przez podmiot zarzadzajacy
droga glowna.

Majagc na wzgledzie powyzsze SAM
postuluje prowadzenie jednoczesnych prac
legislacyjnych nad projektem wskazanego
wyZzej rozporzadzenia celem
skonkretyzowania  zakresu  obowigzkow

art. 1 pkt 9)
Projektu (dodanie
art. 118ab ust. 4
POS)

Uwaga nieaktualna w zwigzku z rozwigzaniem, o ktéorym
mowa
w stanowisku MS-pkt. 4.
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potencjalnych adresatow przepisow POS w
ksztatcie nadanym jej Projektem.

STAL EXPORT
AUTOSTRADA
MALOPOLSKA

Iv. Wprowadzenie sankcji
administracyjnoprawnej przy jednoczesnym
braku jednoznacznych definicji w zakresie
obowigzkéw obwarowanych wskazanych
sankcja.

Projekt w art. 1 pkt 19) wprowadza do POS
przepis art. 315f ust. 1 pkt 1), zgodnie z
ktérym podmiot lub organ, o ktérym mowa w
art. 117a ust. 1 i 2 POS nie przekaza
Glownemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w terminie o ktérym mowa w
art. 117a ust. 3 lub 117c ust. 1 c, danych
identyfikujacych, o ktorych mowa w art.
117a ust. 11 2 lub danych o ktérych mowa w
art. 117¢ ust. 1, podlega karze pieni¢znej w
wysokos$ci od 10.000 zt do 500.000 zt.
Wskazany fragment Projektu wprowadza
sankcje administracyjnoprawna
(administracyjng ~ kar¢  pieniezng) za
niedopelnienie obowiazkéw wynikajacych z
POS przez zarzadce drogi glownej, w
szczegblnosci w zakresie przekazania danych
o statusie drogi glownej. Jak wskazano wyzej
w ocenie SAM definicja drogi gtéwnej
przyjeta przez Projekt jest niejednoznaczna i
moze prowadzié do watpliwosci
interpretacyjnych, co w konsekwencji moze
skutkowa¢ w ocenie uprawnionego organu
niedopetnieniem obowigzkoéw przez
zarzadzajacego droga gtowna.

Majac na uwadze brak precyzji przepisOw
okreslajacych obowigzki podmiotu

art. 1 pkt 19)
Projektu (dodanie
Art.315f ust. 1
POS)

Uwaga nie przyjeta.

Sankcje, w mysl art. 315f projektu ustawy, odnosza si¢ do
precyzyjnie okre§lonych obowiazkow 1 ksztaltuja sie
nastepujgco:

- za nie przekazanie w terminie danych identyfikujacych (100
tys. zt),

- za nie przekazanie w terminie strategicznych map hatasu i
danych ze strategicznych map hatasu (500 tys. zt),

-za nie uchwalenie w terminie programu ochrony $rodowiska
przed hatasem (50 tys. z}),

-za nie przekazanie w terminie streszczen programéw ochrony
srodowiska przed hatasem (50 tys. zt),

Wysokos¢ kar ma skutecznie motywowac¢ do terminowego
wypelniania obowigzkéw. Brak sankcji w przedmiotowej
materii powodowal, Zze podmioty zobowigzane, z duza
dowolnoscig w czasie, realizowaty przedmiotowe obowiazki.

str. 11




zarzadzajacego droga glowna nalezy w
oceniec SAM dostosowaé postanowienia
Projektu w celu wyeliminowania ryzyka
rozbieznosci  interpretacyjnych w  toku
stosowania przepisow POS  zmienionych
Projektem.

STAL EXPORT
AUTOSTRADA
MALOPOLSKA

V. Wprowadzenie zasad ustalania deliktu
administracyjnego w oderwaniu od zasad
wymierzania kar administracyjnoprawnych.
Zgodnie z wprowadzanym przez Projekt
Art.315f ust. 3 POS stwierdzenie naruszenia,
0 ktorym mowa w art. 315f ust. 1 pkt 1 na
podstawie wykazow sporzadzanych przez
uprawniony organ, w oparciu o art. 117a ust.
4 oraz 117c ust. 4 POS.

Wskazane postanowienie Projektu w ocenie
SAM nakazuje ustalenie popetienia czynu
zagrozonego administracyjng kare pienigzna
nie w oparciu o faktyczne sprawstwo
polegajace na niedopelnieniu obowigzku
ustawowego, ale w oparciu o dokumentacje
tworzong  przez organ  administracji
publicznej, na ktéory podmiot przekazujacy
informacj¢ nie ma wptywu. W omawianym
przypadku zgodnym =z prawem byloby
natozenie na zarzadzajacego droga glowna
administracyjnej kary pieni¢znej w sytuacji,
w ktorej wskazany podmiot przedstawitby
stosowng informacj¢ do wiasciwego organu,
natomiast organ z przyczyn niezaleznych od
zarzadzajagcego droga gléwna nie ujalby
wskazanej informacji w  sporzadzanym
wykazie. Ustawowe uksztattowanie zasad
odpowiedzialno$ci w opisany wyzej sposob

art. 1 pkt 19)
Projektu (dodanie
Art.315f ust. 3
POS)

Uwaga nie przyjeta.

Nieuzasadnione sg obawy podmiotu wnoszacego uwagg.
Organ sporzadzajacy wykazy (GIOS), na podstawie ktorych
wlasciwy wojewodzki inspektor ochrony srodowiska bedzie
wymierzat, w drodze decyzji kary, nie ma interesu, aby
deformowaé stan faktyczny w zakresie nieterminowego
realizowania przez podmioty zobowigzane obowigzkdéw, O
ktorych mowa w art. 117 a ust. 4, art. 117a ust. 1i 2, art. 119a
ust. 7, art. 120 ust. 3 projektu ustawy. Poza tym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze od decyzji nakladajacych kary pieni¢zne
przystuguje odwotlanie.
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w ocenie SAM odbiega do przyjetych regut
odpowiedzialno§ci za czyny zagrozone
administracyjng kara pieni¢zng, ustalonych
na ksztalt odpowiedzialno$ci karnej (majacej
na celu odpowiednie zagwarantowanie prawa
do obrony dla podmiotu, ktéremu zarzuca si¢
popelnienie czynu Zagrozonego
administracyjng kara pienigzng).

Majac na wzgledzie powyzsze SAM wnosi o
wykreslenie wskazanego postanowienia z
tresci  Projektu, ze wzgledu na fakt, iz
przewidziane  kodeksem  postepowania
administracyjnego reguty odpowiedzialno$ci
z tytulu administracyjnych kar pieni¢znych sa
w zupetlo$ci wystarczajace na potrzeby
egzekwowania obowigzkéw przewidzianych
W Projekcie dotyczacym zmiany ustawy
POS.

AUTOSTRADA
WIELKOPOLSKA

1.Podmiot zobowigzany do sporzadzania map
akustycznych w okresie przej$ciowym.
Zgodnie z art. 1 pkt 8 Projektu. Glowny
Inspektor Ochrony Srodowiska (,,GIOS'")
ma by¢ wylacznie odpowiedzialny za
sporzadzanie strategicznych map hatasu
obejmujacych  wyszczegdlnione w  POS
tereny, w tym gtowne drogi (tj. drogi, po
ktorych przejezdza rocznie wiecej niz trzy
miliony pojazdow).

Jednoczesnie za$ na podstawie art. 1 pkt 16
Projektu uchylony ma zosta¢ art. 179 POS,
ktory przewidywat obowiagzek sporzadzania
map akustycznych terendw obejmujacych
drogi, linie kolejowe oraz lotniska, ktoérych
eksploatacja moze powodowac negatywne
oddziatywanie akustyczne na znacznych

art. 1
Projektu

pkt

8

Uwaga nieaktualna w cze$ci dot. sporzadzania strategicznych
map hatasu przez GIOS — patrz stanowisko MS w pkt4

Art. 179 ustawy zmienianej pozostaje skre§lony.

Termin sporzadzenia po raz pierwszy mapy, zgodnie z
metodami , o ktorych mowa w art. 112c, okresla przepis art. 4
ust. 1 projektu ustawy (30.06.2022 r.). Mapy nadal sporzadza
si¢ co Slat lub aktualizuje w miarg potrzeby, nie rzadziej niz
co 5 lat od daty ich sporzadzenia.
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obszarach przez zarzadzajacych  ww.
obiektami.

Zaréwno na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow, jak 1 w mys$l przepiséw
Projektowanych, mapy powinny by¢
sporzadzane co 5 lat. Jednocze$nie zgodnie z
art. 9 Projektu, strategiczne mapy halasu
powinny zostaé sporzadzone przez GIOS
wedlug nowych przepisow do dnia 30
czerwca 2022 r. Bioragc pod uwage, ze
wejscie w zycie Projektowanych przepisow
planowane jest na dzien 31 grudnia 2018 r.,
to istnieje ryzyko, ze dla okreslonych
terendow mapy nie beda sporzadzane przez
okres ponad 5 lat.

W opinii Koncesjonariusza Projekt w tym
zakresie moze by¢ rozumiany na dwa
sposoby:

1)W okresie od dnia 31 grudnia 2018 r. do
dnia 30 czerwca 2022 r. nic ma obowigzku
sporzadzania map akustycznych niezaleznie
od tego, kiedy dla danego terenu po raz
ostatni sporzadzono taka mape;

2)W okresie od dnia 31 grudnia 2018 r. do
dnia 30 czerwca 2022 r. GIOS ma obowiazek
sporzadzania map akustycznych w taki
sposob, zeby nie dopusci¢ do sytuacji, gdy
dla danego terenu mapa nie jest sporzadzana
przez okres przekraczajacy 5 lat, jednak w
tym okresie mapa moze byC sporzadzana
przez ten organ na zasadach
dotychczasowych.

W zwigzku z tym Koncesjonariusz postuluje,
aby w Projekcie w sposob precyzyjny zostato
wyznaczone, czy istnieje = obowigzek
sporzadzania map akustycznych w okresie od
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dnia 31 grudnia 2018 r. do dnia 30 czerwca
2022 r., jezeli w przypadku jakiego$ terenu
uplynie okres lat 5 od dnia sporzadzenia dla
niego po raz ostatni mapy akustycznej wraz
ze wskazaniem na kim cigzy ten obowiazek.

AUTOSTRADA
WIELKOPOLSKA

2.Wskazanie zakresu informacji, ktore maja
by¢ przekazywane GIOS na potrzeby
tworzenia strategicznych map hatasu

Zgodnie z art. 1 pkt 7 Projektu, Projektowany
art. 117a POS ma wskazywa¢, ze okreslone
podmioty (w tym zarzadzajacy droga
gtowna) sa obowigzane do przekazywania
danych identyfikujacych drogi (lub inne
wskazane tamze obiekty infrastrukturalne) do
GIOS; natomiast art. 117¢ POS ma naktadaé
obowiazek przekazywania danych
szczegdlowo charakteryzujacych te obiekty.
W Projekcie brak jest jednak wskazania,
jakie doktadnie dane maja by¢ przekazywane
przez ww. podmioty. Zaktada si¢ jedynie, ze
kwestia ta zostanie uregulowana w
przysztosci w drodze rozporzadzenia.

W zwiazku z tym trudno oceni¢ stopien
ucigzliwo$ci ww. obowigzku. Wydaje sig, ze
kwestia ta powinna by¢ uregulowana w
ustawie lub Ze na etapie konsultacji
publicznych powinien by¢ juz gotowy projekt
stosownego rozporzadzenia, c0 dopiero
umozliwi  zainteresowanym  podmiotom
zgloszenie  merytorycznych uwag do
proponowanego rozwigzania.

art. 1
Projektu

pkt

7

Uwaga nieaktualna w odniesieniu do:

1) danych charakteryzujacych. Odstgpiono od obowigzku
przekazywania tych danych w zwigzku z faktem pozostawienia
obowigzku sporzadzania przedmiotowych map przez
zarzadzajacych gléwnymi: drogami, liniami kolejowymi,
lotniskami (patrz stanowiska MS - pkt 4).

2) danych identyfikujacych - przepis art. 117a ust. 1 projektu
ustawy jednoznacznie konkretyzuje dane identyfikacyjne,
ktore zarzadzajacy gldéwnymi: drogami, liniami kolejowymi,
lotniskami sa zobowiazani przekazywaé¢ GIOS

10

AUTOSTRADA
WIELKOPOLSKA

okreslenie na poziomie
ramach ktorych

3. Precyzyjne
ustawowym granic, Ww

Uwaga nieaktualna w zwiazku z odstgpieniem od obowigzku
przekazywania tych danych w zwigzku z faktem pozostawienia
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minister wiasciwy do spraw $rodowiska
bedzie mogt wskazywaé zakres informacji,
ktore maja byé przekazywane do GIOS na
potrzeby tworzenia strategicznych map
hatasu

Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu do Projektu,
jednym z jego gléwnych celow jest
transpozycja Dyrektywy Komisji (UE)
2015/996 z dnia 19 maja 2015 r.
ustanawiajacej wspolne metody oceny hatasu
zgodnie z  dyrektywa  2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
(,,Dyrektywa 2015/996").

Z Projektowanego art. 117d POS (art. 1 pkt 7
Projektu) wynika, ze strategiczne mapy
akustyczne maja by¢ sporzadzane na
podstawie danych umozliwiajacych
zastosowanie metod oceny hatasu
okreslonych w zalgczniku do dyrektywy
2015/996. Jak zostato wskazane w pkt 2
powyzej, szczegdlowy zakres danych ma by¢
wskazany w  rozporzadzeniu  ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, ktore
zostanie opracowane na bazie katalogu
danych przygotowanych przez GIOS. Projekt
przewiduije, ze dane ujete w katalogu GIOS, a
nastepniec = w  rozporzadzeniu  ministra
wlasciwego do spraw srodowiska beda mogty
wykraczaé poza to, co jest konieczne na
gruncie Dyrektywy 2015/996. Jednocze$nie
Projekt nie wskazuje, w jakich granicach
obowigzek bedzie mogl obejmowaé dane
wykraczajace poza te niezbedne na gruncie
Dyrektywy, 2015/996, co stwarza ryzyko
arbitralnego ksztattowania zakresu informacji

obowigzku sporzadzania strategicznych map hatasu przez
zarzadzajacych gldwnymi: drogami, liniami kolejowymi,
lotniskami (patrz stanowiska MS - pkt 4) z jednoczesnym
zastosowaniem metod, o ktorych mowa w art. 112¢ projektu

ustawy.
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przez GIOS a nastepnie ministra wtasciwego
do spraw srodowiska.

Biorac pod uwage powyzsze,
Koncesjonariusz postuluje, aby w ramach
Projektu  zostalty =~ wskazane  rodzaje
informacji, ktére moga by¢ ujete w
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do
spraw $Srodowiska okre$lajacym  zakres
obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa
w Projektowanym art. 117a POS.
Dodatkowo, zdaniem  Koncesjonariusza,
katalog sporzadzany przez GIOS powinien
podlega¢ uprzedniej konsultacji z zarzadcami
drog  gtownych, tak  aby  zakres
przekazywanych informacji zostat
uksztaltowany w sposdéb mozliwie najmniej
ingerujacy w dane stanowigce tajemnice
handlowa zarzadcow drog. W  opinii
Koncesjonariusza rozwigzanie to pozwoli
wypracowac rozwigzanie optymalne,
uwzgledniajgce zardwno interes prywatny
(zarzadcow drog) oraz interes publiczny.
Dotyczy to w szczegolnosci informacji
wykraczajacych poza konieczne na gruncie
Dyrektywy 2015/996. Przy czym,
Koncesjonariusz w zaden sposob nie zglasza
sprzeciwu wzgledem ewentualnego
rozszerzenia zakresu konsultacji o inne (niz
zarzadcy drég) podmioty zobowigzane do
przekazywania informacji.

11

AUTOSTRADA
WIELKOPOLSKA

4 Niezwloczne = przygotowanie  projektu
rozporzadzenia regulujacego szczegotowe
wymagania, jakim powinien odpowiadaé
program ochrony $rodowiska przed hatasem

Uwaga przyjeta w kwestii niezwlocznego przygotowania
projektu rozporzadzenia regulujacego szczegotowe
wymagania, jakim powinien odpowiada¢ program ochrony
srodowiska przed halasem
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Zgodnie z art. 1 pkt 11 i 12 Projektu, obecnie
obowiazujacy art. 119 POS ma zostaé
zastapiony przez art. 119a POS. Oba przepisy
dotycza programu ochrony srodowiska przed
hatasem, a =z Projektu wynika, ze
przedmiotowe programy beda sporzadzane
wedlug nowych zasad. W zwiagzku z tym
konieczne stato si¢ uregulowanie na nowo
szczegdlowych wymagan, jakim powinien
odpowiada¢ program ochrony srodowiska
przed hatasem. Projekt przyjmuje, ze
uregulowanie to bedzie miato miejsce na
poziomie rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw srodowiska.

Biorac pod uwage powyzsze oraz
okolicznos¢, ze program ochrony srodowiska
przed hatasem stanowi zrodto okreslonych
obowigzkoéw dla wielu podmiotow, wiaczajac
w to Koncesjonariusza, nalezy krytycznie
oceni¢ fakt, ze mna etapie konsultacji
publicznych brak jest projektu
przedmiotowego rozporzadzenia, co
uniemozliwia  dokonania  kompleksowej
oceny Projektu.

Z przepisbw przejSciowych wynika co
prawda, ze zanim zostanie wydane
rozporzadzenie, o ktorym mowa w
poprzednich zdaniach, obowigzywaé bedzie
rozporzadzenie wydane na  podstawie
przepisow  dotychczasowych  (art. 16
Projektu), jednak takie rozporzadzenie
wygasnie najpozniej z uplywem 24 miesigcy
od dnia wejScia w zycie Projektowanej
ustawy (tj. z dniem 31 grudnia 2020 r.,
zaktadajac, ze Projektowana ustawa wejdzie
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w zycie zgodnie z planem, czyli 31 grudnia
2018 r.). Biorac za$ pod uwage, ze sejmik
wojewodztwa ma uchwali¢ pierwszy plan do
dnia 18 lipca 2023 r. (art. 10 Projektu), to
nalezy przyja¢, ze nowe programy beda
opiera¢ si¢ na nowym rozporzadzeniu
(ktorego tres¢ jest nieznana).

W zwiazku z tym, Koncesjonariusz postuluje,
aby Ministerstwo Srodowiska niezwlocznie
opracowato ww. projekt rozporzadzenia, a
Projekt zostal po jego opracowaniu poddany
dodatkowym konsultacjom, jako ze w chwili
obecnej nie jest mozliwe dokonanie peinej
oceny pod katem merytorycznym
Projektowanego art. 119a POS.

12
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5.Wprowadzenie  zmian  odnosnie  do
obowiazku dostarczania do GIOS danych
dot.kwalifikacji terenow znajdujacych si¢ w
odlegtosci 500 metrow od granicy terenu, do
ktérego podmioty zobowigzane majg tytut
prawny, jako terenow faktycznie
zagospodarowanych pod

zabudowe¢ mieszkaniowa, pod szpitale i
domy pomocy spotecznej, etc.

Na mocy art. 1 pkt 9 Projektu, planuje sie
doda¢ do POS art. 118ab, zgodnie z ktérym
na zarzadzajacych gtownymi drogami
zostanie natozony obowiazek przekazania do
GIOS informacji o zakwalifikowaniu
terené6w znajdujacych sie w odlegtosci 500
metrow od granicy terenu, do ktérego maja
tytut prawny, jako terenéw faktycznie
zagospodarowanych pod zabudowg
mieszkaniowa, pod szpitale i domy pomocy

art. 1
Projektu

pkt

9

Uwaga nieaktualna — patrz stanowisko MS — pkt 4.
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spotecznej, pod budynki zwigzane ze statym
lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
na cele uzdrowiskowe, na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe  oraz  pod  zabudowe
mieszkaniowo-ustugows.

Krytycznie nalezy oceni¢ fakt natozenia na
zarzadcow drog kolejnego obowiazku, ktory
wigza¢ si¢ bedzie z  koniecznos$cia
poniesienia znacznych kosztow.
Przyktadowo, w przypadku Koncesjonariusza
przekazywanie do GIOS informacji o
zakwalifikowaniu terenéw znajdujacych sie
w odleglosci 500 m po obu stronach
autostrady o dlugosci 250 km (odcinek
autostrady A2 od Swiecka do Konina)
wygeneruje istotne koszty. Z naszej wiedzy
wynika, ze przedmiotowy obowigzek nie
znajduje oparcia w treSci wielu umoéw
koncesyjnych lub uméw o budowe i
eksploatacje albo wylacznie eksploatacje
autostrady, ktore na przestrzeni lat byly
zawierane z podmiotami prywatnymi. Taka
sytuacja bedzie skutkowa¢ tym, ze finalnie
koszt przedsiewzigcia zostanie poniesiony
przez Skarb Pafistwa. W zwigzku z tym
Koncesjonariusz ~ proponuje, aby tre$¢
Projektu zostala =zaktualizowana w taki
sposob, aby przedmiotowy obowigzek zostat
przekazany bezposrednio organom, ktore na
biezaco sa w posiadaniu takich informacji (co
bedzie rozwigzaniem pozytywnym zardwno z
punktu  widzenia interesu  prywatnych
zarzadcow, jak i interesu publicznego). Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze kompletnie
niezrozumialym jest fakt pominigcia w
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Projekcie przepisow, na podstawie ktorych
podmioty zobowigzane mogtyby ,,wymoc" na
organach  wspoéldzialanie @~ w  zakresie
gromadzenia przedmiotowych informacji, co
ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
podmiotow zobowigzanych moze okazaé si¢
konieczne. Jednocze$nie za$§ Projekt nie
przewiduje ograniczenia odpowiedzialno$ci
tych podmiotéw w przypadku, gdy zbieranie
danych  bedzie  uniemozliwione  Iub
utrudnione  ze  wzgledu na  brak
wspotdziatania organow administracji
publicznej.

Jednoczesnie, chcielibysmy wskazaé, ze
Koncesjonariusz moze dziala¢ jedynie w
zakresie obszaru do ktorego posiada tytut
prawny, jako ze z jego statutu wynika zakaz
podejmowania jakichkolwiek dziatanh poza
tym terenem.

Abstrahujac od krytycznej oceny zasadnosci
naktadania  na  wskazane  podmioty
dodatkowych obowiazkéw, ktére beda
wigza¢ si¢ z konieczno$ciag poniesienia
okreslonych kosztow, nalezy wskazaé, ze
Projekt nie precyzuje, do kiedy po raz
pierwszy ww. informacje maja byc¢
przekazane do GIOS.

Projektowany art. 118ab POS wskazuje
bowiem, ze nalezy dostarczy¢ te informacje
w terminie wskazanym w art. 117c ust. 1
POS. Projektowany art. 117c ust. 1 dotyczy
przekazywania do GIOS danych
szczegotowo charakteryzujacych okreslone
obiekty infrastrukturalne 1 stanowi, ze
przedmiotowe dane nalezy przekazywac co 5
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lat (za rok poprzedni). Jednoczesnie art. 7
Projektu wskazuje, ze dane, o ktérych mowa
w art. 117c nalezy po raz pierwszy
dostarczy¢ do dnia 31 stycznia 2022 r. Jako
ze przepis dotyczy ,,danych" wskazanych w
przywotanym  przepisie  (tj. danych
szczegotowo  charakteryzujacych  obiekty
infrastrukturalne), to nalezy stwierdzi¢, ze
brak jest podstaw, aby odpowiednio stosowac
go do przekazywania danych  dot.
kwalifikacji ,,przygranicznych" terenow, o
ktérych mowa w tym punkcie. W zwigzku z
tym, nalezy uzna¢, ze Projekt zawiera luke w
przepisach przejsciowych, ktora
uniemozliwia wskazanie do kiedy po raz
pierwszy = obowigzane podmioty maja
dostarczy¢ dane dot. kwalifikacji
»przygranicznych" terenow.

Postulujemy usunigcie ww. luki poprzez
nadanie art. 7 Projektu nastepujacego
brzmienia: ,,Dane, o ktorych mowa w art.
117c ust. 1 oraz w art. 118ab ust. 1. ustawy
zmienianej w art. 1, sg przekazywane po raz
pierwszy na zasadach przewidzianych w tym
przepisie w terminie do dnia 31 stycznia
2022 r."

Jest to szczegodlnie istotne z tego powodu, ze
nieterminowe przekazywanie danych do
GIOS stanowi podstawe do natozenia na
podmiot zobowigzany kary pieni¢znej w
wysokosci od 10.000 PLN do 500.000 PLN
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6.Uregulowanie zakresu rozwigzan
technicznych, ktéore moga by¢ przedmiotem
obowigzku naktadanego przez

Art. 1 pkt4lit. b

Uwaga nieaktualna.
Przepisy art. 114 ust. 5 i 6 zostaly wykreslone z projektu

ustawy.
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Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego na podmiot

korzystajacy ze $rodowiska w zwigzku z
ochrong zabudowy mieszkaniowej, szpitali,
doméw pomocy spotecznej lub budynkow
zwigzanych ze staltym albo czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy

Art. 1 pkt 4 lit. b Projektu przewiduje
dodanie ust. 5 i 6 do art. 114 POS. Zgodnie z
proponowanym brzmieniem wspomnianych
przepisow, Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego  zyska  uprawnienie  do
naktadania na podmiot korzystajacy ze
srodowiska, ktorego dziatalnos¢ powoduje
hatas w  budynkach  mieszkaniowych,
szpitalach, domach pomocy spotecznej lub
budynkach zwigzanych ze stalym albo
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
obowiazku zastosowania rozwigzan
technicznych  zapewniajacych  wlasciwe
warunki akustyczne w tych budynkach,
okreslajac termin wykonania obowigzku.

W Projekcie nie zostato jednak wskazane,
jakie doktadnie rozwigzania techniczne moga
by¢ przedmiotem naktadanego obowiazku, co
powoduje, ze kwestia ta pozostaje do
arbitralnego uznania Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Nalezy to
oceni¢ w sposob zdecydowanie krytyczny i
postulowaé¢ uregulowanie tej kwestii na
dalszych  etapach  procedowania  nad

Projektem.
Dodatkowo  chcielibySmy wskazaé, ze
literalna wyktadnia Projektowanych

przepisow prowadzi do wniosku, zZe
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obowiazek podjecia czynnosci
zabezpieczajacych zabudowe znajdujaca sie
w poblizu drogi publicznej (lub innego
obiektu infrastrukturalnego) moze zostac
natozony niezaleznie od tego, czy
wspomniana zabudowa powstala przed czy
juz po wybudowaniu drogi publicznej (lub
innego  obiektu infrastrukturalnego). W
zwigzku z tym nalezy zauwazyC, ze
przedmiotowe rozwigzanie narusza nie tylko
prawa Koncesjonariusza i innych
zarzadzajacych drogami gtownymi, ktore
wynikajag z zawartych przez te podmioty
umoéw, ale rowniez jest nie do pogodzenia z
konstytucyjng ~ zasada  ochrony  praw
nabytych, jako Ze narusza  prawa
zarzadzajagcych drogami gléwnymi, ktore
wynikaja z wydawanych wcze$niej na ich
rzecz  decyzji  okreslajacych  poziom
dozwolonego oddzialywania na srodowisko.
Proponowane regulacje stwarzajg zagrozenie,
ze konsekwencje braku odpowiedzialnosci
deweloperow  lub  innych  podmiotoéw
prowadzacych proces inwestycyjno-
budowlany w poblizu droég publicznych lub
innych obiektéw emitujacych hatas ponosi¢
bedg zarzadzajacy ww. drogami (lub innymi
obiektami). W ocenie Koncesjonariusza,
istnieje powazne ryzyko niezgodnosci
Projektowanego art. 114 ust. 51 6 POS z art.
2 Konstytucji RP, w mysl ktorego:
,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem  prawnym, —urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spolecznej'. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego
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Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit zasade
ochrony praw nabytych, ktéra zakazuje
,,arbitralnego znoszenia tub ograniczania
praw podmiotowych przystugujgcych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystgpujgcym w obrocie prawnym/' (Wyrok
Trybunaty

Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K 5/99). Niewatpliwie Projektowane przepisy
stwarzaja podstaw¢ do naruszania praw
zarzadcow drog (i innych obiektow
infrastrukturalnych), ktére wynikaja z
wydawanych na ich rzecz decyzji
administracyjnych.

W ocenie Koncesjonariusza, Projektodawca
moze unikng¢  zarzutu  niezgodnosci
przedmiotowych regulacji z Konstytucja RP,
jezeli wskaze, jakie obowigzki mogg by¢
naktadane na podmioty korzystajace ze
srodowiska ~w  zwigzku z  ochrong
»przygranicznej" zabudowy oraz sprecyzuje,
ze na tych podmiotach nie cigzy obowigzek
zabezpieczenia przed halasem zabudowy,
ktora powstata pdzniej niz zarzadzany przez
nich obiekt. W innym przypadku Projekt
bedzie stwarzal podstawe do arbitralnego
ograniczania  praw  nabytych przez
Koncesjonariusza.
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7.Wprowadzenie przepisow przejsciowych
wylaczajacych mozliwosé naktadania kar za
brak terminowego wykonywania
obowigzkéw  zwigzanych z  ochrona
przeciwhatasowg na

podmioty, ktére pehlig funkcje zarzadcoOw

Uwaga nie przyjeta .

W zwigzku z odstgpieniem od sporzgdzania strategicznych
map hatasu przez GIOS, ulegly zmianie, zgodnie z przepisem
art. 315f projektu ustawy, sankcje za nieterminowe
wypelnianie obowigzkdéw spoczywajacych na zarzadzajacych
glownymi: drogami, liniami kolejowymi i lotniskami.
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drog gtéwnych na podstawie umow
zawartych

przed dniem wej$cia Projektu w zycie.
Projekt przewiduje mozliwo$¢ naktadania
wysokich kar (od 10.000 PLN do nawet
500.000 PLN) na podmioty, na ktorych na
mocy POS cigza okreslone obowiagzki
zwigzane z ochrong przeciwhalasowa. Na
podmioty zarzadzajace drogami gldwnymi,
kary moga by¢ nalozone za uchylenia w
zakresie:

A) terminowego przekazywania do
GIOS danych identyfikujacych oraz danych
szczegdtowo  charakteryzujacych  drogi
gléwne;

B) terminowego przekazywania do
GIOS danych o kwalifikacji terenow
znajdujacych si¢ w odlegtosci 500 metrow od
granicy terenu, do ktérego zarzadca drogi
glownej ma tytul prawny jako terendéw
faktycznie zagospodarowanych pod
zabudowe mieszkaniowa, pod szpitale i
domy pomocy spotecznej, itd.;

C) terminowego wykonywania dziatan
okreslonych ~w  programach  ochrony
srodowiska przed hatasem.

Funkcje zarzadcow drog gltownych peini
wiele podmiotow prywatnych na podstawie
umow koncesyjnych lub uméw o budowe i
eksploatacje albo wylacznie eksploatacje
autostrady. Nalezy przypuszczaé, ze Ww
przypadku wielu tych umodw, brak jest
postanowien,  ktore  nakladalyby na
zarzadcoéw konieczno$¢ wykonywania ww.
obowigzkéw lub obowiazkow podobnych,

Usuni¢to w projekcie ustawy obowigzek:

1) terminowego przekazywania do GIOS: danych szczegotowo
charakteryzujacych drogi gtowne, danych o kwalifikacji
terenow znajdujacych sie w odleglosci 500 metrow od granicy
terenu, do ktorego zarzadca drogi glownej ma tytul prawny
jako terenow faktycznie zagospodarowanych pod zabudowe
mieszkaniows, pod szpitale i domy pomocy spolecznej, itd.;

2) terminowego wykonywania dziatan okreslonych w
programach ochrony $rodowiska przed hatasem, ze wzgledu
na brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia tego terminu, co
wynika ze skomplikowanej materii procesu majacego na celu
konkretyzacje dziatan naprawczych oraz realny termin ich
realizacji.
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chociazby z tego powodu, ze byly one
zawierane w czasie obowigzywania zupelnie
innych regulacji w zakresie ochrony
srodowiska anizeli te, ktére obowigzujg w
dniu dzisiejszym lub maja - zgodnie z
Projektem - obowigzywac w przysztosci.
Biorac pod uwage, ze zarzadcy drog
wykonuja wiele obowigzkow, ktoére nie
wynikaja z zawieranych przez nich umow i
sa konsekwencjg zmian prawa, ktore nie byly
mozliwe do przewidzenia w chwili, gdy te
umowy byly zawierane, Koncesjonariusz
postuluje wprowadzenie do Projektu przepisu
przejSciowego stanowigcego, ze kary, o
ktorych mowa w Projektowanym art. 315f
POS nie bedg znajdowaly zastosowania do
ewentualnych uchybien popetianych przez
podmioty, ktére petnig funkcje zarzadcow
drog gtownych na podstawie uméw
zawartych przed dniem wejscia Projektu w
zycie.

Takie rozwiazanie bedzie korzystne nie tylko
z punktu widzenia zarzagdcow  drog
gtéwnych, ale réowniez strony publiczne;j.
Nalezy bowiem pami¢taé, ze naktadanie kar
za uchybienia w realizacji obowiazkow, ktore
nie wynikaja z uméw zawieranych ze strong
publiczng, moze by¢ podstawa dochodzenia
okreslonych roszczen wzgledem Skarbu
Panstwa. Wydaje si¢, ze wprowadzenie
postulowanego  przepisu  przejSciowego
bedzie zarowno czynito zado$¢ zasadom
praworzadnosci, jak i bedzie zgodne z
interesem publicznym
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GDANSK

I.  Obowigzek stosowania rozwigzan

Art.

1 pkt

4

Uwaga nieaktualna.
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TRANSPORT
COMPANY

technicznych w budynkach [Artykut 1 pkt 4)
Projektu, wprowadzajacy zmiang w art. 114
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2018 r., poz.
799 z pdzn. zm.) (dalej rowniez jako ,,POS”)
Zgodnie z projektowang regulacja:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,4. W
przypadku zabudowy mieszkaniowej, szpitali,
domow pomocy spolecznej lub budynkow
zwigzanych ze stalym albo  czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, zlokalizowanych
na granicy terenu, do ktorego zarzqdzajgcy
drogqg lub linig kolejowqg posiada tytut
prawny, ochrona przed hatasem polega na
stosowaniu rozwigzan technicznych
zapewniajgcych wlasciwe warunki
akustyczne w budynkach."

b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 i 6 w
brzmieniu:

»>.  Wojewddzki inspektor nadzoru
budowlanego moze naloiyé, w drodze
decyzji, na podmiot korzystajgcy ze
srodowiska, ktorego dzialalnos¢ powoduje
hatas w budynkach, o ktérych mowa w ust.
3 i 4, obowigzek zastosowania rozwigzan
technicznych, o ktérych mowa w ust 3 4.

6. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 5,
wojewdodzki inspektor nadzoru budowlanego
moze okresli¢:

1) czynnosci zmierzajgce do zapewnienia
wtasciwych — warunkow  akustycznych —w
budynkach;

2) termin wykonania obowigzku.

Zgodnie z uzasadnieniem projektowanej
ustawy (str. 4): ,,przepisy ust. 5 i 6 dodane po

Projektu

Przepisy art. 114 ust. 5 1 6 zostaly usunigte z projektu ustaw.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze istota przepisu art. 114 ust. 4
projektu ustawy nie jest wskazanie, kto ma zapewnic¢ wiasciwe
warunki akustyczne w budynkach, lecz wskazanie na potrzebg
zapewnienia tych warunkéw ze wzgledu na konieczno$é
ochrony przed hatasem czlowieka funkcjonujacego w
przedmiotowych budynkach. Oczywistym pozostaje, ze resort
srodowiska nie ma legitymacji ani do okre§lania parametrow
wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach ani do
wskazywania dzialan majacych na celu zapewnienie tego
klimatu.
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ust. 4 konkretyzuja realizacj¢ obowigzku
polegajacego na zapewnieniu wlasciwych
warunkow akustycznych w budynkach, o
ktorych mowa w ust. 3 1 4. Przepis ust. 5
zawiera kompetencj¢ ~ wojewodzkiego
inspektora  nadzoru  budowlanego  do
zobowiazania, w drodze decyzji, podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska, Kktorego
dzialalnos¢ powoduje hatas w budynkach,
o ktéorych mowa w ust. 3 i 4, do
zastosowania rozwigzan technicznych
zapewniajacych wlasciwe warunki
akustyczne w tych budynkach. Natomiast
ust. 6 stanowi, ze ww. decyzja moze
okresla¢: 1) czynnoSci zmierzajace do
zapewnienia wilasciwych warunkéw
akustycznych w tych budynkach, 2) termin
wykonania obowiazku” oraz (str. 14):
,,Aktualnie art. 114 POS nie okresla wprost
podmiotu zobowigzanego do zapewnienia
wlasciwych warunkow  akustycznych w
budynkach, podmiotu wlasciwego do
natozenia tego obowiazku, formy w jakiej
obowigzek ten bylby naktadany i podmiotu
wlasciwego do jego egzekucji. W ocenie
projektodawcy inspekcja nadzoru
budowlanego jest wlasciwa do oceny, czy w
budynkach zapewnione sa wlasciwe warunki
akustyczne oraz okreslenia, jakie $rodki
techniczne mogg by¢ zastosowane w
budynkach by poprawi¢ komfort akustyczny
ich mieszkancoéw.”

Z powyzszego wynika, ze obowigzek
podjecia  czynnosci  zmierzajacych  do
zapewnienia wlasciwych warunkow
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akustycznych w  budynkach nie jest
uzalezniony od momentu powstania danej
zabudowy, uzyskania pozwolenia na budowg,
czy daty uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
przewidujacego rodzaj zabudowy
wymagajacy ochrony akustycznej. Nalezy
zatem uznaé, ze projektowana regulacja
dotyczy rowniez sytuacji, w ktorej dana
zabudowa powstaje juz po wybudowaniu
drogi publicznej, na etapie jej eksploatacji

Naktadanie w takiej sytuacji obowiagzku
podjecia  czynnosci  zmierzajacych  do
zapewnienia wlasciwych warunkow
akustycznych w takich budynkach na
zarzadzajacego istniejaca droga jako podmiot
korzystajacy ze S$rodowiska jest zdaniem
koncesjonariusza nieuzasadnione, poniewaz
to planujacy przedsiewzigecia budowlane w
poblizu juz istniejacych drog publicznych
powinni uwzglednia¢ fakt emitowanego
przez nie hatasu. Planowane rozwigzanie
narusza prawa  zarzadzajacego  droga
publiczna okreslone prawomocnymi
decyzjami okreslajagcymi poziom
dozwolonego oddziatlywania na $rodowisko
(rowniez przez okreslenie dopuszczalnego
poziomu emitowanego hatasu i zabezpieczen
nakazanych w celu jego nie przekraczania).
Planowane  rozwigzanie  pozwala na
nabywanie nieruchomos$ci w poblizu drog po
niskich cenach (odzwierciedlajacych
niewielkie mozliwo$ci zabudowy okreslone
dotychczasowymi decyzjami) i przerzucenie
kosztu doprowadzenia ich do mozliwosci
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petno wartosciowej zabudowy na zarzadce
drogi. Podkresli¢ nalezy, iz koszty te beda w
znaczacej Mierze ponoszone ostatecznie
przez Skarb Panstwa czy jednostki
samorzadu terytorialnego, réwniez w
przypadku  zarzadzanej przez Gdansk
Transport Company S.A.  Autostrady.
Wskazujemy bowiem, iz w rozumieniu
Umowy Koncesyjnej zawartej pomiedzy
Gdansk  Transport Company S.A. a
Ministrem wiasciwym do spraw
infrastruktury, taka zmiang¢ prawa czy
ewentualne pozniejsze decyzje WINB
nalezatoby zakwalifikowa¢ jako Zmiang
Prawa, czy Istotne Niekorzystne Dziatanie
Wiadz stanowiace Zdarzenie
Odszkodowawcze.

Naszym zdaniem zatozenie to prowadzi¢
moze do absurdalnych sytuacji, w ktorych
inwestorzy beda decydowac si¢ na zabudowe
na granicy pasa drogowego istniejacej drogi,
a wiec na terenie narazonym na hatas czy
drgania, z pelng $wiadomoscia tego, ze
ewentualne czynnosci zmierzajace  do
ograniczenia  hatlasu = beda  obcigzaly
zarzadzajacego tg droga.

Zgodnie z obowigzujacym Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie, budynki powinno
si¢ sytuowa¢ w miejscach, ktore sg jak
najmniej narazone na hatas i drgania, a jezeli
one wystepuja i ich poziomy beda
powodowa¢ w  pomieszczeniach  tych
budynkow przekroczenie dopuszczalnego
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poziomu hatasu i drgan, nalezy stosowac
skuteczne zabezpieczenia. Dodatkowo ww.
Rozporzadzenie w par. 325 ust. 2 wymaga,
aby budynki z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony przed zewnetrznym
hatasem i drganiami byty chronione przed
tymi ucigzliwosciami poprzez zachowanie
odpowiednich odlegtosci od ich zrddet,
usytuowanie i uksztaltowanie budynku,
stosowanie ~ elementéw  amortyzujacych
drgania oraz ostaniajagcych i ekranujacych
przed halasem, a takze racjonalne
rozmieszczenie pomieszczen w budynku oraz
zapewnienie  izolacyjnosci  akustycznej
przegrod zewnetrznych okreslonej w Polskiej
Normie dotyczacej wymagane] izolacyjnosci
akustycznej przegrod w budynkach oraz
izolacyjnosci akustycznej elementow
budowlany. Art. 5 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane narzuca nadto konieczno$¢
budowania i projektowania zgodnie z
normami i zasadami wiedzy technicznej,
zapewniajagc m.in. spelnienie wymagan
podstawowych dotyczacych ochrony przed
hatasem i drganiami.

Trudno  si¢  zgodzi¢, aby ryzyko
niestosowania ww. wymogow miato obcigzaé
zarzadzajacego istniejgca drogg, ktorego
dopuszczalne poziomy oddziatywania na
srodowisko poprzez okreslenie
dopuszczalnych  poziomow emitowanego
hatasu zostato prawomocnie okreslone.
Wskazujemy przy tym, iz zarzadca drogi
publicznej, nie posiada jakiegokolwiek
wplywu czy to na nowo uchwalane
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miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  pozostajgcego
pozagranicami  pasa  drogowego  czy
wydawane decyzje dotyczace pozwolenia na
budowe, czy w koncu sytuowanie samych
zabudowan w sagsiedztwie istniejacej drogi.
Zdaniem Koncesjonariusza zarzadca
istniejacej drogi nie moze ponosi¢ ryzyka
tego, ze na granicy pasa drogowego
powstanie nowa zabudowa, ktorej wczesniej
nie mozna bylo przewidzie¢ (chociazby na
podstawie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego), a Ww
konsekwencji nie moze ponosi¢ kosztow
zabezpieczen akustycznych takiej zabudowy.
Naszym zdaniem wszelkie akty odnoszace
si¢ do zagospodarowania przestrzennego czy
procesu budowlanego jak i decyzje
inwestycyjne w zakresie budowy na granicy
pasa drogowego istniejacej drogi winny braé
pod uwagg istniejacy stan faktyczny, a
ewentualne obcigzenia w  zakresie
zapewnienia zwigkszonej ochrony
akustycznej takiej zabudowy winny leze¢ po
stronie inwestorow.

Ignorowanie faktu wybudowania/istnienia
drogi  publicznej i  zezwalanie na
powstawanie w jej bezposredniej bliskosci
nowego budownictwa mieszkaniowego, bez
natozZenia na inwestoréw tego budownictwa
obowigzku  zabezpieczenia si¢  przed
istniejgcym halasem, stanowi nieuzasadnione
obcigzenie podmiotu korzystajacego ze
srodowiska, dziatajgcego na podstawie prawa
i uprzednio wydanych decyzji
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administracyjnych.

Zdaniem  Koncesjonariusza  ewentualny
wyzszy poziom ochrony wynikajacy ze
zmian zagospodarowania terenéw
sasiadujacych z pasem drogowym istniejacej
drogi winni zapewni¢ we wtasnym zakresie i
na wilasny koszt ci, ktorzy decyduja si¢ na
takag zabudowe.

Majac na uwadze powyzsze koncesjonariusz
wnioskuje o zmiang ww. regulacji
projektowanej ustawy w taki sposdb, aby

wykluczy¢ mozliwos¢ wydania decyzji
naktadajacej obowigzek  zastosowania
rozwigzan technicznych zapewniajacych

wilasciwe warunki akustyczne w zabudowie
powstajacej po wybudowaniu danej drogi
publicznej.

Dodatkowo wskazujemy, iz Projekt nie
okresla rodzajow rozwigzan technicznych
czy  przestanek  zastosowania  danego
rozwigzania, jakie moga by¢ przedmiotem
naktadanego obowiazku, co powoduje, ze
kwestia ta pozostaje do arbitralnego uznania
WINB. W ocenie Koncesjonariusza kwestia
ta winna zosta¢ uregulowana w tresci
Projektu
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1. Dane przekazywane Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska na
potrzeby sporzadzania map akustycznych
[Artykut 1 pkt 7 Projektu wprowadzajacy
art. 117a, i nast. POS].

Zgodnie z projektowang regulacja: ,,A/a
potrzeby sporzgdzania strategicznych map
halasu zarzadzajacy droga, /...] przekazujg

Art. 1 pkt
projektu

7

Uwaga:
1) nieaktualna w zwiazku z odstgpieniem od sporzadzania

strategicznych map hatasu przez GIOS - zarzadzajacy
glownymi  drogami nie beda zobowigzani do
przekazywania do GIOS danych charakteryzujacych w
sposob szczegdtowy obiekty, o ktérych mowa w art. 117a
ust. 1 i 2. Jednocze$nie wychodzac na przeciw uwagom
podmiotow  zobowiazanych zostal  skonkretyzowany
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Glownemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska dane identyfikujace
odpowiednio: 1) glowne drogi” oraz
,,Podmiot [...] o ktorych mowa w art. 117a
ust. 112, przekazujq Gtéwnemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska dane
charakteryzujace w sposob szczegélowy
obiekty, o ktorych mowa w art. 117a ust. 1
i 2 cob5 lat, za rok poprzedni [..

Koncesjonariusz ~ wskazuje, iz  poza
obowiazkiem przedktadania danych do GIOS
jak rowniez sankcjami z tytutu niewykonania
ww. obowiazku Projekt w zadnym zakresie
nie definiuje jakie dane zarzadzajacy droga
bedzie zobowiazany przedktada¢. Projekt
wskazuje jedynie, ze katalog tych danych
zostanie ustalony w przysztosci.

Powyzsze uniemozliwia dokonanie oceny
proponowanej regulacji jak i ewentualnych
skutkéw z niej wynikajacych dla podmiotow
zobowigzanych (w tym ewentualnych
kosztow  czy  innych  ucigzliwosci),
zwigzanych  chociazby z  procesem
pozyskiwania tych danych. Zdaniem
koncesjonariusza katalog taki powinien
zosta¢ okreslony w tresci samego Projektu
badz wraz z Projektem winny zostaé
przedtozone stosowne projekty  aktow
wykonawczych. Powyzsza uwaga dotyczy
rowniez pozostatych aktow wykonawczych
przewidzianych Projektem do wydania w
przyszlosci, w tym rozporzadzenia, ktoére ma
regulowa¢ wymogi jakie powinny spehia¢
programy  ochrony $rodowiska  przed
hatasem, co jest istotne w szczegdlnosci z

katalog danych identyfikujacych, o ktérych mowa w art.
117 ust. 1 i 3 projektu ustawy.

2) uwzgledniona w czg$ci dot. wydania w przysztosci
rozporzadzenia, ktére ma regulowa¢ wymogi jakie
powinny spetniaé programy ochrony $rodowiska przed
hatasem.
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uwagi na fakt, ze programy te naktada¢ moga
szereg obowigzkow na zarzadzajacych
drogami, a Projekt przewiduje znaczace
sankcje za brak realizacji tych obowigzkow.
Ponadto, zgodnie z  projektowanym
brzmieniem art. 117¢ ust. 3 POS: ,, Minister
wiasciwy do spraw Srodowiska okresli, w
drodze rozporzgdzenia, szczegolowy zakres
danych, o ktorych mowa w ust. 1, oraz forme
ich przekazywania biorgc pod uwage katalog
danych, o ktorych mowa w art. 117d ust. 1
oraz kierujgc si¢ konmiecznosciq zapewnienia
stosowania metod oceny hatasu
wynikajgcych z  przepisow prawa Unii
Europejskiej oraz koniecznoscig prawidtowej
realizacji obowigzkow informacyjnych na
rzecz polityki Unii Europejskiej w dziedzinie
zdrowia i ochrony srodowiska”. Z Kolei
zgodnie z projektowanym art. 117d POS:
., Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
opracowuje i  przekazuje  ministrowi
wiasciwemu do spraw Srodowiska katalog
danych  charakteryzujgcych ~w  sposéb
szczegolowy obiekty, o ktorych mowa w art.
117a wust. 1 i 2, umozliwiajgcych
zastosowanie metod  oceny hatasu
okreslonych w  zalgczniku do  dyrektywy
20157996, =z wuwzglednieniem warunkow
krajowych oraz modyfikuje go w przypadku
wystgpienia zmian danych. Z dalszych
ustepéw projektowanego art. 117d POS
wynika natomiast, iz zakres tych danych moze
by¢ szerszy niz okreslony w Zatgczniku do
Dyrektywy 2015/996.

Z uwagi na  powyzsze, zdaniem
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Koncesjonariusza niezbedne jest wskazanie
w Projekcie zakresu czy rodzaju informacji
ktoére moga zosta¢t w ww. rozporzadzeniu
ujete.

Wskazujemy rdéwniez, iz optymalnym
rozwiazaniem bedzie zobligowanie GIOS do
uprzedniego skonsultowania z zarzadcami
dréog opracowanego przez niego katalogu
informacji czy metodologii ich pozyskiwania,
o ktorych mowa w projektowanym art. 177d
POS (w szczegdlnosci tych wykraczajacych
poza katalog wujety w zalaczniku do
Dyrektywy  2015/996), jeszcze przed
przedlozeniem ich Ministrowi. Pozwoli to
osiagna¢ optymalne rozwigzania oraz
unikng¢ mozliwos$ci natozenia na
zarzadzajacego droga obowigzku ujawnienia
informacji stanowigcych tajemnic¢ handlowa
badz objetych tajemnica poufnosci.
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II1. Kwalifikacja terenow znajdujacych sie
w odleglosci 500 m. od granicy terenu, do
ktoérego podmioty zobowigzane posiadaja
tytul prawny [Artykul 1 punkt 9 Projektu
wprowadzajacy art. 118ab POS]

Zgodnie z  projektowang  regulacja:
,Zarzgdzajgcy  gtowng  drogg, [...] w
porozumieniu z wojtem, burmistrzem [lub
prezydentem miasta na terenie wiasciwosci
ktorych zlokalizowana jest glowna droga,
[..] przekazujg Giownemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska, [...] informacje o
zakwalifikowaniu terenow znajdujgcych sie w
odlegtosci do 500 m od granicy terenu, do
ktorego zarzgqdzajgcy glowng drogg [...]

Art. 1 punkt 9
projektu

Uwaga nieaktualna .

W zwigzku z odstgpieniem od sporzadzania strategicznych
map hatasu przez GIOS - zarzadzajacy gtéwnymi drogami nie
beda zobowiazani do przekazywania do GIOS danych nt.
kwalifikacji terenow otaczajacych drogi, linie kolejowe i
lotniska . Skreslono w projekcie ustawy przepis nakladajacy
ten obowigzek (art. 118ab).

Kwestionowane przepisy nie nakladaja na podmioty
zobowigzane innych obowigzkow niz dotychczasowe
obowigzki na rzecz sporzadzania map akustycznych;

sporzadzajac mapy akustyczne podmioty zobowigzane musiaty
dysponowaé stosownymi danymi, czyli omawianymi danymi,
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majq tytut prawny [...] do rodzajow terenow
faktycznie zagospodarowanych w sposob, o
ktorym mowa w art. 113 ust 2. ”
Wskazujemy, iz powyzsza regulacja ma na
celu wprowadzenie zupelnie nowego
obowiagzku, mogacego generowaé znaczace
koszty dla zarzadzajacego glowna droga,
trudne do oszacowania na chwil¢ obecng.
Tego rodzaju obowigzki nie  byly
przewidziane ani przepisami prawa ani
zawieranymi umowami koncesyjnymi, w tym
Umowa  Koncesyjng  zawarta  przez
Koncesjonariusza z Ministrem wtasciwym do
spraw transportu. Nalezy wskaza¢, iz z uwagi
na tre§¢ Umowy Koncesyjnej, tego rodzaju
zmiany prawa jezeli dotyczy¢ beda
Koncesjonariusza nalezaloby zakwalifikowac
jako Zdarzenie Odszkodowawcze, w wyniku
czego ewentualny ciezar finansowy finalnie
obcigzaltby Skarb Panstwa.

Wskazujemy, iz zarzadzajacy drogg nie
pozostaje w posiadaniu informacji co do
prawnego czy faktycznego
zagospodarowania terendw znajdujacych sie¢
poza pasem drogowym, nie jest strona
ewentualnych postgpowan
administracyjnych. Realizacja postulowanego
obowigzku musialaby zatem polega¢ na
biezacym monitorowaniu tych terenow, co
chociazby z uwagi na obszar wymagaloby
znacznego nakladu pracy, zatrudnienia
dodatkowych pracownikow itp Dodatkowo
wskazujemy, iz z uwagi na brak posiadania
ww. informacji przez zarzadzajgcego droga
terminowo$¢ jak i zakres przekazywanych

0 czym moze nie wiedzialy, bo zlecaly sporzadzanie map
innym podmiotom.
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informacji moze zaleze¢ od wspdlpracy z
organami  samorzadu z ktorymi ma
obowigzek dziata¢ ,,w porozumieniu", jednak
sankcje za brak dostarczenia danych w
terminie zostaly przewidziane wylacznie w
odniesieniu do podmiotu zobowigzanego.
Jest to o tyle istotne, ze zarzadzajacy droga
nie bedzie posiadat jakichkolwiek $rodkow,
aby ,,przymusi¢" organy do wspolpracy w
tym zakresie a za bezczynnos$¢ tych organow
bedzie odpowiadat samodzielnie.

Z uwagi na powyzsze Koncesjonariusz
postuluje, aby obowigzek powyzszy
pozostawi¢ w wylgcznej gestii  organom
samorzadu,  ktorzy  posiadaja  przede
wszystkim wiedze 1 informacje, jak i
mozliwosci ich pozyskania, zard6wno w
przedmiocie planowanego jak i
rzeczywistego zagospodarowania terendw
pozostajacych pod ich zarzadem.
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1) Art.1 pkt. 2 projektu ustawy.

Odnoszac si¢ do propozycji zmiany
brzmienia art.112a ustawy Po$ wskazaé
nalezy, ze w definicjach wskaznika LDWN i
LN uszczegotowiono, ze wskaznik ten
wyznacza si¢ w ciggu wszystkich dob
(LDWN) i poér nocy (LN) w roku ,
., rozumianych jako dany rok w odniesieniu
do emisji  dzwigku i Sredni rok
kalendarzowy w odniesieniu do warunkéw
meteorologicznych”. Zauwazy¢ nalezy, ze
okreslenie ,,dany rok" jest nieprecyzyjne i nie
wiadomo jak nalezy je interpretowac.

Art.1  pkt.
projektu ustawy

2

Uwaga uwzgledniona. .
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Powstaje watpliwo$¢ czym rézni sie ,,dany
rok" od roku kalendarzowego? Definicja
zawarta w ustawie nie powinna wzbudzaé
watpliwo$ci. Ponadto okresy przyjmowane
do oceny warunkéw atmosferycznych i
emisji dzwiecku powinny by¢ jednakowe.
Warunki atmosferyczne majg wplyw na
emisj¢ dzwigku, w zwigzku z tym powinny
one by¢ analizowane dla tego samego okresu,
ktory brany jest pod uwage przy ocenie
emisji dzwicku.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w art. 112a ust
4) w definicji lotniska gléwnego przy
parametrze liczby operacji brak informacji o
jednostce czasu (50 tys. operacji, ale nie
okreslono w jakim czasie), w przypadku
innych zdefiniowanych obiektow w art. 112a
jednostka czasu zostata zdefiniowana jako
rok
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2)Art. 1 pkt. 4 projektu ustawy.

W zakresie projektowanej zmiany art. 114
ustawy Po$§ wskaza¢ nalezy, ze w ust. 4 nie
zostato jednoznacznie wyjasnione co oznacza
okreslenie ,,wlasciwe warunki akustyczne w
budynkach". Z kolei w ust. 5 nie zostato
jednoznacznie okreslone jak nalezy rozumieé
»podmiot korzystajacy ze $rodowiska". W
ust. 4 mowa jest o zarzadzajacym drogg lub
linig kolejowa, w ust. 5 brak jest odniesienia
do konkretnych podmiotow.

Ponadto  nieprecyzyjne  jest  rOwniez
okreslenie ,ktorego dziatalno$¢ powoduje
hatas w budynkach". Halas jest pojeciem
subiektywnym i zgodnie z definicjg zawartg

Art. 1 pkt
projektu

4

Uwaga nie przyjeta.

Kwestia wlasciwych warunkow akustycznych w budynkach
nie jest definiowana w POS, gdyz POS reguluje kwestie
zwigzane ze Srodowiskiem, a nie z wnetrzami budynkow. Art.
114 ust. 3 i 4 odnosi si¢ do sytuacji, gdzie POS nie ma
zastosowania. Stad tylko przepis ten wskazuje na potrzebe
ochrony przed hatasem czlowieka funkcjonujacego we
wnetrzu budynku, ktéry jest usytuowanych poza terenami, o
ktérych mowa w art. 113 ust. pkt 1 POS.

W konsekwencji dalsze dywagacje na temat czym jest hatas w
budynkach sg bezpodstawne i nie zastuguja na uwzglgdnienie.
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w art. 3 ustawy Po$ jako hatas rozumie si¢
wszystkie dzwieki o czestotliwosciach od
16Hz do 16 000 Hz. Nalezaloby w zwiazku z
powyzszym doprecyzowaé jakie musi by¢
oddzialywanie hatasu w budynku, aby
powstal obowigzek zastosowania rozwigzan
technicznych, o ktorych mowa w ust. 4.
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3)Art. 1 pkt. 7 projektu ustawy.

W dodanym do Po$s art. 117c wust. 1
zobowiazuje si¢ podmioty (m.in
zarzadzajacego glownym lotniskiem) do
przekazania do GIOS danych
charakteryzujacych w sposob szczegdtowy
obiekty, o ktorych mowa w art. 117a ust. | i 2
(m.in. gtéwne lotniska). Zakres i forma tych
danych okreslone zostang dopiero w
rozporzadzeniu, ktéore wyda  Minister
Srodowiska. Z treéci Zalacznika do
dyrektywy Komisji UE 2015/996 z dnia 19
maja 2015 r. wynika, Ze mogg to by¢ bardzo
szczegObtlowe dane, ktorych uzyskanie i
opracowanie bedzie bardzo pracochionne i
bedzie wymagalo zaangazowania Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej jako podmiotu
odpowiedzialnego za zarzadzanie ruchem
lotniczym, a takze przewoznikow
wykonujacych operacje lotnicze okreslonym
taborem lotniczym na rozpatrywanym
lotnisku. W ustawie brak jest zapisow
zobowigzujacych  takie  podmioty  do
przekazywania odpowiednich danych , czy
wspolpracy z zarzadzajacym lotniskiem w
tym zakresie. Brak wlasciwego
zaangazowania tych podmiotow skutkowac

Art. 1 pkt
projektu ustawy

7

Uwaga nieaktualna

W zwigzku z odstapieniem od sporzadzania strategicznych
map hatasu przez GIOS zarzadzajacy lotniskiem nie bedzie
przekazywal GIOS danych charakteryzujacych w  sposob
szczegdtowy lotnisko. Natomiast bedzie sporzadzatl t¢ mape
zgodnie z metodami obliczeniowymi, o ktorych mowa w art.
112c projektu ustawy.
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moze tym, ze zarzadzajacy lotniskiem nie
bedzie mogt przekaza¢ kompletnych danych
lub nie bedzie mogt przekaza¢ danych w
wymaganym terminie.

4)Art. 1 pkt. 8 projektu ustawy.

W zakresie propozycji zmiany art. 118 ust. 1
stwierdza si¢, ze GIOS sporzadza co 5 lat
strategiczne mapy halasu na podstawie
danych identyfikujacych i danych
charakteryzujacych obiekty, po czym dodano
zapis ,,lub analizuje 1 zmienia strategiczne
mapy hatasu w miar¢ potrzeby". Wyjasnienia
wymaga jak rozumiane jest okreslenie
»analizuje 1 zmienia strategiczne mapy
hatasu". Na podstawie jakich przestanek maja
by¢ zmieniane mapy? Czy w zwigzku z tym
wymagane bedzie dostarczenie odpowiednich
danych (jakich?) przez =zarzadzajacego
lotniskiem i inne podmioty. Powstaje
watpliwos¢ jaka bedzie wowczas procedura i
terminy dostarczania tych danych.

Z kolei w zakresie proponowanego nowego
brzmienia art. 118ab ust. 1 Po$ Zarzadzajacy
lotniskiem ma zostaé zobowigzany do
przekazywania do GIOS informacji o
zakwalifikowaniu terenéw znajdujacych si¢
w odlegtosci 5 km od granicy terenu, do
ktorego zarzadzajacy lotniskiem posiada tytut
prawny, do rodzajow terenow faktycznie
zagospodarowanych w sposob, o ktorym
mowa w art. 113 ust. 2, czyli terenow
zagospodarowanych:

. pod zabudowe mieszkaniowa,

. pod szpitale i domy pomocy

Art. 1 pkt
projektu ustawy.

8

Uwaga:.

1)

2)

nie uwzgledniona w  kwestia aktualizacji map, ktora
wynika z transponowanej do polskiego systemu prawnego
dyrektywy 2002/49/WE.

Aktualizacja ma na celu uwzglednianie zmian w zakresie
oddziatywania lotniska na S$rodowisko 1 ma by¢
dokonywana w miar¢ potrzeby, jednak nie rzadziej niz co
Slat poczawszy od roku ,startowego” tj. od . 2007 r.
Wyrazenie ,,analizuje i zmienia strategiczne mapy hatasu"
pochodzi wprost z transponowanej do polskiego systemu
prawa dyrektywy 2002/49/WE i nie odbiega od znaczenia
stow i poje¢ powszechnie rozumianych i stosowanych w
jezyku polskim.

nieaktualna w czeéci dot. przekazywania do GIOS
informacji 0 sposobie zagospodarowania terenu wokot
lotnisk. Skreslono bowiem art. 118ab projektu ustawy
naktadajacy kwestionowany obowiazek w zwigzku z
odstapieniem od realizacji map przez GIOS. Rozpoznania
sposobu zagospodarowania terenu jednak muszg podjac sie
zarzadzajacy lotniskiem w granicach wynikajacych z
przepisow transponowanej do polskiego systemu prawnego
dyrektywy 2002/49/WE, tj. w granicach okreslonych przez
izolinie: Lown= 550B oraz Ln=50 dB.
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spotecznej,

. pod budynki zwiazane ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

. na cele uzdrowiskowe,

. na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
. pod zabudowe  mieszkaniowo-
ustugowa.

Powyzsze  oznacza, ze  zarzadzajacy
lotniskiem  bedzie = zobowigzany  do
przeprowadzania inwentaryzacji terenOw w
promieniu 5 km od lotniska. Nie okreslono
jednak na podstawie jakich kryteriow
powyzsza  kwalifikacja  powinna  by¢
przeprowadzona.

Proponowane  postanowienia  okreslajace
obowigzki zarzadzajacego lotniskiem w
obszarze ,,5 km od granicy terenu, do ktoérego
zarzadzajacy  lotniskiem posiada  tytut
prawny" budza zasadnicze watpliwosci co do
ich racjonalno$ci oraz mozliwosci ich
realizacji przez zarzadzajgcego. Granice
Lotniska nie pokrywaja si¢ z granicami
dzialek do ktérych zarzadzajacy lotniskiem
posiada tytul prawny. Czesto tereny te
znajduja si¢ poza granica Lotniska, w tym w
innych  lokalizacjach  oddalonych  od
Lotniska. Proponujemy zmiang tre$ci zapisu
na ,,5 km od granicy lotniska". Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, jakie konkretne informacje
zarzadzajacy lotniskiem powinien
przygotowaé i przekaza¢ do GIOS. Promien
5 km od granicy Lotniska Chopina w
Warszawie obejmuje calg dzielnice Wtochy,
prawie caly Ursynow i Mokotow, Ochote
oraz okoliczne miejscowo$ci, m.in. Raszyn.
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Inwentaryzacja  tego  obszaru  przez
zarzadzajacego lotniskiem jest watpliwa.
Zarzadzajacy lotniskiem nie jest podmiotem,
ktory decyduje o sposobie zagospodarowania
terendw nalezacych do innych podmiotow i
nie prowadzi rejestrow w tym zakresie, jak
rowniez nie posiada informacji o faktycznym
sposobie zagospodarowania obcych terenow
w promieniu 5 km od granicy Lotniska. W
zwigzku z  powyzszym  proponujemy
rezygnacj¢ z powyzszej regulacji.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze postanowienia
zawarte w ust. | art. 118ab zobowigzujg do
przekazania  informacji w  terminie
wskazanym w art.117c ust. 1 czyli co 5 lat za
rok poprzedni, natomiast z zapisu zawartego
w ust. 3 art.ll8ab wynika, ze informacje te
powinny by¢ aktualizowane na biezaco,
niezwlocznie w przypadku wystapienia
zmian kwalifikacji terenow. Wskazane jest
ujednolicenie powyzszych regulacji.

22

PP
LOTNICZE

PORTY

S)Art. 5 projektu ustawy.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego
artykutu dane identyfikujace, o ktorych
mowa w nowym art.117a ust. 1 i 2 ustawy
Po§ (m.in. dane identyfikujace gltowne
lotniska) maja byé przekazane do GIOS po
raz pierwszy w terminie do 28.02.2020 r. za
pomocg systemu teleinformatycznego na
formularzach udostepnionych przez GIOS.
Zakres tych danych znany bedzie dopiero po
udostepnieniu formularzy przez GIOS, a nie
okreslono terminu w jakim te formularze

Art. 5 projektu
ustawy

Uwaga nie przyjeta.

Przepis art.. 117a ust. 1 konkretyzuje katalog danych
identyfikujacych, ktore nalezy przekaza¢ w postaci
arkuszy kalkulacyjnych 1 zbiorow danych przestrzennych
za pomocy elektronicznego formularza udostepnionego w
systemie teleinformatycznym Gltéownego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Przedmiotowy formularz bedzie
kopia formularza, ktory KE zamieszcza na swojej stronie.
Zwazywszy, ze KE reformuje cz¢sto ten formularz, nie
uznano za stosowne jego zamieszczanie w przepisach o
ochronie srodowiska.
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maja by¢ udostepnione. Stwierdzi¢ nalezy, ze
podmioty zobowigzane do przekazania
danych powinny mie¢ odpowiedni czas na
ich opracowanie.

23

PP
LOTNICZE

PORTY

6)Art. 6 projektu ustawy.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego
artykutu dane charakteryzujace w sposob
szczegOlowy obiekty, o ktérych mowa w
nowym art. 117a ustl i 2 powinny by¢
przekazane do GIOS za pomoca systemu
teleinformatycznego po raz pierwszy w
terminie do 31.01.2022 r. Szczegélowy
zakres 1 forma tych danych okreslone zostana
w drodze rozporzadzenia przez Ministra
Srodowiska. Nalezy zwrocié uwage, ze
wejscie w zycie takiego rozporzadzenia
powinno  nastgpic¢ z  odpowiednim
wyprzedzeniem, tak aby zobowigzane
podmioty mialy odpowiedni c¢zas na
przygotowanie merytoryczne do wykonania
prac (odpowiednie szkolenia) a takze
opracowanie  wymaganych danych w
wyznaczonym terminie.

Dodatkowo, majac na uwadze potrzebe
realizacji postanowien wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r.
sygn. akt K 2/17 (Dz. U. z 2018 r. poz. 534)
proponuje si¢ zmiang¢ art. 129 ust. 4 Po$
poprzez wydluzenie terminu uregulowanego
w powyzszym przepisie z 2 lat do 3 lat (a
wigc o poloweg), co powinno spetniaé
zalecenia okreslone przez Trybunat w ww.

wyroku.

Art. 6 projektu
ustawy

Uwaga nieaktualna:

1) w zwiazku z odstapieniem od sporzadzania strategicznych
map hatasu zarzadzajacy lotniskiem nie bedzie
przekazywal do GIOS danych charakteryzujacych w
sposob szczegdtowy obiekty, o ktorych mowa w nowym
art. 117a ust.l'i 2,

2) kwestia zmiany art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej wykracza
poza materi¢ objeta rozwazanym projektem a poza tym
zostata juz uregulowana (Dz. U. z 2019 r. poz. 452).
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Proponowane nowe brzmienie art. 129 ust. 4
Pos: ,,Z roszczeniem, o ktorym mowa w ust.
1-3, mozna wystqpi¢ w okresie 3 lat od dnia
wejscia w Zycie rozporzgdzenia lub aktu

prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie  sposobu  korzystania @z
nieruchomosci. ”

Roéwnoczesnie proponuje si¢ wprowadzenie
nastepujacego przepisu przejsciowego: ,, Do
roszczen zwiqzanych z ograniczeniami w
sposobie  korzystania z  nieruchomosci
wprowadzonymi przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, ktorych terminy zgtoszenia
okreslone w art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej
w art. I juz uplynely, stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym."

24 POLSKI KONGRES | 1)Obawa o: GENERALNIE Uwagi
DROGOWY a- utrat¢ zyskow przez przedsigbiorstwa, 1)nieaktualna:
ktore dotychczas wykonywaty mapy - w czeSci dot. obaw o utrate zyskow rzez przedsigbiorstwa,
b- skutki wynikajace ze sporzadzania przez ktore dotychczas wykonywaty mapy, gdyz odstgpiono od
marszatkow projektow programéw ochrony wykonywania map przez GIOS i mapy nadal beda
srodowiska przed halasem dla aglomeracii, wykonywaty podmioty, o ktorych mowa w ustawie
gdyz marszatkowie mogg nie zna¢ tak dobrze zmienianej,
specyfiki tych aglomeracji jak ich prezydenci - w kwestii art. 114 ust. 5 i 6, gdyz te przepisy zostaly
i stad wnioskowanie, aby te programy byly wykreslone z projektu ustawy.
uzgadniane, a nie opiniowane przez 2) nie przyjeta w czgsci kwestionujacej sporzadzanie
podmioty zobowiazane do ich realizacji programow przez marszatka dla calego wojewodztwa
c- konsekwencje wynikajace z przepisu art. Przedmiotowej zmianie przepisow ustawy - POS przy$wieca
114 ust. 51 4 POS. terminowe wywigzanie si¢ RP z obowigzkow okreslonych
transponowang do polskiego porzadku prawnego dyrektywa
2002/49/WE
25 POLSKI KONGRES | 2) wprowadza si¢ nastepujace zmiany: art. 112ai 112b Uwaga nie przyjeta.
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DROGOWY

art. 112a1 112b otrzymujg brzmienie:

2) gléwnej drodze....

Definicja nie precyzuje zarzadcy ani
kategorii drogi. Czy definicja ,,gtownej
drogi" obejmuje wszystkie drogi? Wskazane
odniesienie do Dz.U.2011.140.824 z dnia
2011.07.07

Zarzadce drogi okresla ustawa o drogach publicznych.
Zaliczenie za$ konkretnej drogi do kategorii gtownych drog
okreslone zostalo poprzez liczbe pojazdow poruszajacych sie
w ciagu roku kalendarzowego po danej drodze i dlatego nie ma
potrzeby odwotania do kategorii drogi.

26 POLSKI KONGRES | 3)art. 114 ) art. 114 Przepis art. 114 ust. 4 przybrat nastepujgce brzmienie:

DROGOWY Artykut 114 w POS odnosi si¢ do terenow (w 4. W przypadku zabudowy mieszkaniowej, szpitali,
MPZP), dla ktérych Ustawodawca okreslit doméw pomocy spolecznej lub budynkow zwigzanych ze
dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku. statym albo czasowym pobytem dzieci i miodziezy,
Ustep 4 (zmodyfikowany obecnie w zlokalizowanych na granicy pasa drogowego ochrona
projekcie) odnosi sie stricte do ,,zabudowy". przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan
W obecnym projekcie  doprecyzowano technicznych  zapewniajacych ~ wilasciwe  warunki
zagadnienie wlasno$ciowe terenu akustyczne w budynkach.”; '
przylegtego.  Ustawodawca nadal nie }:IaleZy potw1erf121c', ze poprzez okreélen}e
precyzuje co 0znacza termin zabudowa...zlokahzgwana na granlcy'...f', nalezy

. o rozumie¢ budynek (Sciana budynku /naroznik /element
»zabudowa...zlokalizowana na granicy... . . . .
Czy art. dotyczy tylko sytuacji gdy trwale zwiagzany z budynkiem) zlokalizowany na granicy
. ) pasa drogowego.
zabudowa/budynek jest zlokalizowany na
granicy (Sciana budynku/naroznik/element
trwale zwigzany z budynkiem) terenu, dla
ktorego =zarzadca posiada tytul prawny?
Ustawodawca nie precyzuje sytuacji, gdy
budynek zlokalizowany jest w granicach
terenu, do ktorego zarzadca posiada tytut
prawny.
27 POLSKI KONGRES | 4)po art. 117 dodaje si¢ art. 117a - 117d Art. 1 pkt 7 | Uwaga nie przyjeta
DROGOWY Art. 117 ¢ Brak ciagu przyczynowo - | projektu Skutek nieprzekazania przedmiotowych danych znajduje

skutkowego. W przypadku nieprzekazania

epilog w art. 315 f projektu ustawy
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przez podmiot czy organ GIOS danych
informacja o takiej sytuacji jest po 30 dniach
wysytana przez GIOS do whasciwego WIOS.
Wskazany odnosnik do kolejnego artykutu
(120b) i rozdziatu 6

28 | POLSKI KONGRES | 2)po art. 118a dodaje si¢ art. 118aa I art. | Art. 1 pkt 9 | Uwaga nieaktualna
DROGOWY ;ﬁ?afl‘ga%r’zf”v'vejrgﬁi sposib zakwalifikowanic | PTOICKL - w zwigzku 7 wykresleniem 2 projektu ustawy art. 118 ab, - -
terenu jako faktycznie zagospodarowanego w Jednoczefsrlile nalezy wska(lizac, ze z"awszcle' nalzzy bra¢ pod
sposéb, o ktorym mowa w art. 113 ust. 2 ?Wag‘; »fa tycznej zagospodarowanie", czyli zgodne ze stanefrn
. . L. . aktycznym, gdyz chronimy $rodowisko a nie zapisy planow
koreluje z art. 115 POS oraz obowigzujacymi 7a00sp0darowania przestrzennedo
MPZP? Czy w przypadku sporzadzania gosp P g
analizy akustycznej lub innego opracowania
wymagajacego kwalifikacji  terendw w
odniesieniu do art. 113 ust 2 nalezy bra¢ pod
uwage »faktyczne  zagospodarowanie"
zgodnie z Art. 118ab 1 czy MPZP lub w
przypadku jego braku informacj¢ na bazie
art. 115 POS?
29 LIGA WALKI Wywody na temat probleméw zwigzanych z | Brak odniesienia | Uwagi nie uwzglednione, gdyz nie dotycza materii objetej
HALASEM oddziatywaniem turbin wiatrowych i innych | do projektu rozwazanym projektem majagcym na celu transpozycje
probleméw zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ dyrektywy 2015/996 oraz usuniecie naruszen zwigzanych z
hatasu w srodowisku transpozycja dyrektywy 2002/49/WE
30 PGNIG Zakwestionowano wprowadzenie przepisow | Art. 114 ust. 5 6 | Uwaga nieaktualna -.
art. 114 ust. 5i 6 projektu ustawy Kwestionowane przepisy zostaly usuniete z projektu ustawy.
PGNIiG Whiesiono o doprecyzowanie (art. 64 ust. 1b) | ustawa ocenowa | Uwaga nieaktualna -.
1 korekte (art. 78 ust. 1¢) przepisow ustawy z Wskazane przepisy zostaly usunigte z projektu ustawy
dnia 3 pazdziernika2008 r o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa ~ w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, (dalej - ustawa ocenowa)
31 OPERATOR Whiesiono uwagi do przepisow ustawy | ustawa ocenowa | Uwagi nieaktualne.
GAZOCIAGOW ocenowej oraz przepiséw art. 114 ust. 51 6 | oraz art. 114 ust. | Przepisy, do ktorych
PRZEMYSEOWYCH | projektu ustawy POS 5 i 6 projektu | wniesiono uwagi zostaly usunicte z projektu ustawy
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GAZ SYSTEM S.A.

ustawy

32

KONWENT
DYREKTOROW
ZARZADOW DROG
WOJEWODZKICH

1. Wedlug brzmienia art. 1 pkt 9)
projektu ustawy, w zakresie art. 118ab ust. 1,
to zarzadzajacy gltownymi drogami w
porozumieniu z wojtem, burmistrzem lub
prezydentem miasta na terenie wlasciwosci
ktorych zlokalizowana jest glowna droga,
przekazuja do GIOS informacje o
zakwalifikowaniu terendw znajdujacych sie
w odlegtosci do 500 m od granicy terenu, do
ktorego zarzadzajacy gldwng droga ma tytut
prawny, co jest sprzeczne <z tabela
podsumowujaca jak na  poszczegdlne
podmioty oddzialuje projekt. Wedlug ww.
tabeli to wojtowie, burmistrzowie,
prezydenci miast na terenie wlasciwosci
ktorych zlokalizowana jest giowna droga,
gtéwna linia kolejowa, gtdéwne lotnisko beda
zobowigzani do przekazywania za pomoca
systemu  teleinformatycznego  Inspekcji,
informacji o zakwalifikowaniu terenow
znajdujacych si¢ w granicach objetych
strategiczng mapa hatasu.

W zwigzku z powyzszym proponujemy
zmiang w zapisie art. 118ab ust. 1 na
nastepujaca:

»WOojt, burmistrz lub prezydent miasta na
terenie wiasciwosci ktorych zlokalizowana
jest gtowna droga, gldwna linia kolejowa lub
glowne lotnisko w  porozumieniu z
zarzadzajagcym glowna droga, glowna linig
kolejowa, glownym lotniskiem, przekazuja
Gléwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska, w terminie wskazanym w
art.117c  ust.1, =za pomoca systemu

art. 118ab ust. 1
(art. 1 pkt 9)
projektu ustawy)

Uwaga nieaktualna.

Ze wzgledu na odstapienie od sporzadzania strategicznych
map hatasu przez GIOS - skre§lono w projekcie ustawy art.
118ab nakladajacy na zarzadzajacych drogami obowigzek
przekazywania danych, o ktorych mowa w tym przepisie.
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teleinformatycznego Gtoéwnego Inspektora
Ochrony  Srodowiska  informacje o
zakwalifikowaniu terenéw znajdujgcych sie
w odlegtosci do 500 m od granicy terenu, do
ktoérego zarzadzajacy droga i gldwnag liniag
kolejowa maja tytut prawny oraz do 5000 m
od granicy terenu, do ktorego zarzadzajacy
gléwnym lotniskiem ma tytul prawny, do
rodzajow terenow faktycznie
zagospodarowanych w sposob, o ktorym
mowa w art. 113 ust. 2.".

33

KONWENT
DYREKTOROW
ZARZADOW DROG
WOJEWODZKICH

2.Watpliwosci budza zapisy art. 1 projektu
ustawy w zakresie dodanego Rozdziatu 6
oraz art. 7 (okreSlajacy date przekazania
przez zarzadce drogi map akustycznych do
GIOS). Zwracamy uwage, ze opracowanie
map akustycznych jest uzaleznione od
pozyskania wynikow Generalnego Pomiaru
Ruchu (wykonywanego co 5 lat, najblizsze
pomiary bgda wykonywane dla roku 2020,
przy czym koncowe wyniki beda dostepne
dopiero w kolejnym roku po ich wykonaniu).
Ogloszenie przetargu na wykonanie map
akustycznych jest mozliwe po uzyskaniu
danych GPR 2020, a czas niezbgdny dla
opracowania map akustycznych to minimum
1 rok. Biorac pod uwage powyzsze, realny
termin opracowania map akustycznych jest o
pot roku pézniejszy niz data obowigzkowego
przekazania map akustycznych do GIOS.
Powyzsza sytuacja, niezalezna od Zarzadcy
drogi (zleceniodawca GPR jest GDDKiA)
oraz proponowane zmiany w ustawie - Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawie o

art. 1 - Rozdziat 6
oraz art. 1 pkt 7
projektu ustawy

Uwaga nie przyjeta.

Przedmiotowe terminy sa niezalezne od projektodawcy —
okresla je transponowana do polskiego systemu prawnego
dyrektywa 2002/49/WE.
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udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, powodowa¢ moga naktadanie na
Zarzadce drogi wysokich kar pienieznych
(nawet do 500 000 zt).

34 KONWENT 3. W art 1 pkt 4) projektu ustawy jestmowao |art 1 pkt 4 | Uwaga przyjeta
DYREKTOROW »domach pomocy spotecznej" z kolei w | projektu ustawy
ZARZADOW DROG | uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano
WOJEWODZKICH na ,domy opieki spotecznej"; powyzsze
wymaga ujednolicenia.
35 PKP POLSKIE | Zakwestionowano  regule  powszechnie | Uwaga ogolna Uwaga nie przyjeta
LINIE KOLEJOWE | stosowang w ochronie Srodowiska, w mysl
S.A. ktorej  ,,zanieczyszczajacy placi” oraz
spoczywajacy  na  ,,zanieczyszczajacym
srodowisko” obowigzek ochrony srodowiska
przed hatasem, niezaleznie od faktu czy
najpierw powstalo zrodto hatasu (linia
kolejowa) czy tez najpierw / potem
zagospodarowano teren w sposob, o ktérym
mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy POS
36 PKP POLSKIE | Zaproponowano pozostawienie przepisu art. | art. 114 ust. 4 Uwaga nie przyjeta.

LINIE KOLEJOWE
SA

114 ust. 4.w brzmieniu dotychczasowym tj.:
W  przypadku zabudowy mieszkaniowej,
szpitali, domow pomocy spolecznej Ilub
budynkow  zwigzanych ze stalym albo
czasowym pobytem dzieci i miodziezy,
zlokalizowanych na granicy pasa
drogowego lub przyleglego pasa gruntu w
rozumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003
r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017
r. poz. 2117 i 2361 oraz z 2018 r. poz. 650),
ochrona  przed  halasem polega na

(art. 1 pkt. 4 a
projektu )

Zmodyfikowano projekt w nastepujacy sposob:

»ust. 4. W przypadku zabudowy mieszkaniowe;,
szpitali, domow pomocy spotecznej lub budynkow
zwigzanych ze stalym albo czasowym pobytem dzieci i
mtodziezy, zlokalizowanych na granicy pasa drogowego
ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan
technicznych ~ zapewniajagcych  wlasciwe  warunki
akustyczne w budynkach.”;

Przylegly pas gruntu....ma zapewni¢ stosowng widocznosc¢
wymagang na rzecz bezpiecznego prowadzenie ruchu, a to
nie moze by¢ utozsamiane z akceptacja odstgpienia od
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technicznych
warunki

stosowaniu rozwiqzan
zapewniajgcych wlasciwe
akustyczne w budynkach.

ustawowo wymaganej ochrony $rodowiska przed hatasem na
obszarze tego pasa, jesli jest on zagospodarowany w sposob, 0
ktérym mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.

37 PKP POLSKIE | Zakwestionowano art. 114 ust. 5i 6 projektu | Art. 114 ust. 5 i | Uwaga nieaktualna.
LINIE KOLEJOWE 6 (art. 1 pkt. 4 b) | Kwestionowane przepisy zostaty wykreslone z
S.A projektu). przedmiotowego projektu ustawy

38 PKP POLSKIE | Zaproponowano dodanie przepisoéw | Propozycija Uwaga nie przyjeta w kwestii wynikajacej z zasad ochrony

LINIE KOLEJOWE | stanowigcych o przeniesieniu na samorzad | dodania nowych | srodowiska.

S.A. lub inwestora obowiazku ochrony | ustepow o | Propozycja kwestionuje regute powszechnie obowigzujacg w
srodowiska przed hatasem w przypadku, gdy | skonkretyzowanej | ochronie $srodowiska, w mysl ktorej ,,zanieczyszczajacy ptaci”
tenze samorzad wyda decyzje 0 pozwoleniu | tresci w art. 114 oraz spoczywajacy na ,zanieczyszczajacym $rodowisko”
na budowe¢ domow w okolicy pozostajacej obowigzek ochrony $rodowiska przed hatasem, niezaleznie od
pod akustycznym oddzialywaniem faktu, czy najpierw powstato Zzrodto hatasu (np. linia kolejowa)
funkcjonujacej linii kolejowe;j czy tez najpierw / potem zagospodarowano teren w sposob, o

ktorym mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy POS.
38 PKP POLSKIE | W OSR nie odniesiono si¢ do zmian art. 114 | OSR Uwaga nieaktualna w zwigzku ze zmiang brzmienia przepisu

LINIE KOLEJOWE | ust. 4 art. 114 ust. 4. przyjeta.

S.A.

40 PKP POLSKIE | W OSR w punkcie 6 dot. kosztow nie | OSR Uwaga nieaktualna.
LINIE KOLEJOWE | odniesiono si¢ do zmian art. 114 ust. 5i 6 Przedmiotowe przepisy zostaly wykreslone z rozwazanego
S.A. projektu ustawy
41 PKP POLSKIE | Zakwestionowano przepis art. 114 ust. 6 | Art. 114 ust. 6 | Uwaga nieaktualna.
LINIE KOLEJOWE | projektu ustawy (Art. 1 pkt. 4 b | Przedmiotowy przepis zostal wykreSlony z rozwazanego
SA projektu projektu ustawy
ustawy)
42 PKP POLSKIE | Wniesiono o uzupelnienie przepisu art. 118 | Art. 118 Uwaga nieaktualna.

LINIE KOLEJOWE | projektu ustawy o obowiazek przedktadania, | (Art. 1 pkt. 8 | Odstapiono sporzadzania strategicznych nap hatasu przez

SA. przez GIOS, mapy akustycznej do | projektu GIOS i pozostawiono ten obowiazek zarzadzajacym liniami
zaopiniowania przez podmioty, ktorych | ustawy) kolejowymi.
oddziatywanie akustyczne na $rodowisko
odwzorowuje przedmiotowa mapa
podmiotom

43 PKP POLSKIE | Zakwestionowano obowiazek przedktadania, | Art. 118ab ust. 1 | Uwaga nieaktualna.
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LINIE KOLEJOWE
S.A.

przez zarzadzajacych liniami kolejowymi,
informacji o ktorych mowa w art. 118ab ust.
1 i 3 projektu ustawy, tj. informacji o

oraz 118 ab ust.
3 (Art. 1 pkt. 9
projektu

Odstapiono sporzadzania strategicznych nap hatasu przez
GIOS 1 pozostawiono ten obowiazek zarzadzajacym liniami
kolejowymi.

zagospodarowaniu przestrzennym terenow | ustawy)
pozostajacych pod akustycznym
oddzialywaniem linii kolejowych. Wskazano
w tym zakresie wlasciwos¢ wojtow,
burmistrzow i prezydentow miast,
44 PKP POLSKIE | Zakwestionowano obowiazek opiniowania | Art. 1 pkt 12 Uwaga nie przyjeta.
LINIE KOLEJOWE | projektu programu ochrony $rodowiska przed Procedura uzgadniania mogtaby nie doprowadzi¢ do
S.A. hatasem, przez podmioty zobowigzane do uchwalenia programu, za§ obawy, ze projektodawca programu
realizacji tego programu, i zazadano aby moze okresli¢ nierealne zadania jest nieuzasadniona i nie lezy
podmioty zobowigzane uzgadniaty w interesie srodowiska. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze
przedmiotowy projekt., projekty tych programéw majg by¢ przygotowywane przy
wspotpracy podmiotow zobowigzanych do realizacji zadan
wynikajacych z programéw oraz ze  istnieje instytucja
wstepnej kontroli aktow prawa miejscowego, ktora umozliwia
podmiotom zobowigzanym, i nie tylko, wniesienie uwag do
programu
45 PKP POLSKIE | Whniesiono uwagi do art. 64 ust.4, art. 74 ust. | ustawa ocenowa | Uwaga nieaktualna.
LINIE KOLEJOWE | 1 pkt 3, art. 74 ust. 3a, art. 77 ust. 6 art. 78 Przepisy ustawy ocenowej zostaly wykreSlone z rozwazanego
S.A. ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy ocenowej, oraz do projektu ustawy
art. 13 projektu ustawy
46 PKP POLSKIE | Wniesiono uwage do art. 8 projektu ustawy Art. 8 projektu | Uwaga nieaktualna.
LINIE KOLEJOWE ustawy Przepis ten zostat wykres§lony z projektu ustawy
S.A
47 PKP POLSKIE | Whniesiono uwagi do art. 112, art. 113 ust. 2 | art. 112, art. 113 | Uwagi nie przyjete.
LINIE KOLEJOWE | art. art. 118b ust. 2, art. 139a, art. 139b, art. | ust. 2 art. art. | Dotyczg zagadnien, ktore wykraczaja poza materi¢ objetg
S.A. 173, art. 174 ust. 3 ustawy POS 118b ust. 2, art. | przedmiotowym projektem
139a, art. 139b,
art. 173, art. 174
ust. 3 ustawy
POS
48 STOWARZYSZENIE | 1.Wskazano, ze przepis art. 315 f pkt 1 nie | Generalnie: Art. | Uwaga nie przyjeta.

CICHE NIEBO nad

obliguje do nakladania kar za niewykonanie

315 f projektu

Brak kar za niezrealizowanie programu nie jest wymagany, z
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WARSZAWA

programu ochrony srodowiska przed hatasem
lub niedostarczenie GIOS-owi  danych
identyfikujacych  przez  zarzadzajacego
lotniskiem innym niz gtéwne.

ustawy

tego powodu, ze program nie okresla detalicznie na czym ma
polega¢ wykonanie obowiazku. 1 dlatego obowiazki beda
naktadane, w drodze decyzji administracyjnych, przez organ
ochrony $rodowiska i przez ten organ egzekwowane. Dane
identyfikujace sa zobowigzani przedktada¢ zarzadzajacy
gléwnymi lotniskami, a nie innymi lotniskami, co wynika z
transponowanej do polskiego systemu prawa dyrektywy
2002/49/WE.

49 STOWARZYSZENIE | 2. w projekcie dwukrotnie pojawia si¢ | art. 315f ust. 4. Uwaga nieaktualna w czeSci dot. numeracji jednostek
CICHE NIEBO nad | przepis oznaczony jednostka redakcyjng art. redakcyjnych przepisu nieaktualna ze wzgledu na zmiang
WARSZAWA 315f ust. 4. W drugim przypadku, ktory brzmienia przepisu art. 315 f projektu ustawy. przyjeta.

powinien by¢ oznaczony jako ust. 5, z uwagi
na powyzsze nalezy skresli¢ ,.glownym”
przed stowem ,lotniskiem”. Zapewni to Uwaga nie przyjeta w czeSci odnoszacej si¢ do zadania
oczekiwang przez projektodawce wilaczania, w kazdym przypadku, do procesu mapowania
efektywno$¢ normy, a co za tym idzie oddziatywania lotnisk innych niz gléwne. Nalezy wyjasni¢, ze
ochrong zdrowia ludzi i ochrone¢ $rodowiska zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE, mapowaniem sa generalnie
w  pozostalym zakresie. Pozostawienie objete glowne lotniska, za§ pozostale wowczas gdy lezg na
obecnego rozwigzania doprowadzi do tego, terenie aglomeracji lub na ten teren oddzialuja. Niniejszy
ze zarzadca lotniskiem innym niz gltowne projekt  uwzglednia  powyzsze  wymogi  dyrektywy
bedzie zwolniony z konieczno$ci dbania o 2002/49/WE.
realizacje wymogéw programu ochrony
przed hatasem. Trudno przyjaé, ze jest to
racjonalna wola projektodawcy, lecz raczej
wynik  zwyklej omylki  wymagajacej
poprawienia.

50 STOWARZYSZENIE | 3.Nie jest jasny termin, w jakim powinny | art. 314f ust. 1 | Uwaga nie przyjeta.

CICHE NIEBO nad
WARSZAWA

podmioty okreslone w art. 314f ust. 1 pkt 4
wykona¢ program ochrony przed halasem,
dzialania w nim wskazane. Tym samym dla
zapewnienia okreslonosci 1 efektywnosci
wskazanego przepisu prawa (tak
akcentowanej przez Trybunat Konstytucyjny
i Europejski Trybunat Praw Czlowieka

pkt 4projektu
ustawy

Termin realizacji zadan okreslonych programem bedzie
szczegdtowo okreslany, w drodze decyzji administracyjnej, po
szczegdtowym ustaleniu zakresu i sposobu realizacji dzialan
naprawczych oraz realnych  mozliwosci  podmiotu
zobowigzanego i interesu srodowiska
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odnosnie przepisow karzacych) proponujemy
doda¢ do tego przepisu stowa:

»W terminie w nim okreslonym, a w braku
okreslenia terminu w programie do dnia jego
aktualizacji”. Tym samym przepis bedzie
mial brzmienie: ,,zarzadzajacy droga, liniag
kolejowa, lotniskiem nie wykona dziatan
okreslonych ~ w  programie ochrony
srodowiska przed hatasem w terminie w nim
okreslonym, a w braku okreslenia terminu w
programiec do dnia jego najblizszej
aktualizacji”.

51

STOWARZYSZENIE
CICHE NIEBO nad
WARSZAWA

4. W Polsce funkcjonujg 24 lotniska na
terenie aglomeracji zamieszkatych przez
ponad 100 tys. mieszkancow. Popieramy
utrzymanie obowiazku sporzadzania dla tych
lotnisk map akustycznych 1 programow
ochrony $rodowiska przed hatasem. W opinii
Stowarzyszenia zmiana ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska nie moze doprowadzié
do sytuacji, w  ktorej wylaczonoby
zarzadzajacych tymi lotniskami spod tych
rygorow, gdyz byloby to sprzeczne z
interesem spotecznym. Stad w przypadku
nieprzychylenia si¢ do powyzszych uwag, a
pragnac  zachowa¢  spdjnos¢  ustawy,
proponujemy alternatywnie nadanie art. 314f
ust. 1 pkt 4 brzmienia: ,,zarzadzajacy droga,
linia kolejows, gtownym lotniskiem Iub
lotniskiem o zasiggu emisji  halasu
oddzialujacym na aglomeracje o liczbie
mieszkancéw wiekszej niz 100 tysiecy, nie
wykona dzialan okreslonych w programie
ochrony $rodowiska przed hatasem w

Uwaga generalna
dot. obowiagzkow

zarzadzajacych
lotniskami

innymi niz
glowne

Uwaga nie przyjeta.

Odnosnie lotnisk innych niz gléwne — wyjasnienie jak w

stanowisku MS nr 49 i 50.
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terminic w nim okre§lonym, a w braku
okreslenia terminu w programie do dnia jego
najblizszej aktualizacji
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STOWARZYSZENIE
CICHE NIEBO nad
WARSZAWA

5. W przypadku pozostawienia terminu
»Zlowne lotnisko” proponujemy zmiane art.
112a pkt 4 przez zmniejszenie progu operacji
lotniczych do 25 000 oraz skreslenia stow ,,z
wylaczeniem operacji dokonywanych
wylacznie w celach szkoleniowych przy
uzyciu samolotow o masie startowej ponizej
5700 kg”. Wylaczenie tej gamy samolotow
szkoleniowych jest niezrozumiate, w sytuacji
gdy wywotuja one negatywny wplyw na
srodowisko nie mniejszy niz pozostate
rodzaje samolotow 1 uzytkowane w
pozostalych celach. Co wigcej, specyfika
wskazanych maszyn, wielokro¢ publicznie
opisywana przez nasze Stowarzyszenie,
wskazuje na ich szczegdlng dokuczliwosé
dzwigkowa dla $rodowiska oraz zdrowia
ludzi. Wylaczenie wskazanych operacji
lotniczych z liczonej puli, mimo ich wptywu
na $rodowisko, prowadzi¢ bedzie do
pomini¢cia ustawodawczego naruszajacego
przepisy Konstytucji okreslajace ochrone
srodowiska oraz zdrowia Iudzkiego. Pod
rozwage poddajemy przy tym ewentualne
dodanie do definicji fragmentu ,Jlub inne
lotniska zasi¢giem emisji hatasu oddziatujace
na aglomeracje o liczbie mieszkancow
wiekszej niz 100 tysigcy”.

Art. 112 a pkt 4
projektu ustawy

Uwaga nie przyjeta.

Brak podstaw do zmiany definicji gléwnego lotniska —
definicje te okresla dyrektywa 2002/49/WE. Natomiast kwesti¢
oddziatywania lotnisk innych niz gléwne, regulujg przepisy
ustawy Prawo ochrony srodowiska
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STOWARZYSZENIE
CICHE NIEBO nad

6.Proponujemy dodatkowo, w przypadku
pozostawienia definicji lotniska gldwnego,

Art. 112 a pkt 4
projektu ustawy

Uwaga nie przyjeta.
Ochronie przed hatasem podlegaja tereny, o ktdérych mowa w
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WARSZAWA

uzupetnienie jego definicji przez dodanie
fragmentu ,lub inne lotniska zasiegiem
emisji hatasu oddziatujace na formy ochrony
przyrody okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody”. Taka zmiana wydaje
korespondowaé bedzie z art. 15 ust. 1 pkt 20
ustawy o ochronie przyrody. W innym
przypadku system ochrony przyrody bedzie
bowiem niespojny, jak tez brak bedzie
danych o oddziatywaniu lotnisk na najdalej
idgce  formy ochrony przyrody, co
uniemozliwi ich efektywng ochrone. Takie
niedopatrzenie bgdzie nie do pogodzenia z
konstytucyjnymi wymaganiami

dotyczacymi ochrony przyrody. Niesporne
jest przy tym, ze obszary te wymagaja
szczegblnej ochrony, do czego potrzebna jest
wiedza wynikajaca z analiz hatasu.

art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Stad
jesli ,,...formy ochrony przyrody okreslone w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody”
zaliczaja si¢ do terendw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt
1 — to sa objete wnioskowang ochrona, w innym przypadku
przepisy o ochronie $rodowiska nie obejmuja tych form
ochrony przyrody — ochrong przed hatasem. . .
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STOWARZYSZENIE
CICHE NIEBO nad
WARSZAWA

7.Wniesiono o potwierdzenie litera prawa, ze
,hegatywne oddziatywanie na srodowisko” w
rozumieniu art. 362 ustawy obejmuje kazde
negatywne oddzialywanie na zycie lub
zdrowie ludzi, a nie tylko oddziatywanie
przekraczajace opisane normy, a zatem
uwidocznienie w literze prawa orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob.
wyrok NSA z dnia 12 lutego 2018 r., 1l OSK
2524/17). W przypadku bowiem np. hatasu
lotniczego jego dokuczliwo$¢ i wplyw na
zdrowie jest dalece negatywny takze w
przypadku, gdy S$redni halas nie przekracza
norm. Halas lotniczy nie jest bowiem
hatasem stalym (jak co do zasady hatlas

Art. 362 ustawy —
Prawo  ochrony
srodowiska

Uwaga nie przyjeta.
Whniosek wykracza poza materi¢ objeta przedmiotowym
projektem.
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drogowy), lecz narastajagcym i opadajgcym,
wibrujacym,  szczegdlnie  przenikliwym.
Konstytucyjne regulacje dotyczace ochrony
zdrowia ludzi oraz ochrony s$rodowiska
wymagajg potwierdzenia, ze organ ma prawo
zastosowania instytucji prawnej opisanej w
art. 362 Prawa ochrony $rodowiska w
kazdym przypadku, gdy stwierdzi zagrozenie
dla zdrowia.

55 STOWARZYSZENIE | 8.Materia nowelizacji wigze si¢ takze z | Uwaga generalna | Uwaga nie przyjeta.
CICHE NIEBO nad | ustawg o ochronie przyrody w zakresie, w Whniosek wykracza poza materi¢ objeta przedmiotowym
WARSZAWA jakim hatas oddziatuje na obszary ochrony projektem
przyrodniczej. Proponujemy zatem
uzupetnienie projektu ustawy o nowelizacje
ustawy o ochronie przyrody przez
wprowadzenie kar administracyjnych za
naruszenie w wyniku dziatalnosci zarzadcow
drog, linii kolejowych lub lotnisk ciszy w
takich obszarach jak parki narodowe czy
rezerwaty.
56 AKUSTIX Sp. zo.0. | Wskazano, ze art. 112 wust. 1 nie|Art. 112 a pkt. | Uwaga nieaktualna.
doprecyzowuje definicji roku, nie definiuje | 1projektu ustawy | Obecny projekt doprecyzowuje przedmiotowe definicje i
wyrazenia ,,dtugookresowej polityki” pojecia oraz usuwa wyrazenie ,,dlugookresowa polityka”
57 AKUSTIX Sp. z0.0. | Wskazano na potrzebg uzupehienia art. 112¢ | Art. 112c | Uwaga nie przyjeta.
projektu ustawy o obowigzek stosowania | projektu ustawy Z brzmienia omawianego przepisu usuni¢to Wwyrazenie
dyrektywy 2015/996 nie tylko jako narzedzia »dlugookresowa polityka” i nie dlatego, ze podmiot
do dziatan na rzecz ,,dtugookresowej zglaszajacy uwage nie rozumial, co oznacza ,,dtugookresowa
polityki”. polityka”.  Projektodawca nie wykracza bowiem ze
stosowaniem przepisow dyrektywy 2025/996 poza obszar, do
ktorego zobowigzuje dyrektywa 2002/49/WE
58 AKUSTIX Sp. z0.0. | W zwiazku ze zmiang normy PN-B-02151-2, | art. 114 ust. 5 i | Uwaga nieaktualna.

dotyczacej warunkow akustycznych
wewnatrz pomieszczen wydaje si¢ niezbgdne

ust. 6. Projektu
ustawy

Przepisy art. 114 ust. 5 i ust. 6 zostaty wykreslone z projektu
ustawy
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rozszerzenie zapisOw proponowanych w art.
114 ust. 5 i ust. 6. W najnowszej normie PN-
B-02151-2:2018 odstgpiono bowiem od
okreslenia dopuszczalnych wartosci poziomu
dzwigku wewnatrz pomieszczen od zrodet
hatasu srodowiskowego. W tej sytuacji zapis
art. 114 ust. 4, wskazujacy na stosowanie
rozwigzan technicznych zapewniajacych
wlasciwe warunki akustyczne w budynkach
jest niewystarczajacy, poniewaz ww. norma,
ani inny dokument normatywny, nie definiuje
takich warunkéw. W normie PN-B-02151-
3:2015 podane sg co prawda zasady doboru
izolacyjnosci akustycznej fasad. Jednak w
zadnym miejscu tej normy nie ma
odniesienia do warunkow akustycznych w
pomieszczeniach, w sposob, ktory bytby
spojny z przywolanym wyzej proponowanym
zapisem w POS. W tej sytuacji niezbedne
wydaje si¢ dodanie zapisu, wskazujgcego na
koniecznos$¢ zdefiniowania takich warunkow
przez wlasciwego ministra, w drodze
rozporzadzenia.

59

AKUSTIX Sp. z 0.0.

W zwigzku z nowym wydaniem normy ISO
1996-2:2017, w ktérym zawarto istotne
szczegdly dotyczace metod pomiarowych
(np. wymagana liczba pomiardéw, jej wpltyw
na blad pomiaru, wytyczne szacowania
niepewno$ci pomiardw i inne), wnosi si¢ o
wskazanie w art. 148 oraz art. 176 (w
ocenianym projekcie nieobjetych zmiang) o
uzupelienie tych artykutow o  zapis
wskazujacy, ze metoda pomiarowa musi co
najmniej spetnia¢ wymagania ww. normy.

art. 148 oraz qrt.
176 ustawy POS

Uwaga nie przyjeta .
Uwaga wykracza poza materi¢ objeta rozwazanym projektem,
niemniej zastuguje w przysztosci na uwzglednienie
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Pozwoli to na zdefiniowanie i uscislenie
wymagan  zawartych ~we  wlasciwych
rozporzadzeniach (aktualnie s3 to: a)
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiaréow
pozioméw substancji lub energii w
Srodowisku przez zarzadzajacego droga,
linia  kolejowa, linia tramwajowa,
lotniskiem lub portem, Dz. U. Nr 140, poz.
824 ze zm. oraz b) rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w
sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiarow wielkos$ci emisji oraz pomiarow
ilosci pobieranej wody, Dz. U. poz. 1542).

60

AKUSTIX Sp. z 0.0.

Zakwestionowano brzmienie art. 119 a, gdyz
zdaniem wnoszacego uwage, z tego przepisu
nie powinien wynika¢ obowiazek objecia
programem ochrony $rodowiska przed
hatasem terendow, na ktorych nie jest
przekroczony dopuszczalny poziom hatasu,
lecz przepis ten powinien wyraznie
wskazywa¢ na obowigzek uwzgledniania w
programie cichych obszarow.

Ponadto wskazano na potrzebe ustanowienia
progowych pozioméw hatasu na rzecz
tworzenia obszardw cichych w aglomeracji

Art. 119 a
projektu ustawy

Uwaga nie przyjeta
Do uwzglednienia
procedowania

/rozwazenia na dalszym etapie
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AKUSTIX Sp. z 0.0.

Zaakceptowano ,.centralne” tworzenie map
akustycznych, cho¢ wyrazono pewne
zastrzezenia co do przebiegu sporzadzania
tychze map oraz wskazano na potrzebe
dalszych prac nad przepisami o ochronie
srodowiska przed halasem

Uwaga generalna

Uwaga nieaktualna.

Odstapiono od sporzadzania strategicznych map hatasu przez

GIOS
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ZALACZNIK NR 2

DO RAPORTU Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA

12.04.2019 .

dot. PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO OCHRONY SRODOWISKA (UC 134)

Whyniki opiniowania

mowa w proponowane;j tresci art. 117a ust 11 2, jest nie realne
z przyczyn podanych w pkt. powyzej, jak rowniez z uwagi na
to, ze zgodnie z art. 8 Projektu, termin opracowania przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska katalogu danych
oraz metod pozyskiwania danych i informacji, wyznaczony na
31.12.2020 r. Dopiero w oparciu 0 ww. katalog Minister
przygotuje rozporzadzenie zawierajace wytyczne, ktore
zarzadcy majg uwzgledni¢ w swoim postgpowaniu

przetargowym, tak by dostarczyé do GIOS rzetelne informacje.

Zwracamy jednocze$nie uwage, ze wskazany w Projekcie
obowigzek sporzadzania danych, o ktéorych mowa w
projektowanym art. 117c nie wynika z tresci dyrektywy

Lp. | Uwage zglasza Tres$¢ uwagi Czego dotyczy Stanowisko MS
1. ZARZAD DROG termin przekazania danych identyfikujacych drogi glowne do Art. 5 projektu Uwaga nie przyjeta .
WOJEWODZKICH w dnia 28.02.2020 r. nie jest mozliwy do zachowania z uwagi na RP, analogicznie jak pozostate
GDANSKU konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania na wyltonienie panstwa cztonkowskie, z mocy
wykonawcow zgodnie z ustawa Prawo zamowien publicznych, Dyrektywy 2002/49/WE, jest
czasochtonnos¢ zebrania danych (zgodnie z wytycznymi zobowigzana przekaza¢ do KE
wydanymi przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, w przedmiotowe dane w terminie
poprzednich postgpowaniach badania pomiaru ruchu trwaty 10 do dnia 30.06.2020r., a nastepnie
miesigcy, do tego potrzebny byt czas na opracowanie danych) co5 lat. KE akceptuje
oraz biorgc pod uwage, ze budzet Zarzadu Drog mozliwo$¢ aktualizacji tych
Wojewddzkich w Gdansku na rok 2019 zostat juz uchwalony i danych. Dane te mozna / trzeba
nie przewidziano w nim $rodkéw na takie dziatanie zatem zaktualizowa¢ w terminie
przekazywania strategicznych
map hatasu .
2. ZARZAD DROG dochowanie podanego terminu 31.01.2022 r. na przekazanie Art. 7 projektu Uwaga
WOJEWODZKICH w Gléwnemu inspektorowi Ochrony Srodowiska danych
GDANSKU charakteryzujacych w sposob szczegotowy obiekty, o ktorych 1)nieaktualna w czesci dot.

obowiazku przekazywania
danych charakteryzujacych .

Pod wplywem negatywnych
opinii nt. zbierania
przedmiotowych danych

charakteryzujacych obiekty, o
ktorych mowa w art. 117a
projektu  ustawy oraz nt.
przekazywania  tych  danych
GIOS, czyli podmiotowi, ktory
miatby centralnie sporzadzaé
strategiczne mapy hatasu -




2002/49/we parlamentu europejskiego i rady, z dnia 25
czerwca 2002 r., odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania
poziomem hatasu w §rodowisku, na ktora powotuje si¢
Ustawodawca. Na Panstwach Cztonkowskich spoczywa
obowiazek sporzadzenia strategicznych map hatasu jedynie dla
wszystkich aglomeracji o liczbie mieszkancéw ponad 250
tysigey 1 dla wszystkich gtéwnych drog o obcigzeniu ruchem
ponad sze$¢ milionéw przejazdow rocznie, gtéwnych linii
kolejowych o obcigzeniu ruchem ponad 60 tysiecy przejazdow
sktadow pociggdéw rocznie i glownych lotnisk na swym
terytorium.

Co wiecej, konieczno$¢ aktualizacji danych identyfikujacych, o
ktorych mowa w zmienianym art. 117a ust. 1 i 2- zgodnie z
proponowanym brzmieniem art. 117c¢ ust. 2, wigze si¢ z
obcigzeniem Zarzadcoéw Drog kolejnymi kosztami, poniewaz
mimo, iz dane te maja by¢ przekazywane do GIOS co 5 lat, za
rok poprzedni, bedg musiaty by¢ przekazane wczesniej, tj. po 2
latach, w oparciu o ponowne badania (pomijajac nierealno$¢
terminu przekazania danych o nat¢zeniu ruchu po raz pierwszy
w lutym 2020 r.).

zdecydowano, ze przedmiotowe
mapy beda realizowane jak
obecnie, czyli przez
zarzadzajacych tymi obiektami
oraz przez prezydentdw miast o
liczbie wigkszej niz 100 tys., z
zastosowaniem metod, o ktorych
mowa w art. 112c projektu

ustawy.

2) nie przyjeta w czesci dot.
przekazywania danych
identyfikujacych; uzasadnienie:
stanowisko MS pkt 1.

ZARZAD DROG projektowana tre$¢ art. 117a ust 3 pokrywa si¢ proponowang Art. 1 Projektu Uwaga nieaktualna
WOJEWODZKICH w trescig art. 117c ust. 1. Sugeruje si¢ zmiany redakcyjne. Skreslono przepis art. 117¢
GDANSKU projektu ustawy

ZARZAD DROG sugeruje si¢ zmienione brzmienie art. 119a ust 3: ,,Marszatek Art. 1 Projektu Uwaga nie przyjeta
WOJEWODZKICH w wojewddztwa przedstawia do uzgodnienia projekt programu Procedura uzgadniania mogtaby
GDANSKU ochrony $rodowiska przed hatasem: nie doprowadzi¢ do uchwalenia

1) prezydentowi miasta o liczbie mieszkancow wigkszej
niz 100 tysiecy;

2) zarzadzajacemu glowng droga;

3) zarzadzajagcemu gtéwna linig kolejowg ...."

oraz art. 119a ust. 4 ,,Podmioty, o ktérych mowa w ust. 3
przedstawiajg uzgodnienie projektu w terminie do 60 dni od
dnia otrzymania projektu programu ochrony srodowiska przed
hatasem."

programu, za$ obawy, ze
projektodawca programu moze
okresli¢ nierealne zadania jest
nieuzasadniona i nie lezy w
interesie Srodowiska. Poza tym
nalezy mie¢ na uwadze, ze
projekty tych programéw maja
by¢ przygotowywane przy
wspOtpracy podmiotow




zobowigzanych do realizacji
zadan wynikajacych z
programow oraz ze istnieje
instytucja wstepnej kontroli
aktow prawa miejscowego, ktora
umozliwia podmiotom
zobowigzanym, i nie tylko,
whniesienie uwag do programu

ZARZAD DROG
WOJEWODZKICH w
GDANSKU

Sugeruje si¢ zmiang¢ brzmienia zapisu artykutu na: ,,Wojt,
burmistrz lub prezydent miasta na terenie wlasciwos$ci ktorych
zlokalizowana jest droga gtdéwna w porozumieniu z
zarzadzajacym gltéwna droga, gtowna linia kolejowa gtéwnym
lotniskiem, przekazujg Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska, w terminie wskazanym...". Zaproponowana
zmiana wynika z braku podstawy prawnej do wykonania
inwentaryzacji faktycznego zagospodarowania gmin i miast w
odlegtosci do 500 m od granicy pasa drogowego przez
zarzadzajacych gtowna droga, glowna linig kolejowa gtownym
lotniskiem. Co wiecej, zmiany wymaga¢ bedzie réwniez art.
118ab ust. 3, poniewaz trudno oczekiwac, aby zarzadzajacy
glowng droga, gtowng linig kolejowa lub gldéwnym lotniskiem
posiadali informacje o zmianach kwalifikacji terenéw, o
ktérych mowa.

Wskazujemy réwniez, ze wprowadzenie proponowanych
zapisOw wigzac si¢ moze z koniecznoscig wprowadzenia
zmiany w ustawie 0 zagospodarowaniu przestrzennym o
udziale zarzadzajacych gtowng droga, gtdwna linig kolejowa
lub gtéwnym lotniskiem w procedurze wydawania decyzji o
warunkach zabudowy czy

uchwalania miejscowych planow w odlegtosci odpowiednio
500 m i 5000 m od granicy terenow do ktoérych majg oni tytut
prawny.

art. 118ab ust. 1

Uwaga nieaktualna.
Przepis art. 118ab zostat
wykreslony z projektu ustawy

ZARZAD DROG
WOJEWODZKICH w
GDANSKU

Z uwagi na mozliwo$¢ natozenia na zarzadzajacych glowna
drogg, gtdwna linia kolejowa lub gtownym lotniskiem
obowigzku zastosowania rozwigzan technicznych

art. 114 ust. 3,4,5

Uwaga nie przyjeta w czgsci dot.
uzgadniania przez
zarzadzajacych drogami, liniami




zapewniajacych wlasciwe warunki akustyczne w budynkach, o
ktérych mowa w art. 114 ust 3 i 4, wskazane jest, aby
zarzadzajacy ci mieli podstawe prawna do uzgadniania decyzji
o warunkach zabudowy czy uchwalania miejscowych planow
w odlegtosci odpowiednio 500 m i 5000 m od granicy terenow,
do ktorych maja oni tytut prawny.

Tres¢ art. 114 ust. 5 powinna zosta¢ doprecyzowana o
wytyczne do sposobu wykonania pomiarow przekroczen
hatasu w budynkach przez Wojewoddzkiego inspektora nadzoru
budowlanego oraz o katalog rozwigzan technicznych
zapewniajacych wlasciwe warunki akustyczne w budynkach.

kolejowymi lub lotniskami
decyzji o warunkach zabudowy,
czy uchwalania miejscowych
planéw zagospodarowania
przestrzennego. Nie sg to
bowiem kwestie do
uregulowania w trybie przepisow
o ochronie srodowiska
ZWAazZywszy na ustawowy
obowigzek nie przekraczania
akustycznych standardow jakosSci
srodowiska poza granica terenu,
do ktorego zarzadzajacy ww.
obiektami posiadajg tytut
prawny.

nieaktualna w cze¢sci dot. ust. 5,
gdyz zostat on wykreslony z
projektu ustawy

ZARZAD DROG
WOJEWODZKICH w
GDANSKU

wysoko$¢ kar pienieznych jest zbyt wysoka, szczegolnie, ze
dochowanie terminéw w przypadku niektorych z nich jest
niezalezna od podmiotow (np. bardzo krotkie terminy
zobowigzan wynikajace z ustawy naktadane na podmioty i
organy, ktorych dotyczy zmiana ustawy; inwentaryzacja stanu
faktycznego zagospodarowania gmin i miast w odlegtosci do
500 m od granicy pasa drogowego - art. 118ab; odrzucenie
przez sejmik uchwaty o programie ochrony srodowiska przed
hatasem; wymagania prawa zamowien publicznych, ktore nie
zawsze pozwala na szybkie wyltonienie wykonawcy
niezbednych badan i pomiaréw).

Ponadto wskazane jest uzupehienie rozdziatu o otwarty
katalog sposobu naliczania Kar.

rozdziat 6

Uwaga nie przyjeta.

W trakcie prac nad projektem
ustawy skreslono art. 118ab oraz
zmodyfikowano rozdziat 6 dot.
kar pienigznych. Odnoszac si¢ do
wysokosci kar pienieznych
nalezy wyjasni¢, ze maja one
skutecznie motywowac do
terminowego wypelniania
obowigzkow. Brak sankcji w
przedmiotowej materii
powodowat, ze podmioty
zobowigzane, z duza
dowolnoscig w czasie,
realizowatly przedmiotowe
obowigzki.

Zarzad Drog

w zakresie dodanego Rozdziatlu 6 oraz art. 7 (okreslajacy datg

art. 1 projektu

Uwaga nie przyjeta .




Wojewodzkich w przekazania przez zarzadce drogi map akustycznych do GIOS). | ustawy (w RP, analogicznie jak pozostale
Katowicach Zwracamy uwage, ze opracowanie map akustycznych jest zakresie panstwa cztonkowskie, z mocy
uzaleznione od pozyskania wynikéw Generalnego Pomiaru dodanego Dyrektywy 2002/49/WE, jest
Ruchu (wykonywanego co 5 lat, najblizsze pomiary beda Rozdzialu 6 oraz | zobowigzana przekaza¢ do KE
wykonywane dla roku 2020, przy czym koncowe wyniki beda | art. 7) przedmiotowe dane w terminie
dostepne dopiero w kolejnym roku po ich wykonaniu). do dnia 30.06.2020r., a nastepnie
Ogloszenie przetargu na wykonanie map akustycznych jest co5 lat. KE akceptuje
mozliwe po uzyskaniu danych GPR 2020, a czas niezbedny dla mozliwos$¢ aktualizacji tych
opracowania map akustycznych to minimum 1 rok, Biorac pod danych. Dane te mozna / trzeba
uwage powyzsze, realny termin opracowania map zatem zaktualizowaé w terminie
akustycznych jest o pol roku pozniejszy niz data przekazywania strategicznych
obowiazkowego przekazania map akustycznych do GIOS. map hatasu.
PowyzZsza sytuacja, niezalezna od Zarzadcy drogi W ocenie projektodawcy kary
(zleceniodawcg GPR jest GDDKiA) oraz proponowane zmiany maja na celu zapewnienie
w ustawie - Prawo ochrony srodowiska oraz ustawie o skutecznej mobilizacji
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale podmiotéw do terminowego
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach wypehniania ustawowych
oddziatywania na §rodowisko, powodowa¢ mogg naktadanie na obowigzkow 1 dlatego powinny
Zarzadce drogi wysokich kar pienigznych (nawet do 500 000 by¢ dolegliwe, aby
zh). wyeliminowa¢ aktualnie majaca
miejsce dowolnos¢ w realizacji
tych obowiazkéw w czasie przez
wiele podmiotow
zobowigzanych.
9. Zarzad Drog w § 1 pkt 4) projektu ustawy jest mowa o ,,damach pomocy § 1 pkt4d) Uwaga przyjeta.
Wojewddzkich w spotecznej" z kolei w uzasadnieniu do projektu ustawy projektu ustawy
Katowicach wskazano na ,,domy opieki spotecznej"; powyzsze wymaga
ujednolicenia.
10. Zarzad Drog Przekazywanie danych identyfikujacych o ktorych mowa w art. | art. 117aust 1i2 | Uwaga nie przyjeta .
Wojewaddzkich w 117a ust 1 i 2 Ustawy Prawo ochrony srodowiska w terminie RP, analogicznie jak pozostate
Olsztynie zawartym w art. 5 Ustawy o0 zmianie ustawy - Prawo ochrony panstwa cztonkowskie, z mocy

srodowiska (28 Iutego 2020 r.), jest niemozliwe do wykonania
ze wzgledu na fakt, Ze ich uzyskanie wigze si¢ z
zabezpieczeniem odpowiednich srodkéw finansowych w
budzecie zarzadcy drogi, tj. Zarzadu Drog Wojewodzkich w

Dyrektywy 2002/49/WE, jest
zobowigzana przekaza¢ do KE
przedmiotowe dane w terminie
do dnia 30.06.2020r., a nastepnie




Olsztynie na rok 2019. W chwili obecnej ze wzgledu na
zakonczone prace nad ksztattowaniem przyszlo-rocznego
budzetu i brak dodatkowych srodkow finansowych, ktore
musialyby zosta¢ przeznaczone na ten cel, tak pokazne zmiany
w w/w budzecie sg niemozliwe do zrealizowania.

co5lat. KE akceptuje
mozliwos$¢ aktualizacji tych
danych. Dane te mozna / trzeba
zatem zaktualizowaé w terminie
przekazywania strategicznych
map hatasu.

11. | Zarzad Drog Przekazanie Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, art. 118ab Uwaga nieaktualna.
Wojewodzkich w zgodnie z art. 118ab Ustawy Prawo ochrony srodowiska, Art. 118ab zostat wykreslony z
Olsztynie informacji o zakwalifikowaniu terendw znajdujacych si¢ w projektu ustawy. Natomiast na

odlegtosci do 500 m od granicy terenu do ktorego zarzadzajacy zarzadzajacych drogami, liniami

drogg ma tytut prawny, do rodzajoéw terenow faktycznie kolejowymi i lotniskami

zagospodarowanych w sposob, o ktorym mowa w art. 113 ust. spoczywac bedzie, jak

2 jest niemozliwe ze wzgledu na fakt, ze zarzadca drogi, moze dotychczas, obowiazek

wypowiadac si¢ jedynie w kwestiach obiektow znajdujacych sporzadzania strategicznych map

si¢ jedynie w bezposrednim sgsiedztwie pasa drogowego drogi hatasu, przy czym mapy te,

bedacej pod zarzadem danego zarzadcy, w tym przypadku poczawszy od 2022r. , a

drogi wojewodzkie;j. nastepnie co 5 lat , nalezy
sporzadza¢ zgodnie z metodami,
o ktérych mowa w
transponowanej dyrektywie
2025/996. Niezaleznie od
powyzszego nalezy wyjasnic, ze
na rzecz sporzadzania
przedmiotowych map podmioty
zobowigzane musza uwzgledniac
faktyczny sposob
zagospodarowania terenu,
ktérego granice wyznaczaja
izolinie Lpown = 55dB i Ly =
50dB

12. | Zarzad Drog Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie informuje, ze w art. 114 Uwaga nieskonkretyzowana
Wojewodzkich w trybie opiniowania i uzgadniania wszystkich projektow
Olsztynie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,

Zarzad kazdorazowo wskazuje wnioskodawcom konieczno$é¢
zastosowania we wnioskowanych planach zapiséw




dotyczacych faktu, iz obiekty budowlane wraz ze zwigzanymi
z nimi urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowac w
sposob zapewniajacy spetnienie wymagan dotyczacych
ochrony przed halasem i drganiami. W zwiazku z powyzszym
zmiana tre$ci art. 114 Ustawy Prawo ochrony srodowiska
wydaje si¢ by¢ bezzasadna.

13.

Podkarpacki Zarzad Drog
Wojewodzkich w
Rzeszowie

pozytywnie opiniujemy zmiang dot. jednostki, ktéra bedzie
sporzadzala strategiczne mapy hatasu dla drog gléwnych tj.
GIOS.W wyniku tej zmiany opracowania te beda ujednolicone

art. 118

Uwaga nieaktualna.

W projekcie ustawy, ze wzgledu
na negatywne stanowisko
zarzadzajacych drogami, liniami
kolejowymi i lotniskami oraz
prezydentéw miast o liczbie
mieszkancoéw wigkszej niz 100
tys. nt. dostarczania GIOS
danych niezbednych do
sporzadzania przez GIOS
strategicznych map hatasu |,
zrezygnowano z realizacji tychze
map hatasu przez GIOS. Zgodnie
z projektem ustawy — mapy beda
sporzadzane przez podmioty
zobowigzane w trybie przepisow
ustawy zmienianej z
wykorzystaniem metod, o
ktérych mowa w art. 112¢
projektu ustawy.

14.

Podkarpacki Zarzad Drog
Wojewddzkich w
Rzeszowie

budzi nasz niepokoj naktadanie kar pieni¢znych w wysokosci
od 10 000 zt do 500 000 zt za nieterminow3 realizacje
obowiazkdéw polegajacych na wykonywaniu dziatan
okreslonych w programach wykonywanych przez Marszatka.
Zarzadzajacy drogami cze¢sto nie ma wplywu na czas
rozstrzygnigcia przetargdéw, kwot jakie zaproponujg
wykonawcy (a tym samym na mozliwo$¢ zwigkszenia
ewentualnych kwot z budzetu przez Marszatka) oraz na

art. 315

Uwaga nie aktualna.

Zwazywszy na skomplikowany
mechanizm realizacji
wskazanych w programie dziatan
naprawczych - odstapiono od
naktadania kar za nieterminowe
wypetnianie zadan wynikajacych
Z programow ochrony




nieprzewidziane sytuacje jakie moga zdarzy¢ si¢ podczas
budowy droég, a co za tym idzie na czas wykonania inwestycji
drogowych (przebudowy istniejacej drogi, budowy obwodnicy
itp.)

srodowiska przed hatasem.

15. Podkarpacki Zarzad Drog | Ustawa ,,0 udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego Art. 64 ust. 1b Uwaga nieaktualna ze wzgledu
Wojewodzkich w ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o | ustawy ocenowej | na wycofanie z projektu ustawy
Rzeszowie ocenach oddziatywania na srodowisko" segmentu dot. przepisOw ustawy

Art. 64 ust. 1b - w przypadku drog, ktorych decyzje w ocenowej
wiekszo$ci maja rygor natychmiastowej wykonalno$ci zmiana

dot. zmiany opinii RDOS na postanowienie, na ktore stuzy

zazalenie bedzie w tym przypadku wydtuza¢ postgpowanie

administracyjne.

16. | Podkarpacki Zarzad Drog | Art. 74 ust. 1 pkt. 3a - budzi nasz niepokoj sformutowanie i Art. 74 ust. 1 Uwaga nieaktualna ze wzgledu
Wojewddzkich w ,aktualna kopia mapy ewidencyjnej", gdyz mapa pobrana z pkt. 3a na wycofanie z projektu ustawy
Rzeszowie osrodka geodezyjnego jest jedynie mapa informacyjna, z ktorg | ustawy ocenowej | segmentu dot. przepisow ustawy

nastgpnie geodeci musieliby p6j$¢ w teren, ponanosi¢ zmiany i ocenowej
opieczetowa¢ w danym starostwie. Nalezatoby wigc uscisli¢,
co uwaza si¢ za aktualng kopi¢ mapy ewidencyjne;.

Ponadto biorgc pod uwage, ze wigkszo$¢ inwestycji liniowych
wymaga sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko, a
aktualng kopie mapy ewidencyjnej bedzie nalezato dotaczy¢ do
whniosku, (ktory sktadany jest z Kartg informacyjna
przedsiewzigcia), na podstawie ktoérego Organ po zasiegnigciu
opinii nakazuje zazwyczaj wykonanie raportu 0o$ wraz z peing
inwentaryzacja przyrodnicza (ktéra trwa

min. rok), tb w okresie konsultacji spotecznych czy w dniu
wydania decyzji sSrodowiskowej, mapy te mogg by¢ juz
nieaktualne.

17. Podkarpacki Zarzad Drog | Art. 74 ust. 1c - pozytywnie opiniujemy zmiang¢ dot. Art. 74 ust. 1c Uwaga nieaktualna ze wzgledu
Wojewoddzkich w niedotgczania wypisOw z rejestrow gruntoéw, jesli liczba stron ustawy ocenowej | na wycofanie z projektu ustawy
Rzeszowie postgpowania przekroczy 20, w szczegdlnosci dla naszych segmentu dot. przepisOw ustawy

inwestycji linowych, ktére przecinajg czgsto ponad sto dziatek ocenowej

18. Podkarpacki Zarzad Drog | pozytywnie opiniujemy zmiang dot. zwigkszenia ilosci Art. 74 ust. 3 Uwaga nieaktualna ze wzgledu
Wojewodzkich w rodzajow postepowan, dla ktorych beda miaty zastosowanie ustawy ocenowej | na wycofanie z projektu ustawy




Rzeszowie przepisy art. 49 KPA. segmentu dot. przepisOw ustawy
ocenowej
19. Podkarpacki Zarzad Drog | pozytywnie opiniujemy zmiang dot. opiniowania Kart Art. 78 ustawy Uwaga nieaktualna ze wzgledu
Wojewddzkich w informacyjnych przedsiewzigcia, raportow 00§ tylko przez ocenowej na wycofanie z projektu ustawy
Rzeszowie segmentu dot. przepisOw ustawy
ocenowej
20. Zarzad Drog zarzadzajacy gtéwnymi drogami w porozumieniu z wojtem, 118 ab ust.1 Uwaga nieaktualna.
Wojewodzkich w burmistrzem lub prezydentem miasta na terenie wlasciwosci W projekcie ustawy, ze wzgledu

Zielonej Gorze

ktorych zlokalizowana jest gtowna droga przekazuja do GIOS
informacj¢ o zakwalifikowaniu terenow znajdujacych sie w
odl. do 500 m od granicy terenu, do ktérego zarzadzajacy
gtéwna droga ma tytul prawny, co jest sprzeczne z tabela
podsumowujaca jak na poszczegolne podmioty oddziatuje
projekt. Wg ww. tabeli to wojtowie, burmistrzowie, prezydenci
miast na terenie wlasciwosci ktorych zlokalizowana jest
gtéwna droga, glowna linia kolejowa, gtéwne lotnisko begda
zobowiazani do przekazywania za pomocg systemu
teleinformatycznego Inspekcji, informacji o zakwalifikowaniu
terenow znajdujacych sie¢ w granicach objetych strategiczna
mapa hatasu.

W zwiazku z powyzszym proponujemy zmiang¢ w zapisie art.
118ab ust. 1 na:

»Wojt, burmistrz lub prezydent miasta na terenie wlasciwosci
ktérych zlokalizowana jest glowna droga, gtowna linia
kolejowa lub gltéwne lotnisko w porozumieniu z
zarzadzajacym gltéwna droga, glowna linig kolejowa, gléwnym
lotniskiem, przekazuja Gtownemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska, w terminie wskazanym w art.117¢ ust.1, za
pomoca systemu teleinformatycznego Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska informacje o zakwalifikowaniu terenow
znajdujacych si¢ w odlegtosci do 500 m od granicy terenu, do
ktorego zarzadzajacy droga i glowna linig kolejowg maja tytut
prawny oraz do 5000 m od granicy terenu, do ktorego
zarzadzajacy gldéwnym lotniskiem ma tytut prawny, do
rodzajow terendw faktycznie zagospodarowanych w sposob, o

na negatywne stanowisko
zarzadzajacych drogami, liniami
kolejowymi i lotniskami oraz
prezydentéw miast o liczbie
mieszkancéw wigkszej niz 100
tys. nt. dostarczania GIOS
danych niezbednych do
sporzadzania przez GIOS
strategicznych map hatasu ,
zrezygnowano z realizacji tychze
map hatasu przez GIOS. Zgodnie
z projektem ustawy — mapy beda
sporzadzane przez podmioty
zobowigzane w trybie przepisow
ustawy zmienianej z
wykorzystaniem metod, o
ktoérych mowa w art. 112¢
projektu ustawy.




ktorych mowa w art. 113 ust.2."

21.

Urzad Miasta Wroctawia

1.W nowym brzmieniu art. 112a pkt 1) lit. a) wskaznik LDWN
i LN jest wyznaczany w ciaggu wszystkich dob w roku
(rozumianym jako dany rok w odniesieniu do emisji dzwigku i
(...)) przy czym ,,dany rok w odniesieniu do emisji dzwigku"
nie zostat zdefiniowany zaréwno w projekcie POS jak i w
normie PN-1SO 1996-2, marzec 1999.

2.W nowym brzmieniu art. 112a pkt 2), 3),4),5) i 6
wprowadzono definicje: gtownej drogi, gtownej linii
kolejowej, gtdéwnego lotniska, strategicznej mapy hatasu i
programu ochrony $rodowiska przed hatasem, dostosowujac
terminologie wystepujaca w POS do terminologii Dyrektywy
2002 /49/WE. W opinii tut. organu, w $lad za art. 3 Definicje
Dyrektywy 2002 /49/WE definicje te powinny by¢ przywotane
w art. 3 Dziat II Definicje i zasady ogolne ustawy POS, majac
na wzgledzie budowe calej ustawy oraz tatwy dostep do
definicji (bez koniecznos$ci przeszukiwania ustawy).

art. 112a

Uwaga nie uwzgledniona.
Dotyczy ona zmian redakcyjnych
a nie merytorycznych.

Poza tym w projekcie ustawy
doprecyzowano definicj¢ roku

22.

Urzad Miasta Wroctawia

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zobowigzano
prezydentéw miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100
tysigcy do przekazania Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska danych identyfikujacych (na obszarze jego
wilasciwos$ci) zaktady. Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt
48 ustawy POS przez zaklad rozumie sie jedna lub kilka
instalacji wraz z terenem, do ktorego prowadzacy instalacje
posiada tytut prawny, oraz znajdujacymi si¢ na nim
urzadzeniami. W zwigzku z tym, zaktadem w rozumieniu
ustawy sa lokale uzytkowe, np. sklepy osiedlowe, myjnie
samochodowe, dla ktorych w drodze decyzji ustalone zostaty
dopuszczalne poziomy hatasu. W zwiazku z powyzszym
powinno zosta¢ doprecyzowane poj¢cie zaktadu/zaktadow,
ktorych ten zapis dotyczy.

art. 117a ust. 2
pkt 1

Uwaga nie przyjeta.

Dane identyfikujace, 0 ktorych
mowa W art. 117a nie obejmuja
przypadkow, wymienionych w
tej uwadze

23.

Urzad Miasta Wroclawia

W przepisie tym zobowigzano Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska do zamieszczenia strategicznej mapy hatasu na
stronie internetowej GIOS oraz do przekazywania marszatkom
wojewoOdztw dostgpu do zawartych w niej danych w celu

Dot. nowego
brzmienia art.
118 ust. 5

Uwaga nie aktualna.

W ramach zmiany projektu
ustawy odstapiono od prezentacji
strategicznych map hatasu na
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sporzadzenia programow ochrony srodowiska przed hatasem.
Jednocze$nie przepis ten nie zobowiazuje GIOS do udzielenia
dostepu do danych zawartych w strategicznej mapie hatasu
podmiotom i organom zobowigzanym do przekazywania
danych do sporzadzenia tych map, w celu:

» weryfikacji przeprowadzonych obliczen do strategicznej mapy
hatasu,

» przedstawienia opinii o projekcie uchwaly w sprawie programu
ochrony $rodowiska przed hatasem,

® umieszczenia strategicznej mapy hatasu w zasobach Systemu
informacji przestrzennej Wroclawia,

stronie GIOS. Mapy beda
przekazywane wlasciwym
miejscowo marszatkom
wojewodztw, aby na ich
podstawie sporzadzali oni
programy.

24. | Urzad Miasta Wroctawia | W art. 118ab ust. 3 zobowigzano podmioty i organy do art. 118ab ust. 3 Uwaga nieaktualna.
niezwlocznego informowania Gléwnego Inspektora Ochrony W projekcie ustawy skreslono
Srodowiska, za pomoca systemu teleinformatycznego GIOS, o art. 118ab, ze wzgledu na
wystgpieniu zmian kwalifikacji terenéw. Przepis jest negatywne stanowisko
nieprecyzyjny, poniewaz nie okresla terminu przekazywania zarzadzajacych drogami, liniami
tych informacji. Zgodnie z proponowanym zapisem tut. organ kolejowymi i lotniskami oraz
zobowigzany bytby do przekazania takiej informacji za prezydentéw miast o liczbie
kazdym razem po uchwaleniu miejscowego planu mieszkancow wiekszej niz 100
zagospodarowania przestrzennego czy wydaniu decyzji o tys. nt. dostarczania GIOS
warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu. W naszej danych niezbgdnych do
opinii przekazywanie informacji o zmianach co roku do konca sporzadzania przez GIOS
stycznia, za poprzedni rok bedzie zdecydowanie mnigj strategicznych map hatasu ,
pracochlonne i zapewni przekazywanie informacji w sposob zrezygnowano z realizacji tychze
uporzadkowany. map hatasu przez GIOS. Zgodnie

z projektem ustawy — mapy beda
sporzadzane przez podmioty
zobowigzane w trybie przepisow
ustawy zmienianej z
wykorzystaniem metod, 0
ktorych mowa w art. 112¢
projektu ustawy.

25. Urzad Miasta Wroctawia | Przepis art. 119 ust. 1 zobowigzuje marszatka wojewodztwa do | art. 119a ust. 3 i 4 | Uwaga nie przyjeta

opracowania projektu uchwaly w sprawie programu ochrony

$rodowiska przed hatasem dla catego wojewddztwa. Ustep 3

Procedura uzgadniania mogtaby
nie doprowadzi¢ do uchwalenia
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tego przepisu zobowigzuje marszatka do przedstawienia
projektu uchwaty w sprawie programu do zaopiniowania
prezydentowi miasta o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100
tysigcy (...). Program moze naklada¢ na prezydenta (...)
obowiazki dotyczace zmniejszenia poziomu halasu co najmniej
do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany. Przy czym
nalezy zwroci¢ uwage, ze opinia dla marszatka jest niewigzaca.
Zgodnie z przepisem ust. 4 prezydent (...) przedstawia opini¢ w
terminie 30 dni, a zgodnie z ust. 5 niewydanie opinii w tym
terminie oznacza akceptacj¢ projektu. Stoje na stanowisku, ze
natozenie w programie na prezydenta (...) obowigzkow
dotyczacych zmniejszenia poziomu halasu na terenie miasta
powinno by¢ przeprowadzone w formie uzgodnienia.

programu, za$§ obawy, ze
projektodawca programu moze
okresli¢ nierealne zadania jest
nieuzasadniona i nie lezy w
interesie srodowiska. Poza tym
nalezy mie¢ na uwadze, ze
projekty tych programow maja
by¢ przygotowywane przy
wspoOtpracy podmiotow
zobowigzanych do realizacji
zadan wynikajacych z
programdow oraz ze istnieje
instytucja wstgpnej kontroli
aktow prawa miejscowego, ktora
umozliwia podmiotom
zobowigzanym, i nie tylko,
whniesienie uwag do programu.

26.

Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewodzkich w
Warszawie

z projektowanego przepisu art. 118ab ust. 1 wynika, ze
zarzadzajacy gtowna droga w porozumieniu z wéjtem,
burmistrzem lub prezydentem miasta na terenie wtasciwosci
ktérych zlokalizowana jest glowna droga przekazuja
Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska co 5 lat za rok
poprzedni informacj¢ o zakwalifikowaniu terenow
znajdujacych si¢ w odlegtosci do 500 m od granicy terenu, do
ktérego zarzadzajacy gldéwna droga maja tytul prawny, do
rodzajow terenow faktycznie zagospodarowanych w sposob
okreslony w art. 113 ust. 2 ustawy. Niewykonanie tego
obowiazku, wedtug projektowanego brzmienia art. 315f.
bedzie podlegac¢ karze pienigznej w wysokosci od 10 000 zt do
500 000 zt. W ocenie MZDW, skoro niewykonanie
okreslonego obowigzku wynikajacego z przepisu ustawy ma
skutkowa¢ wymierzeniem kary pieni¢znej dla zarzadzajacego
droga to realizacja tego zadania nie powinna by¢ od nikogo
uzalezniona, tym bardziej kiedy ustawa nie okresla terminu na
wykonanie czynnosci dla podmiotu z ktorym nalezy dziata¢ w

art. 118ab ust. 1

Uwaga nieaktualna.

W projekcie ustawy skreslono
art. 118ab, ze wzgledu na
negatywne stanowisko
zarzadzajacych drogami, liniami
kolejowymi i lotniskami oraz
prezydentow miast o liczbie
mieszkancoéw wigkszej niz 100
tys. nt. dostarczania GIOS
danych niezbednych do
sporzadzania przez GIOS
strategicznych map hatasu ,
zrezygnowano z realizacji tychze
map hatasu przez GIOS. Zgodnie
z projektem ustawy — mapy beda
sporzadzane przez podmioty
zobowigzane w trybie przepisow
ustawy zmienianej z
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porozumieniu i ktéry karze nie podlega. Rolg zarzadzajacego
drogami powinno by¢ jedynie przekazanie Gtéwnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska informacji z zakresu
glownych drog i drog innych niz gtowne potoznych na
obszarze aglomeracji o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100
tysigcy;

wykorzystaniem metod, o
ktérych mowa w art. 112c
projektu ustawy.

27. | Mazowiecki Zarzad Drog | projekt ustawy obejmuje zmian¢ brzmienia przepisu art. 175 art. 175 ust. 4a Uwaga uwzgledniona w
Wojewddzkich w ust. 4a i nie obejmuje zmiany przepisu art. 175 ust. 4. W ocenie nastepujacy sposob:
Warszawie MZDW przy okazji dokonywania zmian w ustawie powinna »4a. Dla drog krajowych i linii
zosta¢ zniwelowana roéznica pomigdzy nierownym kolejowych oraz lotnisk
traktowaniem zarzadzajacych drogami krajowymi i liniami obowigzek, o ktorym mowa w
kolejowymi oraz pozostatych zarzadzajacych. Zarzadzajacy ust 3, nalezy wypeli¢ w ciagu
drogami innymi niz krajowe czy tez liniami tramwajowymi 12 miesiecy od rozpoczgcia
réwniez powinni mie¢ 12 miesiecy na wykonanie obowigzku eksploatacji przebudowanego
wynikajacego z art. 175 ust. 3 ustawy. Tym bardziej, ze obiektu, a jezeli dla drogi, linii
niewykonanie tego obowigzku wigze si¢ rowniez z kolejowej lub lotniska organ
odpowiedzialno$cig karng. Obecnie norma jest nalozyt obowigzek wykonania
niesprawiedliwa gdyz w r6zny sposob traktuje zobowigzane analizy porealizacyjnej
podmioty wymaganej przepisami ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostegpnianiu  informacji o
srodowisku
i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa ~ w  ochronie
srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2081) - w
terminie  przewidzianym  na
wykonanie analizy
porealizacyjne;j.”,
28. Mazowiecki Zarzad Drog | w zwigzku z projektem dodania Rozdziatu 6. Kary pienigzne Rozdziat 6 Uwaga nie przyjeta. .
Wojewaddzkich w za uchybienia w zakresie sporzadzania strategicznych map Nastapita zmiana projektu
Warszawie hatasu oraz uchwalania i wykonywania dziatan okreslonych w ustawy w czesci dot. rozdzialu 6

programach ochrony srodowiska przed hatasem i okresleniem

. Wysokos¢ kar waha si¢ w
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kar pienigznych w przedziale od 10 000 zt do 500 000 zt,
MZDW jako zarzadzajacy drogami uwaza, ze rozpigtos§c¢
przedziatu kar jest zbyt szeroka, katalog ewentualnych
naruszen nieporownywalny, co pozostawia zbyt duza swobodg
1 uznaniowos$¢ dla

organu wymierzajacego kare. W ocenie MZDW inng istotno$¢
1 wage ma czynnos¢, o ktorej mowa w art. 175 ust. 3 a np.:
niewykonanie dziatan okreslonych w programie ochrony
srodowiska przed halasem. Ponadto z projektowanych
przepisow nie wynika czy karze pieni¢znej podlega co do
zasady niewykonanie dziatan okre§lonych programie ochrony
srodowiska przed halasem czy tez kazdy przypadek
niewykonania czynno$ci wynikajacej z tego programu;

granicach od 50 tys. do 500 tys.
Odnoszac si¢ do kwestionowania
wysokosci kar nalezy wyjasnic,
ze ocenie projektodawcy kary
maja na celu zapewnienie
skutecznej mobilizacji
podmiotéow do terminowego
wypelniania ustawowych
obowiazkéw i dlatego powinny
by¢ dolegliwe, aby mogty
wyeliminowa¢ aktualnie majaca
miejsce dowolnos¢ w realizacji
tych obowiazkéw w czasie przez
wiele podmiotow

zobowigzanych.
29. Mazowiecki Zarzad Drog | projekt ustawy zaktada zastgpienie w art. 236b ust. la wyrazu | art. 236b ust. 1a | Uwaga nie przyjeta.
Wojewodzkich w ,ustugobiorca” wyrazem ,,ustugodawca", w ocenic MZDW Zmiana zapisu nie dotyczy

Warszawie

,ustugobiorca” jest wlasciwym okre§leniem podmiotu.

zagadnienia merytorycznego,

ale bledne; terminologii.
Prawdopodobnie pojecie
“ustugobiorca” zostato
zamienione Z  pojeciem
,ustugodawca” lub
,,zleceniobiorca”.

Zgodnie z definicja ze

Stownika Jezyka Polskiego:

Ustugobiorca: ,,0soba lub
instytucja, dla ktorej
Swiadczona jest ustuga”

Ustugodawca: ,,0soba lub

instytucja $wiadczaca ustug”
Zatem, w kontekscie Art. 236
b. 1. la ustawy uslugobiorca
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jest prowadzacy instalacje,
a S$wiadczacy ushugi jest
ustugodawcg a zatem ww.
zapis  jest niespdjny 1
wprowadzajacy w biad. Biad
ten sprawia¢ moze problemy z
wyegzekwowaniem

informacji od firm
Swiadczacych ustugi.

30. Urzad Marszatkowski w art. 315f mowa o karach pienigznych dla sejmiku, jesli art. 315f i art. 119 | Uwaga nie przyjeta.
Wojewodztwa program ochrony $rodowiska przed hatasem nie powstanie w ust. 5 Termin na uchwalenie po raz
Pomorskiego terminie, o ktorym mowa w art. 119 ust. 5. pierwszy POSH zgodnie z

Art. 119 ust. 5 w przedstawionym projekcie mowi o akceptacji nowymi zasadami zostat
projektu uchwaty w przypadku braku opinii w ciggu 30 dni. zmieniony i przypada na dzien
Wskazany w projekcie termin na uchwalenie po raz pierwszy 18 lipca 2024 r., a wigc kwestia
POSH zgodnie z nowymi zasadami, tj. 18 lipca 2023 r., uchwalenia tego programu i
oznacza w praktyce, ze projekt musi zosta¢ przyjety na nastepnych, co 5 lat, nie jest tak
czerwcowej sesji sejmiku, co oznacza, ze marszatek bedzie trudna i skomplikowana jak
miat niecaty rok od przekazania map na przeprowadzenie catej wskazano w przedmiotowej
procedury, uwzgledniajacej przetarg, przygotowanie uwadze.

dokumentacji, opiniowanie, konsultacje spoteczne + cata

sciezke legislacyjna. Termin ten jest nierealny, szczegoélnie, ze

wszystkie programy w Polsce bedg musiaty powstac

praktycznie jednoczes$nie, co z pewnoscig spowoduje trudnosci

z wylonieniem wykonawcy, niezbednego co najmniej do

przeprowadzenia modelowania skutkow zaproponowanych

dziatan naprawczych.

31. | URZAD art. 120 ust. 3, 3ai 4, art. 120b ust. 1 pkt 5, art. 315f ust. 1 pkt | art. 120 ust. 3, 3a | Uwaga przyjeta.
MARSZALKOWSKI 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska | i 4, art. 120b ust. | Dotyczy numeracji jednostek
WOJEWODZTWA (Dz. U. 22018 r. poz. 799, z pdzn. zm.) w brzmieniu 1 pkt 5, art. 315f | redakcyjnych.

WARMINSKO- proponowanym projektowang ustawg i w art. 11 ust. 3 projektu | ust. 1 pkt 5
MAZURSKIEGO W ustawy odwotano si¢ do ,,streszczenia programu ochrony
OLSZTYNIE $rodowiska przed hatasem, o ktorym mowa w art. 119a ust. 9
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pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz w art. 119a ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w proponowanym
brzmieniu nie zawarto unormowan odnoszacych si¢ do
streszczenia programu ochrony srodowiska przed hatasem.
Takie uregulowanie zawarto natomiast w art. 119a ust. 10 pkt 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
W projektowanym brzmieniu. Nalezy zatem zaktadac¢, iz
rzeczywistg intencja bylo odwotanie sie do tego przepisu. W
tym stanie rzeczy uzasadnionym jest dokonanie stosownych
korekt we wskazanych powyzej przepisach.

32. | URZAD w art. 119a ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo art. 119a ust. 6 Uwaga nieaktualna. Dokonano
MARSZALKOWSKI ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z p6zn. zm.) w zmiany brzmienia i numeracji
WOJEWODZTWA odniesieniu do aktualizowania programu ochrony $rodowiska jednostek redakcyjnych tego
WARMINSKO- przed hatasem zawarto unormowanie, w mysl ktorego przepisu.

MAZURSKIEGO W »Przepisy ust. 1 - 4 stosuje si¢ odpowiednio.”. Z takiego

OLSZTYNIE sformutowania literalnie wynika, iz odpowiednim stosowaniem
w przypadku aktualizowania programu ochrony $rodowiska
przed hatasem nie objeto regulacji zawartej w ust. 5 tego
artykutu. Ustep ten stanowi z koleli, iz ,,Niewydanie opinii w
terminie, o ktorym mowa w ust. 4, oznacza akceptacje projektu
uchwaly w sprawie programu ochrony srodowiska przed
halasem.". Stosowanie tej reguly jest jak najbardziej celowe
rowniez w przypadku aktualizowania programu ochrony
srodowiska przed hatasem, a zatem zasadnym jest w moje;j
ocenie nadanie zdaniu trzeciemu w art. 119a ust. 6 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska brzmienia:
,,Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio.".

33. | URZAD W przedstawionym projekcie ustawy zaproponowano, by art. art. 186 w ust. 1 Uwaga nie przyjeta.
MARSZALKOWSKI 186 w ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo pkt 4 W ustawie z dnia 27 kwietnia
WOJEWODZTWA ochrony $rodowiska otrzymat nastgpujgce brzmienie: 2001 r. Prawo ochrony
WARMINSKO- ,»4) wydanie pozwolenia bytoby niezgodne z programami srodowiska, brak przepisu art.
MAZURSKIEGO W dziatan, o ktorych mowa w art. 17, 91 ust. 1 i art. 119a ust. 1:”. 119a ust. 6
OLSZTYNIE W odniesieniu do powyzszej propozycji zauwazy¢ warto, iz w

art. 119a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
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ochrony $rodowiska w projektowanym brzmieniu jest mowa o
projekcie uchwaty w sprawie programu ochrony $rodowiska a
nie o juz okreslonym programie. Z tych tez wzgledow
uzasadnionym w mojej ocenie byloby rozwazenie odwotania
si¢ do przepisu art. 119a ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska, w ktérym mowa jest wlasnie o
uchwaleniu programu (a tym samym nadaniu mu okreslone;j
mocy prawnej).

34. | URZAD W art. 315f ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. art. 315f ust. 1 Uwaga nieaktualna. Dokonano
MARSZAEKOWSKI Prawo ochrony $rodowiska w projektowanym brzmieniu jako pkt 3 zmiany brzmienia i numeracji
WOJEWODZTWA jedng z okoliczno$ci uzasadniajacych natozenie kary pienieznej jednostek redakcyjnych przepisu
WARMINSKO- wskazano przypadek, gdy ,,sejmik wojewodztwa nie uchwali w art. 119 a i art. 315f projektu
MAZURSKIEGO W terminie, o ktorym mowa w art. 119a ust. 5 programu ochrony ustawy.

OLSZTYNIE srodowiska przed hatasem". Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
przepis ten odnosi si¢ do terminu przedstawienia opinii o
projekcie uchwaty w sprawie programu ochrony $rodowiska
przed halasem a nie do terminu jego uchwalenia. Ponadto
zaktadajac nawet, iz intencja projektodawcy byto odwotanie
si¢ do ustepu kolejnego, zasygnalizowac nalezy, ze w przepisie
tym nie wskazano okreslonego terminu na uchwalenie
programu (taki termin wskazany zostat w art. 10 ust. 1
projektowanej ustawy), a jedynie jego aktualizacji. Stad tez
moim zdaniem zasadnym jest rozwazenie zmian redakcyjnych
w proponowanym brzmieniu art. 315f ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska.

35. | URZAD W art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony art. 378 Uwaga nie przyjeta.
MARSZAELKOWSKI $rodowiska w zaproponowanym brzmieniu wskazano w Pomijajac zmiang numeracji
WOJEWODZTWA ramach katalogu zadan z zakresu administracji rzadowej jednostek redakcyjnych projektu
WARMINSKO- zadanie, o ktorym mowa w art. 119a ust. 1. Przepis ten odnosi ustawy nalezy wskaza¢, ze
MAZURSKIEGO W si¢ jednak do opracowania projektu uchwaty w sprawie finansowania z budzetu panstwa
OLSZTYNIE programu ochrony $rodowiska przed hatasem (w katalogu wymaga sporzadzenie projektu

zadan z zakresu administracji rzgdowej nie wskazano
natomiast uchwalenia tego programu). Bardziej uzasadnionym
wydaje si¢ jednak odwotanie si¢ w katalogu zadan z zakresu
administracji rzagdowej do art. 119a ust. 6 ustawy z dnia 27

programu a nie uchwalenie tego
projektu przez sejmik
wojewddztwa.
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kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska w projektowanym
brzmieniu, czyli do uchwalenia tego programu.

36. | URZAD Celowos¢ zmian redakcyjnych zasygnalizowaé nalezy rowniez | art. 10 ust. 2 Uwaga nieaktualna
MARSZALKOWSKI w odniesieniu do postanowien art. 10 ust. 2 zdanie drugie
WOJEWODZTWA przedstawionego projektu ustawy. W przepisie tym odwotano
WARMINSKO- si¢ bowiem do zasad okreslonych ,,w Tytule V Dziale III
MAZURSKIEGO W Rozdziale 5a ustawy zmienianej w art. 1". W Tytule V Dziale
OLSZTYNIE 111 na mocy przedstawionego projektu uchwaty dodano jednak

Rozdziat 6 a nie Rozdzial 5a.

37. URZAD wart. 11 ust. 4 1 5 rozwazy¢ warto po wymienieniu jednostek art. 118aa ust. 1i | Uwaga nieaktualna. Nastgpita
MARSZALKOWSKI redakcyjnych odpowiednio: art. 118aa ust. 1 i 120 ust. 4 120 ust. 4 zmiana projektu ustawy.
WOJEWODZTWA dodanie wyrazow: ,,ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu
WARMINSKO- nadanym niniejsza ustawg”.

MAZURSKIEGO W
OLSZTYNIE

38. URZAD Z kolei dla porzadku w art. 16 projektowanej ustawy przed art. 16 Uwaga nieaktualna. Nastapila
MARSZAL.KOWSKI wyrazem ,,zmienianej’ celowym jest dodanie wyrazu: projektowanej zmiana projektu ustawy.
WOJEWODZTWA ,ustawy””. ustawy
WARMINSKO-

MAZURSKIEGO W
OLSZTYNIE
39. | Prezydent Miasta Opola | art. 114 ust. 5 - nadanie uprawnien wojewodzkiemu art. 114 ust. 5 Uwaga nieaktualna. Nastgpita

inspektorowi nadzoru budowlanego

W zwigzku z nowym organem, majgcym uprawnienia w
dziedzinie oddzialywania akustycznego powstajacego w
budynkach, w nawigzaniu do tresci art. 82 ust. 1b ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. 2 2017 poz.1405 ze zm.), proponuj¢, aby w art. 82 ust.
1 b wymienic¢ literalnie wojewodzkiego inspektora nadzoru
budowlanego, jako jednego z organéw wskazywanych w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (ktéra natozono
obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej), ktéremu

zmiana projektu ustawy —
skreslono ust. 5
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nalezy przedtozy¢ taka analizg porealizacyjna.

W przeciwnym wypadku moze dochodzi¢ do wydtuzania
czasu, zanim analiza porealizacyjna zostanie przekazana
wojewddzkiemu inspektorowi nadzoru budowlanego.

40.

Prezydent Miasta Opola

dot. art. 118 ab. 1. - informacja wojta, burmistrza lub
prezydenta o zakwalifikowaniu terenow znajdujacych si¢ w
odlegtosci do 500 m od granicy terenu, do ktorego
zarzadzajacy gtéwna droga i glowng linig kolejowa majg tytut
prawny oraz do 500 m od granicy terenu, do ktoérego
zarzadzajacy gldéwnym lotniskiem ma tytut prawny, do
rodzajow terenow faktycznie zagospodarowanych w sposob, o
ktérym mowa w art. 113 ust. 2

Czy bedzie mial w tym wypadku zastosowanie art. 115 ustawy
Prawo ochrony srodowiska? Wymaga doprecyzowania i
wyjasnienia, czy ustawodawca miat na mysli sytuacje, w ktorej
w odlegtosci do 500 m od granic ww. terenow, brak jest
uchwalonych miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Czy zamiarem byto podawanie faktycznego
zagospodarowania tych terenow, bez wzgledu na ustalenia
wynikajace z przeznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego?

art. 118 ab. 1.

Uwaga nieaktualna. Nastapila
zmiana projektu ustawy —
skreslono art. 118ab

41.

Prezydent Miasta Opola

dot. art. 118ab. 3. - wystapienie zmian kwalifikacji terenow i
koniecznos$¢ niezwlocznego informowania o tym Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska

Wymaga doprecyzowania i wyjasnienia, czy ten obowigzek
dotyczy zmian w ustaleniach miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, czy kazdej zmiany
kwalifikacji terendw normowanych akustycznie (np. na
podstawie wydanych pozwolen na oddanie do uzytkowania
budynkéw mieszkalnych), znajdujacych si¢ w odlegtosci do
500 m od granic terendéw, o ktorych mowa w art. 118 ab. 1.
Ponadto powyzszy obowigzek (w przypadku kazdej zmiany
kwalifikacji terenow) wydaje si¢ niemozliwy do niezwlocznej
realizacji, jak jest to zapisane w projekcie ustawy.

Pojawia si¢ jeszcze jeden problem, w przypadku gdy organem

dot. art. 118ab. 3.

Uwaga nieaktualna. Nastgpita
zmiana projektu ustawy —
skreslono art. 118ab
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dokonujacym kwalifikacji terenéw normowanych akustycznie
(w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego), jest wojt lub burmistrz, ktorzy nie posiadaja
biezacych informacji na temat wydawanych przez starostow
pozwolen z zakresu Prawa budowlanego.

42.

PREZYDENT MIASTA
GDYNI

Jednoczesnie, korzystajac z mozliwosci zabrania glosu, tut.
Organ zwraca si¢* z prosba o dokonanie przez Ustawodawce
zmiany w tresci art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 799 ze
zm.), poprzez wprowadzenie odestania do stosowania art. 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.),
zwanego dalej k.p.a., w przypadku, kiedy liczba stron
postgpowania w sprawie wydania decyzji o dopuszczalnym
poziomie hatasu przekracza 20. Proponowana tres¢
wprowadzonej zmiany brzmi: jezeli liczba stron postepowania
o wydanie decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu
przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 k.p.a. ”.

art. 115a

Uwaga nie uwzgledniona.
Wykracza poza materi¢ objeta
rozwazanym projektem;
niemniej jest stuszna.

W obowigzujacym stanie prawnym organy administracji
publicznej zmuszane sg do stosowania przepisu art. 49a k.p.a.,
zgodnie z ktérym poza przypadkami, o ktorych mowa w art.
49, organ moze dokonywac¢ zawiadomienia o decyzjach i
innych czynno$ciach organu administracji publicznej w formie,
o ktérej mowa w art. 49 § 1, jezeli w postepowaniu bierze
udziat wigcej niz dwadziescia stron. Jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, zawiadomienie jest w takim przypadku
skuteczne wobec stron, ktére zostaty na piSmie uprzedzone o
zamiarze zawiadamiania ich w okreslony sposob. Do
zawiadomienia stosuje si¢ przepis art. 49 § 2. Postepowanie w
sprawie wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu sg
postgpowaniami ztozonymi, w ktorych czgsto bierze udziat
bardzo wielu uczestnikoéw, niejednokrotnie powyzej 100.
Wykonanie obowiazku skutecznego zawiadomienia stron w
okreslony sposéb, o ktorym mowa w art. 49a zdanie drugie
k.p.a. niepotrzebnie wydtuza postepowanie i rodzi dodatkowe
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koszty po stronie organu administracji publicznej.
Niejednokrotnie skuteczne doreczenie pisma uprzedzajacego o
zamiarze zawiadomienia stron przez organ nie nastepuje.
Korespondencja powraca do organu w zwigzku z czym dla
zachowania dopelnienia obowiagzku konieczne jest ponowne
doreczenie korespondencji.

Dhugotrwale przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu
jest ucigzliwoscia, ktora niesie za sobg negatywne skutki dla
zdrowia cztowieka oraz §rodowiska. Problem wystepuje
szczegolnie w miejscach, gdzie wystepuje zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna

1 srodmiejska o znacznej liczbie mieszkancow.
Wprowadzenie proponowanej zmiany przyczyni si¢ do
efektywniejszego ograniczenia hatasu, tym samym do
prawidtowego zabezpieczenia zdrowia spoteczenstwa oraz
srodowiska.

Biorac pod uwage charakter postgpowania w sprawie wydania
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu, w ktorym bardzo
czesto wystepuje wiecej niz 20 stron postepowania,
wprowadzenie postulowanej zmiany i umozliwienie doreczania
pism poprzez obwieszczenie,

usprawni przebieg postepowania administracyjnego oraz
obnizy koszty samego postepowania oraz przyczyni si¢ do
ochrony srodowiska i zdrowia ludzi w sposdb bardziej

efektywny.

43.

PREZYDENT MIASTA
STOLECZNEGO
WARSZAWY

Proponuje si¢ uzupetnienie przepisu poprzez dodanie nowego
punktu z definicjg ,,danych identyfikujacych", do przekazania
ktorych zobowigzany bedzie zarzadzajacy droga, linig
kolejowa lub lotniskiem, na mocy nowego art. 117a, lub:
dokonanie zmiany brzmienia art. 117c ust. 3 tak aby jasno byly
okreslone ,,dane identyfikujace”, np. wprowadzajac przepis:
»3. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowy zakres danych, o ktéorych mowa
w ust. 11 ust. 2, oraz formg ich przekazywania biorac pod
uwagge katalog danych, o ktorych mowa w art. 117d ust. 1 oraz

Art. 112a lub art.
117c ust. 3

Uwaga nieaktualna.

Skreslono przepis art. 117¢ w
projekcie ustawy, za$ w art. 117a
ust. 1 i 2 tego projektu
wyspecyfikowano dane
identyfikacyjne, ktére podmioty i
organy  zobowigzane  beda
przekazywaé do GIOS, co 5 lat,
za rok poprzedni, do dnia 31
stycznia danego roku, w postaci
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kierujac si¢ koniecznoscia zapewnienia stosowania metod
oceny halasu wynikajacych z przepisow prawa Unii
Europejskiej oraz koniecznos$cia prawidtowej realizacji
obowigzkoéw informacyjnych na rzecz polityki Unii
Europejskiej w dziedzinie zdrowia i ochrony $rodowiska.”
Przepis art. 117c ust. 1 odwotuje sie do danych
identyfikujacych, o ktorych mowa w art. 117a ust. 1i 2 oraz
uzywa okre$lenia ,,dane charakteryzujace”, co moze
spowodowac niezrozumienie intencji ustawodawcy.

arkuszy kalkulacyjnych i
zbioréw danych przestrzennych
za pomocg elektronicznego
formularza udost¢pnionego w
systemie teleinformatycznym
GIOS.

44,

PREZYDENT MIASTA
STOLECZNEGO
WARSZAWY

Proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu art. 115, o informacje
ktory organ jest wlasciwym w sprawach, o ktéorych mowa w
art. 115 np. wskazujac organ wtasciwy w sprawie
zagospodarowania przestrzennego albo proponuje si¢ rozwazy¢
powr6t do dawnego brzmienia przepisu.

Niewskazanie tych organéw powoduje problemy

z okre$leniem faktycznego zagospodarowania i przypisania
terenom odpowiednich dopuszczalnych pozioméw hatasu.
Wprawdzie przyjeto zasade, ze obowigzuja przepisy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ale w
praktyce okazuje si¢, ze tylko niewielka czg¢$¢ terendw gmin
ma te plany.

Art. 115

Uwaga nie uwzgledniona.
Wykracza poza materi¢ objeta
projektem ustawy

45.

PREZYDENT MIASTA
STOLECZNEGO
WARSZAWY

Proponuje sie doprecyzowanie definicji zaktadu. Przyjecie, ze
chodzi o zaktad w rozumieniu art. 3 pkt. 48 Pos, czyli zaktad to
jedna lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego
prowadzacy instalacje posiada tytut prawny, oraz znajdujace
si¢ na nim urzadzenia, powoduje ze do mapy wprowadzone
zostang np. wszystkie sklepy majace przynajmniej jedng
instalacje klimatyzacyjng. Z uwagi na ilos¢ tego typu
podmiotow, czas pozyskania danych identyfikujacych
poszczegodlne zaktady, a nastgpnie szczegotowe parametry
charakteryzujace zrodta hatasu moze w praktyce okazac si¢
nierealne do wykonania.

Art. 117a. ust. 2

Uwaga uwzgledniona,
ale nie w definicji zakladu, o
ktérej mowa w art. 3 pkt 48
ustawy zmienianej, lecz poprzez
przepis art. 118a ust. 3 projektu
ustawy, ktory stanowi: 3.
W przypadku, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 1, strategiczna
map¢ hatasu sporzadza si¢
odrebnie  dla  drog, linii
kolejowych, linii tramwajowych,

lotnisk oraz dla  miejsc
prowadzenia dziatalnosci
przemystowe;j”.
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46. PREZYDENT MIASTA | Przekazanie przez ustawodawce kompetencji w zakresie Art. 118 Uwaga nieaktualna.
STOLECZNEGO sporzadzania wszystkich map akustycznych jednej jednostce Odstagpiono od sporzadzania
WARSZAWY centralnego szczebla administracji (GIOS) moze skutkowaé wszystkich strategicznych map

pominieciem w mapie akustycznej wielu konkretnych hatasu przez GIOS. Stad
obszarow narazonych na przekroczenia dopuszczalnych prezydentach miast o liczbie
poziomow hatasu, zidentyfikowanych na podstawie mieszkancow wigkszej niz 100
bezposrednich kontaktow organow jednostek samorzadu tys. na zarzadzajacych drogami,
terytorialnego z mieszkancami. liniami kolejowymi i lotniskami
Negatywne skutki wprowadzenia zaproponowanych zmian spoczywac bedzie, jak
moga by¢ minimalizowane przy zapewnieniu statego i dotychczas, obowigzek
doktadnego przeptywy danych miedzy starosta a GIOS. sporzadzania strategicznych map
Potencjalnie pozytywnym efektem zmian wydaje si¢ by¢ hatasu, przy czym mapy te,
mozliwe ustandaryzowanie sporzadzanych dokumentow w poczawszy od 2022r. , a
skali kraju. nastepnie co 5 lat , nalezy
sporzadza¢ zgodnie z metodami,
o ktorych mowa w
transponowanej dyrektywie
2025/996. Niezaleznie od
powyzszego nalezy wyjasnic, ze
na rzecz sporzadzania
przedmiotowych map podmioty
zobowigzane musza uwzgledniaé
faktyczny sposob
zagospodarowania terenu,
ktérego granice wyznaczaja
izolinie Lown = 55dB i Ly =
50dB
47. PREZYDENT MIASTA | Proponuje si¢ doprecyzowanie czy i w jaki sposob majg by¢ Art. 118 ab Uwaga jest wlasciwie pytaniem.

STOLECZNEGO
WARSZAWY

stosowane przepisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz doprecyzowanie definicji terenow
chronionych akustycznie (np. duze problemy stanowi
klasyfikowanie terenow rekreacyjno- wypoczynkowych,
terenow zwigzanych ze statym lub czasowym przebywaniem
dzieci i mlodziezy).

Niezaleznie od faktu, ze w
projekcie ustawy skreslono art.
118ab, to na rzecz sporzadzenia
strategicznej mapy hatasu nalezy
uwzgledniac tereny faktycznie
zagospodarowane w sposob o
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ktorym mowa w art. 113 ust. 2
pkt 1 ustawy zmienianej. Jesli
wystepuje generalnie brak
korelacji miedzy
nazewnictwem terenow
przyjetym w mpzp a
nazewnictwem, o ktorym mowa
w art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy
zmienianej — to fakt ten
wskazuje, ze mpzp jest
sporzadzony / uchwalony z
obrazg art. 114 ust. 1 ustawy
zmienianej. Niemniej odnoszac
si¢ do literalnie przywotanych
watpliwosci nalezy wskazac, ze
rozwigzanie w tej materii okresla
art. 114 ust. 2 ustawy

zmienianej.

48. PREZYDENT MIASTA | Przekazanie przez ustawodawce kompetencji w zakresie Art. 119 - Uwaga nie przyjeta.
STOLECZNEGO sporzadzania programow ochrony §rodowiska przed hatasem uchylenie, Programy beda sporzadzane przy
WARSZAWY marszatkowi wojewoddztwa moze skutkowaé pominigciem w wprowadzenie wspotudziale organow i

programie wielu obszar6w narazonych na przekroczenia art. 119a podmiotéow zobowigzanych do
dopuszczalnych poziomoéw hatasu. Wedtug naszej opinii wykonywania zadan okreslonych
najbardziej kompletnym zbiorem informacji dysponuje miasto tym programem. Ponadto
(powiat). Negatywne skutki wprowadzenia proponowanych przepisy gwarantujg im
zmian moga by¢ zniwelowane przy zapewnieniu statego i opiniowanie programow.
doktadnego przeptywy danych migdzy starostg a samorzadem Zagwarantowana jest, w ocenie
wojewodztwa. Potencjalnie pozytywnym efektem zmian projektodawcy, mozliwos¢
wydaje si¢ by¢ mozliwe ustandaryzowanie sporzadzanych optymalnego uwzglednienia w
dokumentow w skali kraju. tym programie interesu
srodowiska oraz podmiotow
zobowigzanych.
49. PREZYDENT MIASTA | Uzasadnione jest pilne opracowanie proponowanych aktow Art. 117c. ust. 3, | Uwaga:

STOLECZNEGO
WARSZAWY

wykonawczych.

art. 118ab ust.4,
art. 119a ust. 8

1)przyjeta w odniesieniu do aktu
wykonawczego na podst. art.
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119aust. 9

2) nieaktualna w odniesieniu do
wydania aktu wykonawczego na
podst. art. 117c. ust. 3, art. 118ab
ust.4, gdyz te przepisy zostaty
usuniete z projektu ustawy

50. | MARSZALEK Art. 1 pkt 2 (art. 112b. 1) Art. 1 pkt 2 (art. | Uwaga nie przyjeta.
WOJEWODZTWA Ze sformutowania ,,stosowania wskaznikow hatasu do 112b. 1) W ocenie projektodawcy
WIELKOPOLSKIEGO ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze srodowiska...” przedmiotowy przepis nie budzi

mozna wywnioskowac, iz do kontroli wykorzystywany ma by¢ przywolanych watpliwosci.

LDWN, natomiast w art. 112a pkt 1 lit. b jako wskazniki Ponadto nalezy wskazac, ze nie

majace zastosowanie do kontroli warunkéw wskazane sg byl kwestionowany od poczatku

wskazniki LAQ. jego obowigzywania, tj. od czasu
transpozycji do ustawy
zmienianej przepisow dyrektywy
2002/49/WE.

51. | MARSZALEK Art. 1 pkt 7 (art. 117a ust. 1 pkt 6) Art. 1 pkt 7 (art. | Uwaga nie przyjeta.
WOJEWODZTWA Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze obejmuje on rowniez | 117a ust. 1 pkt 6) | Pomijajac fakt zmiany numeracji
WIELKOPOLSKIEGO swym zakresem lotniska wojskowe. Natomiast w obecnym redakcyjnej przepisow projektu

stanie prawnym powyzsze lotniska sg wylaczone z tej ustawy wyjasnia si¢, ze

regulacji. przedmiotowe dane
identyfikacyjne, zgodnie z art.
117a ust. 1 pkt 3 projektu
ustawy, dotyczg lotnisk
glownych, natomiast z definicji
gléwnego lotniska, o ktorej
mowa w art. 112a pkt 4 projektu
ustawy jednoznacznie wynika ,
ze lotniskiem glownym jest
lotnisko cywilne....

52. | MARSZALEK Art. 1 pkt 8 (art. 118 ust. 5) Art. 1 pkt 8 (art. | Uwaga nieaktualna.
WOJEWODZTWA Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska powinien w 118 ust. 5) Cytowany przepis art. 118 ust. 5

WIELKOPOLSKIEGO

okreslonym terminie np. 14 dni poinformowa¢ marszatkéw
wojew0dztw o zamieszczeniu map na stronie internetowej oraz
wskaza¢ doktadny adres.

zostat skreslony w projekcie
ustawy
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53. | MARSZALEK Art. 1 pkt 12 (art. 119a ust. 7) Art. 1 pkt 12 (art. | Uwaga uwzgledniona.
WOJEWODZTWA Marszatek powinien przekaza¢ informacje¢ o uchwaleniu 119a ust. 7)
WIELKOPOLSKIEGO programéw dopiero po ich opublikowaniu w dzienniku
urzedowym wojewodztwa.
54. | MARSZALEK - Art. 1 pkt 19 (art. 315f ust. 1 pkt 3) Art. 1 pkt 19 (art. | Uwaga:
WOJEWODZTWA Odestanie do art. 119a ust. 5 jest blgdne. W art. 119a ust. 5 315f ust. 1 pkt 3) | 1) nieaktualna w czesci dot .
WIELKOPOLSKIEGO zostalo okreslone, iz niewydanie opinii do projektu numeracji jednostek
uchwaly w okreslonym terminie skutkuje jej akceptacja. redakcyjnych projektu ustawy
Terminy wskazane na uchwalenie programu sg wskazane Projekt ulegt bowiem zmianie.
w art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej oraz w art. 119a ust. 6 D)nie przyjeta w czesci odnoszacej
ustawy zmienianej. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage si¢ do konsekwencji dla
na fakt, ze do przekroczenia terminu okreslonego na marszatka wojewodztwa
uchwalenie programu moze doj$¢ z winy innego podmiotu wynikajacych z faktu
niz sejmik wojewodztwa — np. Glownego Inspektora Ochrony otrzymania po terminie
Srodowiska, ktory zbyt pozno przekaze mapy strategiczne lub strategicznej mapy hatasu .
administracji rzadowe;j, ktora nie zapewni wystarczajacych Problem a kar za nieterminowe
srodkow finansowych na jego opracowanie. Jednocze$nie nie uchwalenie programu lub
przewidziano! kar dla Gtéwnego Inspektora Ochrony nieterminowe przekazanie GIOS
Srodowiska za niedotrzymanie przez ten organ termindw streszczenia programu, w
ustawowych. sytuacji gdy podmiot
zobowigzany nie przekazat w
terminie marszatkowi map,
rozstrzygac beda sady
55. | MARSZALEK Art. 1 pkt 21 (art. 378 ust 2a pkt 4) Art. 1 pkt 21 (art. | Uwaga nieaktualna.
WOJEWODZTWA Rozszerzenie kompetencji marszatka wojewddztwa tylko o 378 ust 2a pkt 4) | W projekcie ustawy rozszerzono

WIELKOPOLSKIEGO

prawo wydawania decyzji w sprawie ograniczenia
oddzialywania na srodowisko wobec zarzadcow drog na
terenie miast na prawach powiatu nie daje mozliwo$ci petnego
przeanalizowania akustycznego oddziatywania drog na
srodowisko. Kompetencje te powinny zosta¢ rozszerzone
réwniez o naktadanie obowiagzku sporzadzania przegladu
ekologicznego. Natomiast sejmik wojewodztwa powinien mieé
mozliwo$¢ uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

obwigzki marszatka
wojewddztwa w nastepujacy
Sposob:

,20)  wart. 378 wprowadza
si¢ nastgpujgce zmiany:

w ust. 2a po pkt 3 kropke
zastepuje si¢ srednikiem i dodaje
si¢ pkt 4 w brzmieniu:

drog innych niz autostrady i

drogi ekspresowe, usytuowanych
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w  miastach na  prawach
powiatu.”,

56. | MARSZALEK Uwagi ogolne Uwaga nie przyjeta.
WOJEWODZTWA Nalezy zapewni¢ finansowanie ze $Srodkoéw budzetu panstwa Finansowanie sporzadzenia
WIELKOPOLSKIEGO tworzenia programéw. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska programéw ze srodkoéw budzetu

powinien przekazywa¢ informacj¢ do Marszatka o panstwa okreslat przepis art. 378
przewidywanym zakresie sporzadzanych map np.: liczby km ust. 4 ustawy zmienianej. Jego
drog, linii kolejowych oraz terenow, dla ktorych planuje sig brzmienie zostaje zmienione
sporzadzenie map strategicznych. poprzez art. 378 ust. 4 projektu.
Nadto nalezy stwierdzi¢, iz terminy wskazane na zebranie Zmiana ta uwzglednia zmiang
danych i sporzadzenie po raz pierwszy map i programow sa jednostek redakcyjnych projektu
zbyt krotkie. ustawy. Odnoszac si¢ do
zastrzezen odno$nie czasu
realizacji zadan (nazbyt krotki)
nalezy wskaza¢, ze terminy
realizacji przedmiotowych
obowigzkéw wynikajg z
transponowanej do polskiego
systemu prawnego dyrektywy
2002/49/WE

57. | URZAD MIASTA W art. 1 pkt 2) wprowadzajacym zmiany w art. 112a ustawy art. 112a Uwaga nieaktualna.
POZNANIA POS brak jest definicji poje¢: ,,dane identyfikujace”, ,,dane W projekcie ustawy (art. 117 a

charakteryzujace”, ust. 3 zdefiniowano dane
identyfikujace, natomiast w
wyniku odstagpienia od realizacji
strategicznych map hatasu przez
GIOS nie funkcjonuje w
projekcie ustawy instytucja
danych charakteryzujgcych

58. URZAD MIASTA Uwagi ogdlne Uwaga:

POZNANIA Proponowane zmiany wprowadzaja ,,centralne” wykonanie 1)nieaktualna w czesci dot.

przez jeden organ - GIOS wszystkich map akustycznych na
terenie kraju, co moze spowodowa¢ nieuwzglednienie przez
autorow zewnetrznych specyfiki danego miasta.

»centralnego” sporzadzania map
przez GIOS, gdyz w projekcie
ustawy odstapiono od tego
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Przekazanie kompetencji w zakresie opracowania programow
ochrony $rodowiska przed hatasem marszatkowi wojewodztwa
oraz ich uchwalania - sejmikowi wojewddztwa, budzi obawe
ograniczenia wpltywu prezydenta na zakres i rodzaj zadan,
okreslonych w programie. Natozone obowiazki mogg by¢
nierealne do wykonania zarowno ze wzglgdéw finansowych
jak i organizacyjnych.

rozwigzania,

2)nie przyjeta w czgsdci dot.
zobowigzania marszatka
wojewddztwa do opracowania
projektu programu dla catego
wojewddztwa. Takie rozwiagzanie
ma zapewni¢ kompleksowe
objecie programem obszaru
catego wojewodztwa bez
dotychczasowego dzielenia go na
cze$¢ aglomeracji i tereny poza
obszarem aglomeracji objete
akustycznym oddziatywaniem
glownych: drog, linii kolejowych
i lotnisk. Wspétudziat w
sporzadzaniu projektu programu
organow i podmiotow
zobowigzanych do wypeliania
zadan wynikajacych z programu
oraz opiniowanie programu ma
zapewni¢ jego optymalny ksztatt
uwzgledniajacy interes
srodowiska i tych, na ktérych
program naktada obowiazki.

59.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Podkarpackiego

Art. 119a ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 ,,sejmik
wojewodztwa uchwala program ochrony §rodowiska przed
hatasem, a naste¢pnie aktualizuje go co 5 lat. Program ochrony
srodowiska przed hatasem moze by¢ w przypadku wystapienia
zdarzenia wptywajacego na istniejaca sytuacje w dziedzinie
hatasu aktualizowany cze$ciej, Przepisy ust. 1 - 4 stosuje si¢
odpowiednio.”

Brak definicji zdarzenia wptywajacego na istniejaca sytuacje
akustyczna, nalezy doprecyzowac w jakich konkretnie
przypadkach mozliwa jest wezeéniejsza aktualizacja Programu
ochrony $rodowiska przed hatasem.

Art. 119a ust. 6

Uwaga nie przyjeta.

Pomijajac fakt, ze w projekcie
ustawy ulegta zmianie numeracja
jednostek redakcyjnych, nalezy
wskazac, ze transponowany
przepist art. 8 ust. 5 dyrektywy
2002/49/WE , rowniez nie
precyzuje co nalezy rozumiec
poprzez istotne zdarzenie
rzutujgce na istniejacg sytuacje w
dziedzinie hatasu, co pozwala
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przypuszczac, ze jest to
oczywiste 1 ze decyzja w tej
materii pozostawiona jest
sporzadzajacemu projekt
programu .

60. | Urzad Marszatkowski Art. 315f ust.1 lit 3) ustawy zmienianej w art. 1 ,,sejmik Art. 315f ust.1 lit | Uwaga nieaktualna.
Wojewodztwa wojewddztwa nie uchwali w terminie, o ktorym mowa w art. 3) Zmienita si¢ numeracja
Podkarpackiego 119a ust. 5 programu ochrony $rodowiska przed hatasem.” jednostek redakcyjnych projektu

Przepis zawiera odniesienie do art. 119a ust. 5, ktory méwi o ustawy.
braku wydania opinii do projektu programu, nie za$ o terminie

w jakim sejmik wojewoddztwa winien uchwalié¢ program

ochrony $rodowiska przed hatasem.

61. | Urzad Marszatkowski Zgodnie z zapisami art. 10 projektu ustawy o zmianie ustawy art. 10 projektu Uwaga nieaktualna.
Wojewodztwa Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw ustawy Termin uchwalenia po raz
Podkarpackiego ,»sejmik wojewodztwa uchwala pierwszy program ochrony pierwszy tego programu zostat

srodowiska przed hatasem, o ktorym mowa w art. 119a ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, w terminie do dnia 18 lipca 2023
r.”. Poniewaz pierwsze strategiczne mapy hatasu majg zosta¢
wykonane przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska w
terminie do dnia 30 czerwca 2022 r., nalezy rozumie¢ ze
wlasciwe organy ochrony srodowiska maja nieco ponad rok na
opracowanie programow. Sporzadzenie programu ochrony
srodowiska przed halasem jest zadaniem z zakresu
administracji rzadowej, co wiaze si¢ z koniecznos$cia
pozyskania przez samorzad wojewddztwa srodkdw na jego
realizacje. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage czasochtonna
procedurg wytonienia wykonawcy programu oraz udziat
spoleczenstwa w opracowywaniu dokumentu. Majac na
uwadze powyzsze zasadnym wydaje si¢ wydtuzenie terminu
zawartego w art. 10 ustawy zmieniajacej, analogicznie jak w
przypadku Programéw ochrony powietrza

do 15 miesiecy. Proponuje nastepujgce brzmienie art. 10:

»Art. 10. sejmik wojewodztwa uchwala pierwszy program
ochrony $rodowiska przed hatasem, o ktorym mowa w art.
119a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w terminie do dnia 30

zmieniony na dzien 18.07.2024 r.
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wrzesnia 2023 r.”.

62. | Prezydent Miasta Ruda Uwagi ogolne: Uwaga nieaktualna.
Slaska - brak okreslenia terminu w jakim prezydenci miast winni Termin, w ktorym prezydenci
przekazywaé do GIOS po raz pierwszy i w kolejnych okresach miast winni przekazywac¢ do
mapowania dane identyfikujace 1 informacje niezbgdne do GIOS po raz pierwszy i w
sporzadzenia strategicznych map hatasu, kolejnych okresach mapowania
- brak zapisu czy ww. dane i informacje zostang okreslone dane identyfikujace - okresla art.
odrebnym rozporzadzeniem 2 projektu ustawy. Natomiast
- w projekcie nie zawarto zapisoOw dotyczacych terminu wykreslono obowiazek
obowigzywania aktualnie opracowanych przez prezydentow przekazywania GIOS danych
miast map hatasu oraz programow ochrony srodowiska przed charakteryzujacych, w wyniku
hatasem. czego strategiczne mapy beda
sporzadzane prze te same
podmioty i organy, co pod
rzadami ustawy zmienianej
63. | Urzad Marszatkowski Do proponowanej zmiany tresci art. 118 ustawy Prawo Art. 1 pkt 8 Uwaga nieaktualna.
Wojewodztwa L.odzkiego | ochrony srodowiska w ust. 5 nalezy dodac¢ obowigzek projektu Mapy nie bedg sporzadzane
zawiadomienia marszatkow wojewodztw przez Gtownego przez GIOS i w konsekwencji
Inspektora Ochrony Srodowiska o zamieszczeniu na stronie nie beda przez GIOS
internetowe;j strategicznej mapy hatasu wraz z podaniem linku przekazywane marszatkom. Z
do lokalizacji zawartych w niej danych. Zawiadomienie uwagi na fakt, ze mapy beda
marszatkéw wojewddztw o zamieszczeniu strategicznej mapy sporzadzane przez te podmioty i
hatasu wraz z podaniem linku do takiej mapy powinno organy, ktore to czynig pod
usprawni¢ pozyskanie zawartych w niej danych rzgdami ustawy zmienianej
réwniez na tych podmiotach i
organach bedzie spoczywat
obowiazek przekazywania map
marszatkom wojewodztw.
64. | Urzad Marszatkowski Definicja efektu ucigzliwego hatasu, przedstawiona w Art. 1 pkt 8 Uwaga stuszna, ale wykracza
Wojewddztwa Lodzkiego | proponowanej zmianie tresci art. 118 ustawy Prawo ochrony projektu poza materie objeta rozwazanym

srodowiska w ust. 6, jest na tyle ogolna, ze niemal kazdy
styszalny lub odczuwalny dzwigk moze zosta¢ uznany za
ucigzliwy. Tak og6lne zdefiniowanie efektu ucigzliwego hatasu
moze mie¢ swoje reperkusje w postaci radykalnego
zwickszenia si¢ licznych skarg na ucigzliwy halas.

projektem
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Jednoczesnie zwigkszona zostanie trudno$¢ wyjasnienia
skarzacym dlaczego zgtaszanie przez nich ucigzliwosci jest
bezzasadne. W konsekwencji wzrosnie ilo$¢ przeciagajacych
si¢ postepowan administracyjnych, ktére beda znajdowaty swdj
final w sadach.

65.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa L.odzkiego

Do proponowanej zmiany tredci art. 119a ustawy Prawo
ochrony $rodowiska w ust. 1, 2, 3 i 10 sugeruj¢ zastgpienie
stowa ,,Marszatek” stowem ,,Zarzad”. Zmiana ta bedzie
stanowila ujednolicenie z procedurami dotyczacymi
programow ochrony powietrza. Zmiana znajduje takze swoje
uzasadnienie w sposobie funkcjonowania samorzadow
wojewodztw, poniewaz projekty uchwat sejmiku wojewoddztwa
przedklada zarzad wojewodztwa a nie marszatek.

Art. 1 pkt 2
projektu

Uwaga nie przyjeta

66.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa L.odzkiego

Zastrzezenia budzi proponowana tres¢ art. 119a ustawy Prawo
ochrony $rodowiska w ust. 2, ktora dotyczy konsultacji
spolecznych. Dotychczas w ramach opracowywania
programoéw ochrony srodowiska przed hatasem, podobnie jak
w przypadku programow ochrony powietrza, nalezato
zapewni¢ udzial spoleczenstwa. Udzial ten zapewniany byt
zgodnie z przepisami o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W przypadku koniecznosci przeprowadzenia strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko, udziat spoteczenstwa
mogt by¢ zapewniony w ramach procedur zwiazanych ze
strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko, co skracato
czas opracowywania programow oraz pozwalato na uniknigcie
dublowania procedur.

Art. 1 pkt 12
projektu

Uwaga przyjecta

67.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lodzkiego

W proponowanej zmianie treéci art. 119a ustawy Prawo
ochrony $rodowiska w ust. 6 zamiast ust. 1-4 nalezy przywolaé
ust. 1-5.

Uwaga wynika z pominigcia stosowania ust. 5 w przypadku
aktualizacji programu ochrony $rodowiska przed hatasem.

Art. 1 pkt 12
projektu

Uwaga nieaktualna.
Zmianie ulegla bowiem
numeracja jednostek
redakcyjnych projektu

68.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa L.6dzkiego

Do proponowanej tresci art. 315f ustawy Prawo ochrony
srodowiska w ust. 1, sugeruje dodanie pkt 6 w brzmieniu

Art. 1 pkt 19

Uwaga nie przyjeta.
W ocenie projektodawcy
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»podmiot lub organ utrudniat lub uniemozliwit terminowe
opracowanie programu ochrony §rodowiska przed hatasem lub
jego aktualizacje" oraz dodanie ust. 6, ktoérego przepis
obligowatby wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowiska
do wszczecia kontroli majacej na celu okreslenie przyczyn
nieterminowego uchwalenia programéw ochrony srodowiska
przed hatasem.

Jednoczesnie nalezatoby dokona¢ zmiany tresci art. 315a
ustawy Prawo ochrony $rodowiska poprzez dodanie ust.

la w brzmieniu ,, Tej samej karze podlega podmiot lub organ,
ktory utrudniat lub uniemozliwit terminowe opracowanie
programu ochrony powietrza lub planu dziatan
krotkoterminowych lub ich aktualizacji”. Nieterminowe
opracowanie programu ochrony §rodowiska przed hatasem
moze wynika¢ z ré6znych przyczyn, niekoniecznie wina musi
leze¢ po stronie organu zobligowanego do opracowania tego
programu. Dlatego zasadnym wydaje si¢ uwzglednienie takiej
mozliwosci wérdd przypadkow wskazanych w art. 315f ust. 1
oraz zobligowanie WIOS do sprawdzenia przyczyn naruszef
okreslonych w art. 315f ust. 1 pkt 3.

Podobna sytuacja jak w przypadku programu ochrony
srodowiska przed halasem moze wystapi¢ w przypadku
programu ochrony powietrza lub planu dziatan
krotkoterminowych, dlatego w tym przypadku réwniez
powinna nastapi¢ analogiczna zmiana przepisow.

konsekwencje wynikajace z
nieterminowego uchwalenia
programu w wyniku nie
uzyskania w terminie mapy
powinny by¢ rozstrzygane przez
sady.

Ponadto w wyniku zmiany
projektu ustawy odstapiono od
sankcji za nieterminowa
realizacje zadan okreslonych
programem

69.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lodzkiego

Uwaga ogo6lna:

Zmiana ustawy Prawo ochrony srodowiska naktada na
samorzady wojewodztw nowe zadania nie gwarantujac zrodet
finansowania.

Wskazanie, ze zadanie jest zadaniem zleconym z zakresu
administracji rzadowej nie stanowi jakiegokolwiek
zapewnienia finansowania zadania, co pokazuja wieloletnie
doswiadczenia samorzadow wojewodztw zwigzane z
opracowywaniem programow ochrony srodowiska przed
halasem oraz programéw ochrony powietrza. W zwigzku z tym

Uwaga nie przyjeta.

Nie skonkretyzowano jakie to sa
te nowe zadania. Jesli bylby to
program dla aglomeracji, to
nadal jest to program, ktorego
finansowanie okresla przepis art.
378 ust. 4 projektu ustawy.
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odpowiednia pula srodkéw powinna by¢ zagwarantowana w
ustawie naktadajacej nowe zadania, ktérych realizacja wiaze
si¢ m.in. ze zwigkszonymi wydatkami na opracowywanie
dokumentacji, czy tez konieczno$cig zatrudnienia
dodatkowych pracownikow.

70. | Urzad Marszatkowski W Ocenie skutkdéw regulacji problem wzrostu wydatkow OSR Uwaga nie przyjeta.
Wojewddztwa L.odzkiego | samorzadéw wojewddztw zwigzanych z nowymi zadaniami Zadanie jest tylko rozszerzone o
zamknigto w stwierdzeniu, ze sg to zadania z zakresu program dla aglomeracji i ze
administracji rzadowej, wskazujac dodatkowo jedynie wzgledu na fakt, ze generalnie
kwote wydatkdéw na programy ochrony $rodowiska przed realizowane jest co 5lat, nie
hatasem. Nie uwzgledniono przy tym, ze nowe zadania kto$ wydaje si¢ aby wymagato
fizycznie bedzie musiat realizowacé, przez co nie uwzgledniono nowych etatéw. Finansowanie
kosztow zatrudnienia dodatkowych pracownikow. zadania, niezaleznie od jego
rozmiaru, zgodnie z art. 378 ust.
4 projektu ustawy, jest
zapewnione z budzetu panstwa (
zadanie zlecone z zakresu
administracji rzadowej ).

71. | Urzad Miasta Sopotu Minister wlasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z art. 118 ust. 6 Uwaga stuszna, ale wykracza
ministrem wlasciwym do spraw srodowiska okresli, w drodze poza materi¢ objeta
rozporzadzenia, wskazniki odzwierciedlajace zalezno$ci rozwazanym projektem.
migdzy narazeniem na hatas a efektem szkodliwym lub Jednoczes$nie nalezy
ucigzliwym oddziatywania hatasu, na potrzeby sporzadzania poinformowac o toczacych si¢ w
strategicznych map hatasu lub innych dokumentow KE pracach nad zmiang Aneksu
dotyczacych oceny stanu akustycznego srodowiska, kierujac 111 dyrektywy 2002/49/WE
si¢ potrzeba ochrony zdrowia ludzi; przez efekt szkodliwy majacych przynies¢ mozliwos¢ i
hatasu rozumie si¢ skutki szkodliwe dla zdrowia ludzi, a przez obowiazek dokonywania
efekt ucigzliwy hatasu - negatywne reakcje cztowieka bez kompleksowej oceny wpltywu
zauwazalnych szkodliwych skutkéow dla jego zdrowia. hatasu na zdrowie i zycie
W projekcie zaproponowano zapis ,, moze okresli¢”. Minister cztowieka .
powinien zosta¢ zobowigzany do wydania przedmiotowego
rozporzadzenia by zapobiec dowolnosci interpretacyjnych i
problemom prawnym z wilasciwa realizacja oceny.

72. | Urzad Miasta Sopotu Uwaga dodatkowa: niesprecyzowana uwaga

Dyrektywa 2002/49 WE w art. 3 definicje w pkt. n) definiuje
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drogi wskazane do oceny jako: ,,,,gtowna droga” oznacza
regionalng, krajowa albo miedzynarodowa droge oznaczona
przez Panstwo Cztonkowskie, ktorg przejezdza rocznic ponad
trzy miliony pojazdow: W celu wlasciwej kwalifikacji drog,
podlegajacych — brakuje dalszego tekstu

73.

Prezydent Miasta
Sosnowca

W art. 117a ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1 (Prawo
ochrony srodowiska) projektu ustawy zmieniajacej,
wymieniono ,,drogi inne niz gléwne, potozone na obszarze
aglomeracji (...)”. Nie jest jednak jasne, czy dotyczy to
wszystkich drég w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997r
Prawo o ruchu drogowym (t.j. 2017 poz. 1260 ze zm.), w
szczegolnosci drog osiedlowych, wewnetrznych, prywatnych,
zaktadowych itp. Podobna watpliwo$¢ dotyczy definicji
,zaktadu” o ktorym mowa w art. 117a ust. 2 pkt 1. Zgodnie z
definicja zawarta w przepisach ustawy Prawo ochrony
srodowiska przez zaktad rozumie si¢ Jedna lub kilka instalacji
wraz z terenem, do ktorego prowadzacy instalacje posiada tytut
prawny, oraz znajdujgcymi si¢ na nim urzadzeniami”. W takiej
sytuacji np. wielkopowierzchniowe centra handlowe lub
parkingi o znacznej powierzchni (np. wielopoziomowe), nie
zostang uwzglednione mimo ich bezsprzecznego wptywu na
sytuacje akustyczna otoczenia. Z drugiej strony, stosujac
szersza definicje zaktadu, ktory zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. z2018 .
poz. 646) stanowi wyodrgbniong czg$¢ przedsiebiorstwa, do
zakladéw nalezaloby zaliczy¢ takze dzialalnos¢ nie
powodujacg wystepowania oddziatywania na srodowisko (w
tym z zakresie hatasu) np. zaktady rzemie$lnicze, banki,
wydziaty uczelni itp.

Koniecznym wydaje si¢ rowniez uwzglednienie, czgsto
wystepujacych w silnie uprzemystowionych aglomeracjach,
terenow przemystowych (np. terenéw zlikwidowanych
obiektow przemystowych), na ktérych funkcjonuje bardzo
wiele zaktadow uzywajacych wspoélnej infrastruktury. W takim
wypadku wyodrebnienie i scharakteryzowanie poszczegdlnych

Art.1 pkt 7
projektu ustawy
zmieniajacej

Uwaga nieaktualna ze wzgledu
na zmiang brzmienia art. 117a
projektu ograniczajaca katalog
obiektéw wymagajacych
przedtozenia do GIOS danych
identyfikujacych. Aktualnie sg to
tylko gtowne: drogi, linie
kolejowe, lotniska oraz
aglomeracje.
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zaktadow spetniajacych definicje zawartg w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska moze nie by¢ mozliwe lub prowadzi¢ do
powielania si¢ lub ukrywania istotnych danych.

74. Prezydent Miasta Art. 118b ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy Art.1 pkt 10 Uwaga nieaktualna.
Sosnowca zmieniajacej, przewiduje podejmowanie przez rad¢ powiatu projektu ustawy Ulegta zmianie numeracja
czynnosci ,,w ramach konsultacji spotecznych”. Wyjasnienia zmieniajacej jednostek redakcyjnych projektu
wymaga, czy przez konsultacje spoteczne w tym wypadku ustawy. W art. 119a ust. 3
nalezy rozumie¢ konsultacje z mieszkancami powiatu, o projektu ustawy doprecyzowano,
ktérych mowa w art. 3d ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o ze udzial spoleczenstwa bedzie
samorzadzie powiatowym (tj. Dz.U z 2018 r. poz. 995 ze zm.). zgodny z przepisami ustawy
Przepis ten przewiduje ponadto minimalny termin 0Cenowej.
»przedstawienia opinii o projekcie”. Nie okreslono
jednoczesnie kto uprawniony jest do przedstawienia opinii ani
w jakiej formie i komu opinie moga by¢ przedstawiane.
75. Prezydent Miasta Art. 119a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy Art. 1 pkt 12 Uwaga nieaktualna.
Sosnowca zmieniajacej nakazuje marszatkowi wojewddztwa dokonanie projektu ustawy Ulegta zmianie numeracja
okreslonych czynno$ci ,,w ramach konsultacji spotecznych”. zmieniajacej jednostek redakcyjnych projektu

Wyjasnienia wymaga, czy przez konsultacje spoteczne w tym
wypadku nalezy rozumie¢ konsultacje z mieszkancami
wojewodztwa, o ktorych mowa w art. 10a ustawy z dnia 5
czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa (tj. Dz.U. z 2018r.
poz. 913 ze zm.). Programy ochrony srodowiska przed hatasem
stanowi dokument, ktérego projekt moze wymagaé
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2017r. poz.
1405 ze zm.). Zgodnie z art. 54 ust. 2 tej ustawy strategiczna
ocena oddzialywania na §rodowisko prowadzona jest z
udziatem spoteczenstwa na zasadach okreslonych w dziale II
rozdziale 3 tej samej ustawy. Udzial spoteczenstwa rozumiany
w ten sposoOb stanowi forme konsultacji ze spoteczenstwem.
Ponadto przepisy Prawa ochrony srodowiska w aktualnym
brzmieniu przewiduja w opracowywaniu dokumentu Programu

ustawy. W art. 119a ust. 3
projektu ustawy doprecyzowano,
ze udziat spoteczenstwa bedzie
zgodny z przepisami ustawy
0CENOWE.

W mysl art. 119a ust. 1 projektu
ustawy projekt programu bedzie
sporzadzany przy wspoétudziale
organow i podmiotow, w
odniesieniu do ktérych program
bedzie okreslal obowigzki.
Projekt tego programu beda
opiniowa¢ ww. podmioty i
organy oraz GIOS. Brak
doprecyzowania w jakiej formie
nalezy przedkladac te opinie, w
ocenie projektodawcy, nie jest
wada i nie wymaga objecia tego
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ochrony $rodowiska przed hatasem udziat spoleczenstwa w
miejsce konsultacji spotecznych o ktoérych mowa w ustawie
zmieniajacej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze proponowane
brzmienie przepisow, ze wzgledu na wysokie
prawdopodobienstwo prowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko przy opracowywaniu
dokumentu, prowadzi do wystapienia dwoch réznych form
kontaktu ze spoleczenstwem, regulowanych roznymi
przepisami, w tym samym czasie.

procesu regulacja. Oczywistym
pozostaje, ze przedmiotowe
opinie nalezy przedktada¢ temu,
kto o nie wnosi i jednoczenie
udostepnia projekt .

76. Prezydent Miasta w art. 1 projektu ustawy zmieniajacej przewiduje ponadto Art. 119a ust. 2 Uwaga nie aktualna.
Sosnowca minimalny termin ,,przedstawienia opinii o projekcie”. Nie ustawy Podmioty opiniujgce okresla
okreslono jednoczes$nie kto uprawniony jest do przedstawienia | zmienianej przepis art. 119a ust. 4, a termin
opinii ani w jakiej formie i komu opinie mogg by¢ wydania opinii art. 119a ust. 5
przedstawiane. projektu ustawy.
77. | Urzad Miasta Krakowa Art. 118 ust. 1 obowigzujgcej ustawy Prawo ochrony Art. 118 ust. 1 Uwaga nieaktualna .

srodowiska (Dz. U, z 2018 r. poz. 799 ze zm.) zobowiazuje
starostow do sporzadzania mapy akustycznej w cyklu
pigcioletnim. Pierwsza ,,Mapa akustyczna Miasta Krakowa”
zostata sporzadzona (jako pierwsza w Polsce) w roku 2002. Jej
aktualizacji dokonano w latach 2007, 2012 i 2017. W latach
2009, 2013 zostaty natomiast uchwalone Programy - obecnie
uchwalany jest 3 Program. Wszystkie ww. dokumenty zostaly
opracowane w terminie lub z niewielkim opdznieniem,
wynikajgcym ze zmian przepisow wprowadzanych przez
Ministerstwo Srodowiska lub potrzeby dostosowania
infrastruktury informatycznej Urzgdu Miasta Krakowa do
wykonania Portalu 3D.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze, iz prezydenci
miast powyzszej 250 tys. mieszkancoéw po Il rundach
mapowania i tworzenia Programow dysponuja juz duzym
doswiadczeniem przy sporzadzaniu tego typu opracowan oraz
znaja bardzo dobrze specyfike swoich miast, niezrozumiatym
jest przekazanie kompetencji w zakresie wykonania Map
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz
Programow marszatkom wojewodztw.

obowiazujacej
ustawy Prawo
ochrony
srodowiska

W projekcie ustawy (art. 118a
ust. 1) okre$lono, ze strategiczne
mapy beda sporzadzane przez
podmioty i organy , o ktérych
mowa w art. 117a ust. 1i 2
projektu ustawy, w wiec
analogicznie jak pod rzadami
zmienianej ustawy — POS, tj.
przez zarzadzajacych gtéwnymi:
drogami, liniami kolejowymi,
lotniskami, prezydentow miast o
liczbie mieszkancow powyzej
100 tys.

Natomiast o sporzadzaniu
program6w dla catego
wojewodztwa, a nie jak
dotychczas oddzielnie dla miast
o liczbie mieszkancéw powyzej
100 tys. i oddzielnie dla terenu
wojewoOdztwa z wylaczeniem
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Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz obowigzek wykonania map
akustycznych dla ,,duzych miast" catej Polski przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska moze spowodowac, iz mapy
akustyczne bedg realizowane przez osoby (pracownicy GIOS
lub firm zewnetrznych), ktore nie beda znaty doktadnie danej
aglomeracji, co mozne znacznie utrudnia¢ wykonanie (lub
weryfikacje) tego typu dokumentéw oraz powodowac btedy w
mapowaniu. Podobna sytuacja moze dotyczy¢ Programow.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz Mapy oraz Programy sa
podstawowymi dokumentami realizacji polityki ekologicznej
miast w zakresie akustyki srodowiska. Pozbawienie
prezydentéw miast kompetencji w zakresie sporzadzania tych
dokumentow, a w szczegolnosci Programow, spowoduje, iz
beda oni mieli znikomy wptyw na wlasciwe ksztaltowanie
klimatu akustycznego na obszarach wtasnych aglomeracji.
Jednoczesnie 30 - dniowy okres, opiniowania projektow
uchwatl sejmikéw wojewoddzkich w sprawie Programéw przez
starostow, jest zdecydowanie niewystarczajacy, gdyz nie
pozwoli on na doktadng analizg merytoryczng oraz finansowa
zadan w nim okreslonych. Ponadto istnieje obawa, iz Programy
moga by¢ niedostosowane do strategii rozwoju danego miasta.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz podniesiony w uzasadnieniu
do projektu zmian ustawy Prawo ochrony §rodowiska problem
braku ujednoliconego podejscia przy sporzadzaniu Programéw,
wynikat nie z ilo$ci podmiotéw, ktore te Programy
wykonywaty (39 starostow, 16 marszatkow wojewodztw) ale z
niejasnosci lub niedoprecyzowania przepisow regulujacych
kwesti¢ ich sporzadzania. Przyktadem jest sposdb obliczania
wskaznika M, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie szczegbtowych wymagan, jakim
powinien odpowiada¢ program ochrony srodowiska przed
hatasem (Dz. U. z 2002 r. Nr 179, poz. 1498). W ww.
przepisach nie zostalo jednoznacznie okreslone, czy ma by¢ on
obliczany dla pojedynczego budynku, odcinka drogi (linii
kolejowej, linii tramwajowej), czy tez dla obszaru zabudowy

tych miast , zadecydowata
potrzeba odniesienia si¢ w
sposob kompleksowy do
jednostki terenu, jaka jest
wojewodztwo. Z uwagi na fakt,
ze projekty tych programéw
bedg sporzadzane przy
wspotudziale organow i
podmiotéw, ktére beda
zobowigzane wykonywaé
zadania okre$lone programem —
nie wystapi taka sytuacja, ze w
trosce interes srodowiska
zostanie pominigty interes i
mozliwo$ci tych podmiotéw i
organow.
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mieszkaniowej. Sposob obliczenia tego wskaznika moze
prowadzi¢ do zupetnie innego wyniku koncowego tj.
powstania zupeie innych harmonograméw dziatan
naprawczych w Programie.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejma prosba do
Pana Ministra o pozostawienie kompetencji w zakresie
sporzadzania Map akustycznych oraz Programow starostom
lub prezydentom miast na prawach powiatu.

73.

Zastepca Gtownego
Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Negatywnie oceniam propozycje zmian, o ktorych mowa w art.

1 pkt 4 lit. b oraz w art. 3, polegajacych na rozszerzeniu
obowiazkéw wojewddzkich inspektoréw nadzoru
budowlanego o mozliwo$¢ naktadania na podmioty
korzystajace ze srodowiska obowigzku zastosowania
rozwigzan technicznych zapewniajacych wtasciwe warunki
akustyczne w budynkach, o ktérych mowa w art. 114 ust. 314
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22018 r. poz. 799, z pézn. zm.).

Jak wskazano w uzasadnieniu ,,w ocenie projektodawcy
inspekcja nadzoru budowlanego jest wlasciwa do oceny, czy w
budynkach zapewnione sg wtasciwe warunki akustyczne oraz
okreslenia, jakie srodki techniczne mogg by¢ zastosowane w
budynkach by poprawi¢ komfort akustyczny ich
mieszkancow". Jest to twierdzenie mylace, bowiem organy
nadzoru budowlanego nie prowadzg postepowan
ukierunkowanych na badanie spetnienia warunkow
akustycznych i nie zostalty wyposazone w uprawnienia
pozwalajace na badanie tego rodzaju warunkow.

Badanie wlasciwych warunkéw akustycznych nie moze by¢, w
mojej ocenie, realizowane w oparciu o ustawe z dnia 7 lipca

1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6zn.

zm.) i nie moze prowadzi¢ do natozenia obowigzkow na
wlascicieli budynkow narazonych na hatas. Sprawdzanie czy
zastosowano rozwigzania techniczne zapewniajgce wlasciwe
warunki akustyczne przez organy nadzoru budowlanego, co do
zasady, ma miejsce tylko wowczas, gdy obowigzek

art. Lpkt 4 lit. b
oraz w art. 3

Uwaga nieaktualna .

Pomijajac fakt zmiany numeracji
jednostek redakcyjnych projektu
ustawy nalezy wskazac, ze
odstapiono od naktadania na
wojewddzkich inspektorow
nadzoru budowlanego
jakichkolwiek obowiazkow
zwigzanych z zapewnieniem
wlasciwego klimatu
akustycznego w
pomieszczeniach budynkow.
Przepis art. 3 i 4 ustawy POS
sygnalizuje tylko potrzebe
zapewnienia takich warunkow w
budynkach usytuowanych np. na
terenach nie objetych ustawowa
ochrona przed hatasem w trybie
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy —
POS.
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zastosowania takich rozwigzan wynika z innych przepisow niz
normy prawa budowlanego (np. z decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze projekt ustawy nie
okresla, jaki podmiot miatby by¢ zobowigzany do zapewnienia
wiasciwych warunkow akustycznych w budynkach (zarzadca
terenu z ktérego emitowany jest hatas czy wiasciciel budynku)
1 jakie uprawnienia mialyby mie¢ organy w tym zakresie. W
uzasadnieniu wskazano jedynie, Ze ,,aktualnie art. 114 POS nie
okresla wprost podmiotu zobowigzanego do zapewnienia
wiasciwych warunkow akustycznych w budynkach, podmiotu
wlasciwego do nalozenia tego obowiazku, formy w jakiej
obowiazek ten bylby naktadany i podmiotu wtasciwego do
jego egzekucji. W ocenie projektodawcy inspekcja nadzoru
budowlanego jest wlasciwa do oceny, czy w budynkach
zapewnione sg wlasciwe warunki akustyczne oraz okreslenia,
jakie $rodki techniczne moga by¢ zastosowane w budynkach
by poprawi¢ komfort akustyczny ich mieszkancow”, zas
,wskazanie wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego
jako wlasciwego do realizacji tych zadan koresponduje z
zadaniami, ktore juz dzi$ sg realizowane przez ten organ".
Wydaje si¢ oczywiste, ze projektujagc zmiany w powyzszym
zakresie nalezy mie¢ na uwadze art. 115a ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, w mysl ktorego, to organy ochrony
srodowiska, na podstawie pomiarow hatasu poza zaktadem,
jezeli w wyniku jego dziatalnos$ci, przekroczone sa
dopuszczalne poziomy hatasu, wyposazone zostaly w
kompetencje do podejmowania dziatan wladczych (np. Zadanie
przeprowadzenia pomiaru, decyzja o dopuszczalnym poziomie
hatasu).

Naturalnym jest zatem, ze to organy ochrony $srodowiska, a nie
wojewddzey inspektorzy nadzoru budowlanego, powinny
prowadzi¢ postgpowania i podejmowac dzialania w przypadku
stwierdzenia koniecznosci zastosowania rozwigzan
zapewniajgcych wlasciwe warunki akustyczne mieszkancom.
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Pragne bowiem podkresli¢, ze organy nadzoru budowlanego
nie posiadaja ani odpowiedniego przygotowania
merytorycznego ani kompetencji do oceny, czy w budynkach
zapewnione zostaty wlasciwe warunki akustyczne.

Wobec powyzszego proponuj¢ rezygnacje ze zmian we
wskazanym zakresie.

74.

Zastepca Prezydenta
Bydgoszczy

W odpowiedzi na pismo znak DP-WL0230.25.2018.MP
informujg, Ze propozycja zmiany przepisow ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2018 r.
poz. 799 z p6zn. zm.) jest bardzo powazna i wymaga
szczegotowej analizy. W zwiagzku z powyzszym wyznaczony
na jej zaopiniowanie termin 14 dni jest stanowczo za krotki,
zwlaszcza, ze Dyrektywa Komisji (UE) 2015/996 zostata
przyjeta ponad 3 lata temu.

Zaproponowane zmiany s3 niekorzystne dla Miasta
Bydgoszczy z uwagi na przeniesienie kompetencji i
odpowiedzialnosci za stan akustyczny miast na jednostki nie
majace przygotowania do realizacji map akustycznych
aglomeracji (GIOS) oraz programdw naprawczych (Marszatek
Wojewodztwa).

Rola Prezydenta Miasta (takze dziatajacego jako zarzadca
drogi), w przypadku mapy akustycznej bedzie ograniczata si¢
do przekazania danych wsadowych dotyczacych:

- zakladow,

- linii tramwajowych,

- drog gléwnych i innych niz gldwne lezacych na obszarze
aglomeracji.

Zebranie dobrej jakosci danych jest oceniane jako 80% prac
nad mapa akustyczng. Wprowadzenie ustawy zmieniajacej bez
aktow wykonawczych, okreslajacych w jakiej formie dane
majg by¢ udostgpniane (format, szczegotowos¢) nie pozwala
na ocen¢ kosztow, jakie poniesie Prezydent Miasta przy
realizacji tego zadania oraz mozliwo$ci technicznych
przygotowania danych. W przypadku danych, ktore nalezy
przygotowaé w ten sposob, aby zaciggnac¢ je do programu

Art. 118 ust. 1
obowiazujacej
ustawy Prawo
ochrony
srodowiska

Uwaga nieaktualna.

W projekcie ustawy odstgpiono
od sporzadzania strategicznych
map hatasu przez GIOS. Mapy te
beda sporzadzane przez
podmioty i organy zobowigzane
do ich sporzadzania w trybie
zmienianej ustaw- POS.
Sporzadzajac przedmiotowe
mapy ww. podmioty i organy
beda stosowaé przepisy
transponowanej do polskiego
systemu prawnego dyrektywy
2015/996.
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obliczeniowego jest to 60% kwoty potrzebnej obecnie na
realizacje mapy akustycznej (koszt danych wiasnych, bez
danych z linii kolejowych oraz lotniska). Majac na uwadze
zapisy technicznego zatacznika do Dyrektywy Komisji (UE)
2015/996, beda to zardwno dane akustyczne jak i
nieakustyczne. Zakres taki bedzie wymagal wybrania podmiotu
realizujacego to zadanie na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018
r., poz. 1986).

Odnoszac si¢ do sformutowania zawartego w uzasadnieniu do
zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, ze mapy akustyczne zamawiane byly ,,czgsto z
zastosowaniem jedynego kryterium jakim jest cena" nalezy
zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym jest to niemozliwe.
W przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie ma
mozliwosci stosowania tylko jednego kryterium

75. Zastgpca Prezydenta Przepisy ustawy zmieniajacej w art. 7 ustalaja termin Przepisy ustawy | Uwaga nie przyjeta.
Bydgoszczy przekazania danych za rok poprzedni na 31 stycznia 2022 r. zmieniajacej w Przedmiotowy termin wynika z
Realny czas potrzebny na przygotowanie danych z roku art. 7 koniecznosci dotrzymania przez
poprzedniego, na potrzeby mapowania to okres minimum 3 RP terminu, okre$lonego
miesiecy. W tej kwestii wymaga doprecyzowania definicja transponowang do polskiego
»roku" do wyznaczania dlugookresowych poziomow hatasu. systemu prawnego dyrektywa
Jest to o tyle istotne, Ze pociaga za sobg sankcje karne 2002/49/WE, przypadajacego na
okreslone w art. 315f ust. 1 projektu zmiany ustawy Prawo dzien 30 czerwca 2020 r. . Ww.
ochrony $rodowiska. dyrektywa stanowi o mozliwoS$ci
aktualizacji przedmiotowych
danych. Taka aktualizacja
powinna nastgpi¢ np. na etapie
przekazywania danych z map.
76. Zastepca Prezydenta Uwagi ogolne: Uwaga:
Bydgoszczy Ustawa nie przewiduje mozliwosci weryfikowania

prawidtowosci dokonanych obliczen przez aglomeracje, co
moze spowodowac, ze otrzymamy mape akustyczng z
»grubymi" btedami, ktoérych nie mozna bedzie zweryfikowaé
ani tez porownywac z mapami poprzednimi. Majgc na uwadze

1)nieaktualna w czesci dot.
weryfikacji map.

Nie bedzie potrzeby
dokonywania wskazanej
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brak wiedzy na temat specyfiki miast GIOS nie bedzie w stanie
rzetelnie zweryfikowaé¢ danych wsadowych oraz skalibrowaé
model obliczeniowy z wynikami pomiarow. Wobec
powyzszego stawiany zmianie ustawy cel - poprawa jakosci
map akustycznych - nie zostanie osiagni¢ty.

Nalezy nadmieni¢, ze mapa akustyczna ma nie tylko wptyw na
ustalanie dziatan w Programie ochrony srodowiska przed
hatasem, ale jest wykorzystywana przy opracowywaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
umozliwiajac odpowiednig klasyfikacje akustyczng terenow.
Kolejng watpliwa kwestia jest powierzenie realizacji
programéw ochrony srodowiska przed hatasem dla aglomeracji
Marszatkowi Wojewodztwa i wyznaczenie jednorazowo
Prezydentowi Miasta terminu 30 dni na zaopiniowanie projektu
tego dokumentu. Na przyktadzie Programow Ochrony
Powietrza, ktore sa uchwalane przez Sejmiki Wojewodztwa od
wielu lat, wida¢ ze dziatanie to nie przynosi efektow, biorac
pod uwage ze samorzad wojewodztwa nie przeznacza Srodkow
pienieznych na ich realizacj¢. Przeniesienie kompetencji
opracowania programow naprawczych do Marszatka
Wojewddztwa oznacza, ze miasto bedzie zarzadzane z
poziomu centralnego co uniemozliwi korelacje przyjmowanych
zadan z mozliwosciami finansowymi samorzadu gminnego.
Reasumujac, biorac pod uwage powyzsze argumenty
merytorycznie bezzasadne jest powierzanie realizacji mapy
akustycznej oraz programu naprawczego dla aglomeracji
jednostkom zewngtrznym. Zmiany w zakresie obowigzujacych
przepisOw w zwiagzku z transpozycja Dyrektywa Komisji (UE)
2015/996 i uwagami innymi KE powinny obja¢:

1. Wprowadzenie do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska:

- zapisow dotyczacych transponowania Dyrektywy Komisji
(UE) 2015/996,

- kar dla opracowujacych mapy i programy za nieterminowe
wywigzywanie si¢ z natozonych obowigzkow.

weryfikacji map, gdyz GIOS nie
bedzie sporzadzat tych map.

2) przyjeta w czgsci dot. zmiany
przedmiotowych aktow
wykonawczych
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2. Zmiany rozporzadzenia z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w
sprawie szczegotowego zakresu danych ujetych na mapach
akustycznych oraz ich uktadu i sposobu prezentacji (Dz. U.
poz. 1340 z pdzn. zm.) poprzez m.in. okreslenie standaryzacji
danych wejsciowych i wyjsciowych map akustycznych oraz
formy przekazywania danych do KE.

3. Zmiang rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegotowych wymagan,
jakim powinien odpowiada¢ program ochrony $srodowiska
przed hatasem (Dz. U. Nr 179 poz. 1498) zwtaszcza w zakresie
doktadnego okreslenia obszaru dla wskaznika M.

77. Prezydent Miasta t.odzi W art. 112a przy definicji wskaznikéw dlugookresowych art. 112a Uwaga nie przyjeta.
przywotano nieaktualne wydanie normy. W projekcie widnieje Zgodnie z zaleceniami KE
zapis: 1SO 1996- 2:1987, a obecnie obowigzujaca normg jest przywoluje si¢ normy wskazane
ISO 1996-2:2017 lub wydanie krajowe PN-1SO 1996- w oryginale transponowanej
2:1999/A1:2002. dyrektywy, a w praktyce jesli te

normy zostaly zastapione
nNowymi — stosuje si¢ te nowe.

73. | Prezydent Miasta Lodzi | Uwagi ogdlne: Uwaga nieaktualna.

Program ochrony srodowiska przed hatasem opracowywany
przez Marszatka wojewodztwa przewiduje udziat aglomeracji
jedynie na etapie opiniowania projektu uchwaty. Wytaczenie
wspotpracy z miastem na etapie opracowywania ww.
dokumentu moze spowodowac¢ trudnosci z realizacja celow
redukcji hatasu ze wzgledu na sprzeczno$¢ zapisoOw programu
z Wieloletniag Prognoza Finansowa dla Miasta t.odzi.
Jednoczes$nie nie sprecyzowano czy przewidziane beda sankcje
za niezrealizowanie zadan zawartych w programie ochrony
srodowiska przed hatasem.

W projekcie ustawy brak zapisow definiujacych organ
okreslajacy klasyfikacje akustyczne dla opracowywanej mapy
akustycznej oraz ustalajgcy sposdb uzgodnienia warunkoéw
technicznych proponowanych rozwigzan ograniczenia hatasu
do programu ochrony srodowiska przed hatasem.

Projekt programu powstaje przy
wspotudziale prezydentdw miast
jak rowniez jest przez nich
opiniowany. Nieuzasadnione sa
obawy, ze moze naktadac na
prezydentow miast
niewykonalne obowiazki, gdyz
to nie lezy w interesie marszatka
wojewddztwa sporzadzajgcego
projekt tego programu.
Jednoczes$nie nalezy wyjasnic, ze
odstgpiono od sankcji za
niezrealizowanie zadan
zawartych w programie ochrony
srodowiska przed hatasem.
Mapa ma obrazowa¢ akustyczny
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stan §rodowiska, co wymaga
powiazania z faktycznym
zagospodarowaniem ternu w celu
okreslenia przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu
w Srodowisku. Ustalenie
faktycznego sposobu
zagospodarowania terenu,
majacego niewatpliwy wptyw na
okreslenie dziatan naprawczych,
spoczywa na sporzadzajacym
mape.

74.

Marszatek Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego

Termin uchwalenia pierwszego programu ochrony srodowiska
przed hatasem, o ktorym mowa w art. 119a ust. 1 zmieniangj
ustawy Prawo ochrony srodowiska, tj. 18 lipca 2023 r. - jest
zbyt krotki. Okres ok. roku od otrzymania strategicznych map
hatasu nie jest wystarczajacy do pozyskania finansowania,
przeprowadzenia procedury przetargowej i wytonienia
wykonawcy, opiniowania i zapewnienia udzialu
spoleczenstwa, weryfikacji projektu programu oraz procedury
przyjecia dokumentu przez sejmik wojewodztwa. Czas
wystarczajacy na przyjecie programu, bez ryzyka ponoszenia
kar finansowych z tytulu nieterminowego uchwalenia
programu, powinien wynosi¢ 15 miesiecy na przyjecie projektu
dokumentu przez marszatka wojewddztwa i 18 miesiecy na
uchwalenie programu przez sejmik wojewodztwa.

art. 119a ust. 1

Uwaga nieaktualna.

W(g .projektu ustawy termin ten
przypada na dzien 18 lipca 2024
r.

75.

Marszatek Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego

W Rozdziale 6 dot. kar pieni¢znych wystepuje niescistos¢. Art.
315f ust. 1 pkt 3 projektu zmienianej ustawy brzmi: ,,sejmik
wojewoOdztwa nie uchwali w terminie, o ktérym mowa w art.
119a ust. 5 programu ochrony srodowiska przed hatasem,"
przy czym artykut 119a ust. 5 mowi, ze Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska zamieszcza strategiczna mape hatasu na
stronie internetowej GIOS (...).

Rozdziat 6, Art.
315f ust. 1 pkt 3

Uwaga nieaktualna.

Zmienita si¢ numeracja
jednostek redakcyjnych projektu
ustawy.

7 uwagi na odstgpienie od
realizacji map przez GIOS
odstgpiono od zamieszczania
przez GIOS map na jego stronie.
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76. | Marszatek Wojewodztwa | W art. 119a projektu ustawy nie wskazano terminu uchwalenia | art. 119a Uwaga nie przyjeta .
Dolnoslgskiego przez sejmik wojewodztwa programu od momentu otrzymania W ocenie projektodawcy nie jest
strategicznych map hatasu. W ust. 6 jest tylko informacja, ze zasadnym uzaleznianie terminu
program aktualizuje si¢ co 5 lat. Czy to oznacza, ze na uchwalenie przez sejmik
maksymalny termin uchwalenia nastepnego wojewddztwa programu od
programu/aktualizacji uptywa doktadnie 5 lat po przyjeciu momentu otrzymania
poprzedniego? Co w przypadku nieterminowego przedtozenia strategicznych map hatasu. Taki
strategicznych map hatasu przez GIOS? W opinii tut. organu system uzaleznienia praktycznie
art. 119a powinien wskazywac termin, w jakim sejmik funkcjonowal pod rzadami
wojewoOdztwa musi uchwali¢ program po otrzymaniu map zmienianej ustawy i doprowadzit
hatasu (15 miesigcy na przyjecie projektu dokumentu przez do niepozgdanych skutkow jak
marszatka wojewodztwa i 18 miesi¢cy na uchwalenie np. skierowana do RP
programu przez sejmik wojewodztwa). uzasadniona opinia KE w kwestii
tamania przepiséw Traktatu o
funkcjonowaniu UE. W ocenie
projektodawcy system kar, 0
ktérym mowa w art. 315 f
projektu ustawy, skutecznie
bedzie zapobiegac¢ nieterminowe;j
realizacji poszczeg6Inych zadan
w procesie sporzgdzania map i
programdw oraz raportowania do
KE wymaganych informacji,
danych i streszczen.
Uwagi w ramach Uwaga ogoélna: Uwaga nie przyjeta.
77. | uzgodnien z Komisja Zatrudnienie dodatkowych o0s6b w urz¢dach marszatkowskich Zadanie ma charakter okresowy i

Wspolng Rzadu i
Samorzadu
Terytorialnego

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Matopolskiego za
posrednictwem Biura
Zwigzku Wojewodztw

w wymiarze 0,5 etatu zajmujacych stanowiska dotyczace
Programu ochrony §rodowiska przed hatasem. Do ich zadan
nalezaloby przygotowanie Programu i monitorowanie.

Ze wzgledu na to, ze Program ochrony $rodowiska przed
halasem przygotowywany przez Urzgdy Marszatkowskie,
obejmie takze obszary aglomeracji, ktore aktualnie sg
uchwalane przez rady powiatow, dojdzie do zwickszenia zadan
zwigzanych z realizacjg Programu.

wystepuje co 5 lat.

45



RP

W zwigzku z czym wzrosnie zapotrzebowania na zatrudnienie
dodatkowych pracownikow.

78. Uwagi w ramach W zmienionym art. 118 ustawy POS niezbedne jest Przepisy ustawy | Uwaga nieaktualna.
uzgodnien z Komisja wprowadzenie obowiazku informowania przez GIOS zmieniajacej w W projekcie ustawy odstapiono
Wspo6lng Rzadu i marszatkéw o sporzadzeniu map, np. poprzez dodanie ust. Sa art. 1 pkt 8 od realizacji map przez GIOS,
Samorzadu w brzmieniu: ,,5a. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska natomiast zobowigzano organy i
Terytorialnego przekazuje niezwlocznie marszatkowi wojewodztwa podmioty sporzadzajace mapy do
informacj¢ o sporzadzeniu strategicznych map hatasu.". ich terminowego przekazania
Urzad Marszatkowski marszatkowi wojewddztwa w
Wojewodztwa Z propozycji zamieszczonej w projekcie wynika, ze GIOS ma celu umozliwienia mu
Mazowieckiego za tylko obowigzek zamieszczenia strategicznej mapy hatasu na terminowego sporzadzenia
posrednictwem Biura stronie internetowej i umozliwienia marszatkom dostgpu do projektu programu (art. 118aa
Zwiazku Wojewodztw danych zawartych w strategicznych mapach hatasu w celu ust. 3 projektu ustawy). Ponadto
RP sporzadzenia programow. Natomiast nie wprowadzono dla GIOS nie bedzie zamieszczat
GIOS obowiazku informowania marszatkow o wykonaniu map na swojej stronie i nie
mapy. Przekazana przez GIOS informacja o sporzadzeniu map bedzie powiadamiat marszatkow
moglaby stanowi¢ czgs¢ dowodowa w przypadku wojewodztw o ich sporzadzeniu.
niewykonania przez marszatka programow w terminie z Niemniej GIOS bedzie
powodu nieterminowego wykonania map. Ponadto ustawa otrzymywat od organow i
dopuszcza aktualizacje strategicznych map hatasu i rowniez podmiotow zobowigzanych
wowczas poinformowanie organu o zaktualizowaniu przedmiotowe mapy i na
strategicznych map hatasu jest niezbedne. Wigze si¢ to z podstawie terminu ich
koniecznos$cig aktualizacji programu. przekazania bedzie sporzadzat
wykazy, o ktorych mowa w art.
118aa ust. 2, na podstawie
ktorych wio$ bedzie naktadat
kary, o ktorych mowa w art. 315f
projektu ustawy.
79. Uwagi w ramach W zmienionym art. 119a ust. 1 sugeruje si¢ zastapienie kropki | Przepisy ustawy | Uwaga nieaktualna .
uzgodnien z Komisja przecinkiem i dodanie wyrazow: ,,w terminie 12 miesigcy od zmieniajacej w Zmianie ulegla tres¢ art. 119a
Wspolng Rzadu i dnia otrzymania informacji o sporzadzeniu strategicznych map | art. 1 pkt 12 projektu ustawy. Terminy
Samorzadu hatasu." sporzadzenia map i uchwalenia

Terytorialnego

Urzad Marszaltkowski

W celu okreslenia terminu opracowania programow ochrony
srodowiska przed halasem zastosowanie ogolnego zapisu z art.

programu okreslaja w sposob
jednoznaczny przepisy art. 4 i
art. 5. Niedotrzymanie tych
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Wojewodztwa
Mazowieckiego za
posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

10 ust. 1 projektu o zmianie ustawy prawo ochrony srodowiska
oraz niektérych innych ustaw (str.17) w ktérym wskazano, iz
pierwszy program powinien by¢ opracowany do 18 lipca 2023
r., Co generuje jednoczesnie terminy wykonania nastepnych
programéw. Brak wprowadzenia konkretnego terminu na
opracowanie programow ochrony srodowiska przed halasem
budzi watpliwosci w jakim czasie marszatek wojewodztwa
powinien opracowa¢ program ochrony $rodowiska przed
hatasem w przypadku wcze$niejszej niz co 5 lat aktualizacji
strategicznych map hatasu. Nie przewidziano roéwniez
mozliwosci nieterminowego przekazywania danych przez
zarzadzajacych droga, lotniskiem itp. do GIOS lub
nieterminowego wykonania strategicznych map hatasu przez
GIOS.

Sytuacja taka spowodowac¢ naruszenie terminu wykonania
programu ochrony $rodowiska przed hatasem przez marszatka
nie wynikajacego z jego winy. Narazi to organ na naliczenie
kary z powodu nieterminowego wykonania dokumentu. W
zwiazku z powyzszym zasadne jest okreslenie doktadnego
terminu.

terminow skutkujg natozeniem
kar, o ktérych mowa w przepisie
art. 315 f projektu ustawy.

80. Uwagi w ramach W zmienionym art. 119a nalezy dodac¢ kolejny ustap w Przepisy ustawy | Uwaga nieaktualna Podniesione
uzgodnien z Komisja brzmieniu: ,,11. zmieniajacej W kwestie uwzgledniono w
Wspo6lng Rzadu i Przepisy dotyczace trybu przyjmowania programu srodowiska | art. 1 pkt 12 projekcie ustawy (art. 119a ust.
Samorzadu przed hatasem stosuje si¢ odpowiednio do jego aktualizacji." 7)

Terytorialnego
Ustawa powinna jednoznacznie okreslac jakie przepisy
Urzad Marszatkowski obowiazuja przy aktualizacji programéw ochrony przed
Wojewddztwa hatasem.
Mazowieckiego za
posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP
81. Uwagi w ramach Wskazuje sie, iz zasadna bylaby zmiana zapisu zmienionego Przepisy ustawy | Uwaga nieaktualna.

uzgodnien z Komisja

art. 119a ust. 2 tj. uzupelnienie tego przepisu o tryb

Zmieniajacej w

Whioskowana kwestia jest
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Wspdlng Rzadu i
Samorzadu
Terytorialnego

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego za
posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

prowadzenia konsultacji spotecznych

W ustawie POS nie okreslono trybu prowadzenia konsultacji
spolecznych.

Powyzszy tryb zostat wskazany w rozdziale 3 - udziat
spoteczenstwa w opracowaniu dokumentow - ustawy o
udostgpnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

W art. od 39 do 43 zostaty okreslone zasady udziatu
spoteczenstwa w opracowaniu dokumentéw wymagajacych
udziatlu spoteczenstwa. Wprowadzenie powyzszego zapisu
utatwi prace przy prowadzeniu konsultacji spolecznych
programoéw ochrony srodowiska przed hatasem.

art. 1 pkt 12

uregulowana przez art. 119a ust.
3.

82. Uwagi w ramach W zmienionym art. 119a nalezy doda¢ ustep o brzmieniu: Przepisy ustawy | Uwaga nie przyjeta.
uzgodnien z Komisja ,,Uchwata, o ktorej mowa w ust. 6, jest aktem prawa zmieniajacej w W ocenie projektodawcy jest to
Wspolng Rzadu i miejscowego". art. 1 pkt 12 oczywiste i dlatego nie zastuguje
Samorzadu do wyrazenia w przedmiotowy
Terytorialnego Z ustawy POS jasno nie wynika, ze programy ochrony projekcie ustawy.
srodowiska przed halasem sg aktami prawa miejscowego.
Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego za
posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP
83. Uwagi w ramach W zmienionym art. 120 ust. 3, 3a i 4 przywotano btednie art. Przepisy ustawy | Uwaga uwzgledniona.
uzgodnien z Komisja 119a ust. 9 pkt 2. zmieniajacej w
Wspo6lng Rzadu i art. 1 pkt 13
Samorzadu W art. 120 mowa jest o przekazywaniu streszczen programow,

Terytorialnego

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego za

ktore zostaty opisane w art. 119a ust. 10 pkt 2.
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posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

84.

Uwagi w ramach
uzgodnien z Komisja
Wspolng Rzadu i
Samorzadu
Terytorialnego

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego za
posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

W zmienionym art. 120b, ust. 1, pkt 5 przywotano btednie art.
119a ust. 9 pkt 2.

W art. 120b mowa jest o przekazywaniu streszczen
programéw, ktore zostaty opisane w art. 119a ust. 10 pkt 2.

Przepisy ustawy
zmieniajacej w
art. 1 pkt 14

Uwaga uwzgledniona

85.

Uwagi w ramach
uzgodnien z Komisja
Wspolng Rzadu i
Samorzadu
Terytorialnego

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego za
posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

W art. 315 f zmienianej ustawy POS nastapita pomytka w
numerowaniu ustepow.

Dwukrotnie pojawit si¢ ust. 4.

Przepisy ustawy
zmieniajacej w
art. 1 pkt 19

Uwaga uwzgledniona

86.

Uwagi w ramach
uzgodnien z Komisja
Wspolng Rzadu i
Samorzadu
Terytorialnego

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa

W art. 315f, ust. 1, pkt 3 zmienianej ustawy POS bilednie
przywotano art. 119a ust. 5.

W art. 119a ust. 5. Jest mowa o terminie dotyczacym
opiniowania projektu uchwaty przez podmioty o ktérych mowa
w art. 119a ust. 3, a nie o terminie uchwalenia przez sejmik
wojewddztwa programu ochrony srodowiska przed hatasem.

Przepisy ustawy
zmieniajgcej w
art. 1 pkt 19

Uwaga uwzgledniona
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Mazowieckiego za
posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

87. Uwagi w ramach W art. 315f ust. 1 pkt 4 zmienianej ustawy POS analogicznie Przepisy ustawy | Uwaga bezpodstawna.
uzgodnien z Komisja do innych punktéw we wskazanym ustgpie brakuje wskazania | zmieniajacej w Terminy naliczania kary
Wspdlng Rzadu i terminu od ktdrego nalicza si¢ kary. art. 1 pkt 19 bezposrednio wynikajg z
Samorzadu przekroczenia terminéw, w
Terytorialnego Czytajac art. 315f ust. 1 pkt 4 nalezy rozumie¢, ze kary ktorych przedmiotowy

naliczane beda wowczas, gdy dziatania okreslone w programie obowigzek powinien zosta¢
Urzad Marszatkowski nie zastang w ogole wykonane. Natomiast w projekcie zrealizowany.
Wojewodztwa zmienianej ustawy w art. 120b skupiono sig, iz kontrola
Mazowieckiego za realizacji dziatan w zakresie hatasu, w tym opracowania
posrednictwem Biura programow, przekazywania informacji do strategicznych map
Zwiazku Wojewodztw oraz wykonania dziatan odnosi¢ si¢ bedzie do dotrzymywania
RP terminow.

88. Uwagi w ramach W art. 315f ust. 1 pkt 5 zmienianej ustawy POS btednie Przepisy ustawy | Uwaga nieaktualna
uzgodnien z Komisja przywotano art. 119a ust. 9 pkt 2. zmieniajacej w W projekcie ustawy zostaty
Wspdlng Rzadu i art. 1 pkt 19 uporzadkowane te kwestie
Samorzadu W art. 315f ust. 1 pkt 5 mowa jest o przekazywaniu streszczen
Terytorialnego programow, ktore zostaty opisane w art. 119a ust. 10 pkt 2.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego za
posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

89. Uwagi w ramach W art. 315f, ust. 4 zmienianej ustawy POS (tj drugim ustepie Przepisy ustawy | Uwaga nieaktualna.
uzgodnien z Komisja oznaczonym cyfrag 4) w brzmieniu: ,,Wojewddzki inspektor zmieniajacej w W projekcie ustawy odstgpiono
Wspdlng Rzadu 1 ochrony srodowiska stwierdza naruszenie, o ktorym mowa w art. 1 pkt 19 od naktadania kar za
Samorzadu ust. 1 pkt 4, na podstawie kontroli zarzadzajacego gtowna nieterminowa realizacje

Terytorialnego

Urzad Marszaltkowski

droga, glowng linig kolejowg lun gldéwnym lotniskiem." po
wyrazie ,,lotniskiem" proponuje si¢ dopisa¢ wyrazy: ,, po
uplywie terminu okre§lonego na realizacj¢ dziatan wskazanych

obowigzkoéw wynikajacych z
programéw i w §lad za tym
przedmiotowych kontroli
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Wojewodztwa
Mazowieckiego za
posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

w programie ochrony srodowiska przed hatasem"

Z powyzszego ustepu nie wynika kiedy nastepuje naruszenie i
kiedy mozliwe jest rozpoczecie kontroli. Wskazano tylko
forme, na postawie ktorej stwierdza si¢ naruszenie.

realizowanych przez wios.

90. Uwagi w ramach We wskazanym ustegpie btednie przywotano art. 119a ust. 9 pkt | Przepisy ustawy | Uwaga nieaktualna .
uzgodnien z Komisja 2. zmieniajacej w W projekcie ustawy zostata
Wspolng Rzadu i art. 11 ust. 3 skorygowana numeracja
Samorzadu We wskazanym artykule mowa jest o przekazywaniu poszczegblnych jednostek
Terytorialnego streszczen programow, ktore zostaly opisane w art. 119a ust. redakcyjnych projektu.

10 pkt 2.
Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego za
posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

91. Uwagi w ramach We wskazanym ustepie btgdnie przywotano art. 119a ust. 9 pkt | Przepisy ustawy | Uwaga nieaktualna .
uzgodnien z Komisja 2. zmieniajgcej w W projekcie ustawy zostata
Wspo6lng Rzadu i art. 11 ust. 5 skorygowana numeracja
Samorzadu We wskazanym artykule mowa jest o przekazywaniu poszczegodlnych jednostek
Terytorialnego streszczen programow, ktore zostaty opisane w art. 119a ust. redakcyjnych projektu.

10 pkt 2.
Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego za
posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP
92. Uwagi w ramach Uwaga ogo6lna: Uwaga nie przyjeta.

uzgodnien z Komisja
Wspo6lng Rzadu i

Wprowadzanie kar za nieterminowe wykonanie programow
ochrony srodowiska jest problematyczne ze wzgledu na

Termin sporzadzenia programu (

W naszej rzeczywistosci
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Samorzadu
Terytorialnego

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego za
posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

nieprzekazywanie srodkoéw przez wojewodow.

Zadanie dotyczace opracowania programow ochrony
srodowiska przed hatasem jest zadaniem zleconym z
administracji rzagdowej, ktore powinien realizowa¢ pod
wzgledem finansowym wojewoda. Niezabezpieczenie §rodkow
finansowych na realizacj¢ zadania jest jednym z gtownych
elementow, ktory wplywa na nieterminowe opracowanie
programdw oraz narazi marszatkoéw na naliczenie kar za
niewlasciwe przygotowanie budzetu wojewody. Ponadto,
nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia odstgpstwa od
naktadania kar na marszatkow w przypadku nieprzekazywania
lub nieterminowego przekazywania srodkow przez
wojewodow.

uchwalenia przez sejmik
wojewddztwa) jednoznacznie
okresla transponowana do
polskiego systemu prawnego
dyrektywa 2002/49/WE.
Sankcje, o ktorych mowa w art.
315f projektu uchwaty maja
zapewni¢ sejmikowi
wojewddztwa terminowe
wywigzanie si¢ z obowigzku
polegajacego na uchwaleniu tego
programu.

93. Uwagi w ramach Uwaga ogoélna: Uwaga nieprzyjeta
uzgodnien z Komisja Zapisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska powinny by¢ ze
Wspdlng Rzadu i soba spdjne, dlatego
Samorzadu tez procedury okreslania programow ochrony srodowiska
Terytorialnego przed hatasem nie powinny by¢ odmienne od procedur
okreslania programow ochrony powietrza.

Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Zaroéwno programy ochrony srodowiska przed hatasem jak i

Mazowieckiego za programy ochrony powietrza sa programami w rozumieniu art.

posrednictwem Biura 84 ww. ustawy tj. tworzone sg w celu doprowadzenia do

Zwigzku Wojewodztw przestrzegania standardéw jako$ci srodowiska w przypadkach

RP wskazanych ustawg lub przepisami szczeg6lnymi, w drodze
aktu prawa miejscowego i publikowane w wojewddzkich
dziennikach urzgdowych. W procedurze okreslania programow
ochrony powietrza organem zobowigzanym do jej
przeprowadzenia, zgodnie z art. 91 ww. ustawy jest zarzad
wojewodztwa. Zasadne jest wprowadzenie jednolitej procedury
okreslania programow ochrony srodowiska przed hatasem i
programow ochrony powietrza w kwestii organu
odpowiedzialnego za opracowanie programu i
przeprowadzenie konsultacji spotecznych.

94, Uwagi w ramach Do proponowanej zmiany treéci art. 118 ustawy Prawo Przepisy ustawy | Uwaga nieaktualna.
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uzgodnien z Komisja
Wspo6lng Rzadu i
Samorzadu
Terytorialnego

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lodzkiego
za posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

ochrony srodowiska w ust. 5 nalezy doda¢ obowigzek
zawiadomienia marszatkow wojewoddztw przez Gtoéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska o zamieszczeniu na stronie
internetowej strategicznej mapy hatasu wraz z podaniem linku
do lokalizacji zawartych w niej danych.

Zawiadomienie marszatkOw wojewddztw o zamieszczeniu
strategicznej mapy hatasu wraz z podaniem linku do takiej
mapy powinno usprawni¢ pozyskanie zawartych w niej
danych.

zmieniajacej w
art. 1 pkt 8

W projekcie ustawy odstapiono
od realizacji map przez GIOS,
natomiast zobowigzano organy i
podmioty sporzadzajace mapy do
ich terminowego przekazania
marszatkowi wojewddztwa w
celu umozliwienia mu
terminowego sporzadzenia
projektu programu (art. 118aa
ust. 3 projektu ustawy). Ponadto
GIOS nie bedzie zamieszczal
map na swojej stronie i nie
bedzie powiadamial marszatkow
wojewodztw o ich sporzadzeniu.
Niemniej GIOS bedzie
otrzymywal od organow i
podmiotéw zobowigzanych
przedmiotowe mapy i na
podstawie terminu ich
przekazania bedzie sporzadzat
wykazy, o ktoérych mowa w art.
118aa ust. 2, na podstawie
ktorych wio$ bedzie naktadat
kary, o ktorych mowa w art. 315f
projektu ustawy.

95.

Uwagi w ramach
uzgodnien z Komisja
Wspdlng Rzadu i
Samorzadu
Terytorialnego

Definicja efektu uciazliwego hatasu przedstawiona w
proponowanej zmianie tresci art. 118 ustawy Prawo ochrony
srodowiska w ust. 6 jest na tyle ogdlna, ze niemal kazdy
styszalny lub odczuwalny dzwick moze zosta¢ uznany za
ucigzliwy.

Przepisy ustawy
zmieniajgcej w
art. 1 pkt 8

Uwaga nie przyjeta.

Przepis ma charakter
fakultatywny, lecz nie podjeto
si¢ jego modyfikacji zgodnie z
niniejsza uwagg ze wzgledu na
prowadzone w KE prace nad

Urzad Marszatkowski Tak ogodlne zdefiniowanie efektu ucigzliwego hatasu moze zmiang Aneksu III do dyrektywy
Wojewodztwa L.odzkiego | mie¢ swoje reperkusje w postaci radykalnego zwigkszenia sig 2002/49/WE, w wynikow
za poSrednictwem Biura | licznych skarg na ucigzliwy hatas. Jednoczesnie zwigkszona ktorych beda opracowane
Zwiazku Wojewodztw zostanie trudno$¢ wyjasnienia skarzacym dlaczego zglaszanie wskazniki oceny wptywu hatasu
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RP

przez nich ucigzliwosci jest bezzasadne. W konsekwencji
wzro$nie ilo$¢ przeciagajacych sie postepowan
administracyjnych, ktore beda znajdowaty swoj finat w sadach.

na zdrowie i zycie cztowieka .

96. Uwagi w ramach Do proponowanej zmiany tresci art. 119a ustawy Prawo Przepisy ustawy | Uwaga nieprzyjeta
uzgodnien z Komisja ochrony $rodowiska w ust. 1, 2, 3 1 10 sugeruj¢ zastapienie zmieniajacej w
Wspolng Rzadu i stowa ,,Marszatek" stowem ,,Zarzad". art. 1 pkt 2
Samorzadu
Terytorialnego Zmiana ta bedzie stanowita ujednolicenie z procedurami
dotyczacymi programoéw ochrony powietrza. Zmiana znajduje
Urzad Marszatkowski takze swoje uzasadnienie w sposobie funkcjonowania
Wojewodztwa Lodzkiego | samorzadow wojewodztw, poniewaz projekty uchwat sejmiku
za posrednictwem Biura | wojewddztwa przedklada zarzad wojewodztwa a nie
Zwiazku Wojewodztw marszalek.
RP
97. Uwagi w ramach Zastrzezenia budzi proponowana tre$¢ art. 119a ustawy Prawo | Przepisy ustawy | Uwaga nieaktualna .
uzgodnien z Komisja ochrony $rodowiska w ust. 2, ktora dotyczy konsultacji zmieniajacej w W projekcie ustawy udziat
Wspolng Rzadu i spotecznych. art. 1 pkt 12 spoteczenstwa zostat
Samorzadu zapewniony zgodnie z
Terytorialnego Dotychczas w ramach opracowywania programéw ochrony przepisami o udostepnianiu
srodowiska przed halasem, podobnie jak w przypadku informacji o srodowisku i jego
Urzad Marszatkowski programéw ochrony powietrza, nalezato zapewni¢ udziat ochronie, udziale spoteczenstwa
Wojewddztwa Lodzkiego | spoteczenstwa. Udzial ten zapewniany byl zgodnie z w ochronie §rodowiska oraz o
za posrednictwem Biura | przepisami o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ocenach oddzialywania na
Zwiazku Wojewodztw ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o srodowisko.
RP ocenach oddziatywania na srodowisko.
W przypadku koniecznosci przeprowadzenia strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko, udziat spoteczenstwa
mogt by¢ zapewniony w ramach procedur zwigzanych ze
strategiczng oceny oddzialywania na $srodowisko. Co skracato
czas opracowywania programow oraz pozwalato na uniknigcie
dublowania procedur.
98. Uwagi w ramach W proponowanej zmianie tredci art. 119a ustawy Prawo Przepisy ustawy | Uwaga nieaktualna.

uzgodnien z Komisja
Wspolng Rzadu i
Samorzadu

ochrony $rodowiska w ust. 6 zamiast ust. 1-4 nalezy przywotaé
ust. 1-5.

zmieniajacej w
art. 1 pkt 12

Podniesione kwestie zostaly juz
wprowadzone do projektu

ustawy
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Terytorialnego

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lodzkiego
za posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

Uwaga wynika z pominigcia stosowania ust. 5 w przypadku
aktualizacji programu ochrony §rodowiska przed hatasem.

99.

Uwagi w ramach
uzgodnien z Komisja
Wspolng Rzadu i
Samorzadu
Terytorialnego

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lodzkiego
za posrednictwem Biura
Zwiazku Wojewodztw
RP

Do proponowane;j tresci art. 315F ustawy Prawo ochrony
srodowiska w ust. 1, sugeruje dodanie pkt 6 w brzmieniu
»podmiot lub organ utrudniat lub uniemozliwit terminowe
opracowanie programu ochrony §rodowiska przed hatasem lub
jego aktualizacje" oraz dodanie ust. 6, ktdrego przepis
obligowaltby wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska
do wszczecia kontroli majacej na celu okreslenie przyczyn
nieterminowego uchwalenia programéw ochrony srodowiska
przed hatasem.

Jednoczesénie nalezaloby dokona¢ zmiany tresci art. 315a
ustawy

Prawo ochrony $rodowiska poprzez dodanie ust. la w
brzmieniu ,, Tej samej karze podlega podmiot lub organ
utrudniat lub uniemozliwit terminowe opracowanie programu
ochrony powietrza lub planu dziatan krétkoterminowych lub
ich aktualizacji".

Nieterminowe opracowanie programu ochrony srodowiska
przed hatasem moze wynika¢ z roznych przyczyn,
niekoniecznie wina musi leze¢ po stronie organu
zobligowanego do opracowania tego programu. Dlatego
zasadnym wydaje si¢ uwzglednienie takiej mozliwosci wsrod
przypadkow wskazanych w art. 315f ust. 1 oraz zobligowanie
WIOS do sprawdzenia przyczyn naruszen okreslonych w art.
315f ust. 1 pkt 3.

Podobna sytuacja jak w przypadku programu ochrony
srodowiska przed hatasem moze wystapi¢ w przypadku
programu ochrony powietrza lub planu dziatan

Przepisy ustawy
zmieniajacej w
art. 1 pkt 19

Uwaga nie przyjeta.

Kwestia utrudniania
marszatkowi wojewddztwa /
sejmikowi wojewddztwa, przez
podmiot lub organ zobowigzany
do sporzadzenia mapy,
terminowego sporzadzenia /
uchwalenia programu,
niezaleznie od sankcji, o ktorych
mowa w art. 315f projektu
uchwaty, podlega
rozstrzygnieciu przez sad.
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krotkoterminowych, dlatego w tym przypadku analogiczna
zmiana przepisOw powinna nastgpic.

100. | Uwagi w ramach Uwaga ogolna: Uwaga bezpodstawna.
uzgodnien z Komisja Zmiana ustawy Prawo ochrony §rodowiska naktada na Jakkolwiek rozwazany projekt
Wspo6lng Rzadu i samorzady wojewodztw nowe zadania nie gwarantujac zrodet rozszerza zakres programow o
Samorzadu finansowania. program obejmujacy teren
Terytorialnego aglomeracji, to nadal kwestia

Wskazanie, ze zadanie jest zadaniem zleconym z zakresu finansowania sporzadzenia
Urzad Marszatkowski administracji rzadowej nie stanowi jakiegokolwiek ' projektu tego programu lezy po
Wojewddztwa L.odzkiego | zapewnienia finansowania zadania, co pokazujg wieloletnie stronie wojewody z uwagi na
za posrednictwem Biura | do$§wiadczenia samorzadow wojewddztw zwigzane z fakt, ze jest to zadanie zlecone z
Zwiazku Wojewodztw opracowywaniem programow ochrony srodowiska przed zakresu administracji rzadowe;j.
RP hatasem oraz programéw ochrony powietrza. Kwestia zagwarantowania
W zwigzku z tym odpowiednia pula $rodkéw powinna by¢ srodkow na omawiany projekt
zagwarantowana w ustawie naktadajgcej nowe zadania, jest uregulowana poprzez art.
ktorych realizacja wigze si¢ m.in. ze zwigkszonymi wydatkami 378 ust. 4 ustawy zmienianej i
na opracowywanie dokumentacji, czy tez konieczno$cia powtorzona w art. 378 ust. 4
zatrudnienia dodatkowych pracownikow. projektu ustawy i nie daje
projektodawcy podstaw do
dodatkowego zobowigzania
wojewody do finansowania
omawianego zadania.
101 | Uwagi w ramach Ocena skutkow regulacji: Uwaga nie przyjeta.

uzgodnien z Komisja
Wspolng Rzadu i
Samorzadu
Terytorialnego

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lodzkiego
za posrednictwem Biura

Zwiazku Wojewodztw
RP

W Ocenie skutkow regulacji problem wzrostu wydatkoéw
samorzadow wojewddztw zwigzanych z nowymi zadaniami
zamknigto w stwierdzeniu, ze sg to zadania z zakresu
administracji rzadowej, w skazujac dodatkowo jedynie kwotg
wydatkow na programy ochrony $rodowiska przed hatasem.
Nie uwzgledniono przy tym, ze nowe zadania kto$ fizycznie
bedzie musiat realizowac, czy nie uwzgledniono kosztow
zatrudnienia dodatkowych pracownikow.

W Ocenie skutkow regulacji problem wzrostu wydatkow
samorzadow wojewddztw zwigzanych z nowymi zadaniami
zamknigto w stwierdzeniu, Ze sg to zadania z zakresu

Zadanie jest tylko rozszerzone o
program dla aglomeracji i ze
wzgledu na fakt, ze generalnie
realizowane jest co 5lat, nie
wydaje si¢ aby wymagato
nowych etatéw. Finansowanie
zadania, niezaleznie od jego
rozmiaru, zgodnie z art. 378 ust.
4 projektu ustawy, jest
zapewnione z budzetu panstwa (
zadanie zlecone z zakresu
administracji rzadowej ).
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administracji rzadowej, w skazujac dodatkowo jedynie kwotg
wydatkow na programy ochrony srodowiska przed hatasem.
Nie uwzgledniono przy tym, ze nowe zadania kto$ fizycznie
bedzie musiat realizowac, czy nie uwzgledniono kosztow
zatrudnienia dodatkowych pracownikdéw
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niekt6rych innych ustaw

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH Y

/

Dyrektywa Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajaca wspolne metody oceny
hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ ?

Jedn. Tresé przepisu UE Koniec | Jedn. Tres¢ przepisu/Ow projektu (*) Uzasadnienie
red. znos¢ | red. (*) uwzglednienia
wdroze w projekcie
nia przepisow
wykraczajacych
T/N poza minimalne
wymogi prawa UE
(**)
Art. 1 i|Artykuf 1 T Art. 1 w odnosniku nr 1 do tytutu ustawy w pkt 16 kropke
2 Zatacznik 1l do dyrektywy 2002/49/WE pkt 1 zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 17 w brzmieniu:
zastepuje  si¢  tekstem  znajdujacym  si¢ projektu |,17)  dyrektywy komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja
w zalgczniku do niniejszej dyrektywy. 2015 r. ustanawiajgcej wspdlne metody oceny hatasu
zgodnie z  dyrektywa 2002/49/WE  Parlamentu
Artykuf 2 Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE. L 168 z 1.07.2015,
1.Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 5 710.01.2018, str. 35).”;
przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy najp6zniej do dnia
31 grudnia 2018 r. Niezwtocznie przekazuja
Komisji tekst tych przepiséw. Przepisy przyjete




przez  panstwa  czlonkowskie  zawieraja Art. 1 po art. 112b dodaje si¢ art. 112¢c w brzmieniu:
odniesienie do niniejszej  dyrektywy lub pkt 4 HJArt. 112c. Metody oceny hatasu na potrzeby
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej projektu |sporzadzania strategicznych map hatasu okresla zatacznik
publikacji. Metody dokonywania takiego do dyrektywy Komisji UE 2015/996 z dnia 19 maja
odniesienia  okreslane sa przez panstwa 2015r. ustanawiajacej wspdlne metody oceny hatasu
cztonkowskie. zgodnie  z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
2.Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji Europejskiego iRady (Dz. Urz. UE L 168 z dnia
tekst  podstawowych przepisbw  prawa 1.07 2015, str.1), zwanej dalej ,,dyrektywa 2015/996”.”;
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej Art. 20 | Art. 20. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
niniejsza dyrektywa. projektu | dnia ogtoszenia.




ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI
Pozostale przepisy projektu

Jedn. Tresé przepisu projektu Uzasadnienie wprowadzenia przepisu
red.
Art. 1 pkt| wart. 73 wust. 1 po pkt 2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu: W art. 73 w ust. 1 po pkt. 2a dodano pkt 2b zgodnie z ktérym w miejscowym
2 . planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o warunkach
. .»2b) strategicznych map hatasu;”; . . L AR
projektu zabudowy i zagospodarowania terenu uwzglednia Si¢ w szczegolnosci
ograniczenia wynikajace z strategicznych map hatasu.
Art. 1 pkt | art. 112a i 112b otrzymuja brzmienie: Uzupetnienie definicji  wskaznikéw hatasu LDWN i LN o odwotanie do
3 normy ISO 1996-2:1987 i doprecyzowanie definicji roku, spowoduje usunigcie
. LArt. 112a. o . . ..
projektu wskazanych przez Komisje Europejska uchybien w transpozycji Dyrektywy

»Art. 112a. llekro¢ w przepisach niniejszego dziatu jest mowa o:

1) wskaznikach hatasu - rozumie si¢ przez to parametry hatasu okreslone
poziomem dzwigku A wyrazonym w decybelach (dB), w tym:

a) wskaznikach hatasu majacych zastosowanie do sporzadzania
strategicznych map hatasu oraz programéw ochrony srodowiska przed
hatasem:

—Lpwn - dlugookresowym srednim poziomie dzwigku A, wyrazonym
w decybelach (dB), wyznaczonym zgodnie z ISO 1996-2: 1987 w ciagu
wszystkich dob w roku (rozumianym jako dany rok kalendarzowy
w odniesieniu do emisji dzwigku i $redni rok w odniesieniu do warunkow
meteorologicznych), z uwzglednieniem pory dnia (rozumianej jako
przedziat czasu od godz. 600 do godz. 1800), pory wieczoru (rozumianej
jako przedziat czasu od godz. 1800 do godz. 2200) oraz pory nocy
(rozumianej jako przedziat czasu od godz. 2200 do godz. 600); wskaznik
ten stuzy do okreslenia ogolnej dokuczliwosci,

—Ln - dlugookresowym s$rednim poziomie dzwigku A, wyrazonym w
decybelach (dB), wyznaczonym zgodnie z 1SO 1996-2: 1987 w ciagu
wszystkich por nocy (rozumianych jako przedziat czasu od godz. 2200 do
godz. 600) w roku (rozumianym jako dany rok kalendarzowy
w odniesieniu do emisji dzwigku i $redni rok w odniesieniu do warunkow
meteorologicznych); wskaznik ten stuzy do okreslenia zaburzenia snu,
b)wskaznikach hatasu majacych zastosowanie do ustalania i kontroli
warunkow korzystania ze srodowiska w odniesieniu do jednej doby:
—Laeq p- rOWnowaznym poziomie dzwieku A dla pory dnia (rozumianej
jako przedziat czasu od godz. 600 do godz. 2200),

—Laegn- rOWNOwaznym poziomie dzwigku A dla pory nocy (rozumianej

2002/49/WE.
Rozszerzono dotychczasowy katalog definiowanych poje¢ o definicje
nastegpujacych pojeé, funkcjonujacych w dyrektywie 2002/49/WE:

a) gtéwna droga,

b) gtéwna linia kolejowa,

C) gtéwne lotnisko,

d) strategiczna mapa hatasu,

e) program ochrony srodowiska przed hatasem.

Woprowadzenie ww. definicji ma na celu dostosowanie terminologii
wystepujacej w POS do terminologii Dyrektywy
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jako przedziat czasu od godz. 2200 do godz. 600);

2) gtownej drodze — rozumie si¢ przez to droge, po ktorej przejezdza
rocznie wigcej niz trzy miliony pojazdow;

3) gtownej linii kolejowej — rozumie sig¢ przez to lini¢ kolejowa, po ktorej
przejezdza rocznie wigcej niz 30 tysiecy pociagow;

4) gtéwnym lotnisku — rozumie si¢ przez to lotnisko cywilne, na ktérym
rocznie odbywa si¢ wigcej niz 50 tysiecy operacji (startow lub ladowan),
z wylgczeniem operacji dokonywanych wylacznie w celach
szkoleniowych przy uzyciu samolotow o masie startowej ponizej
5700 Kkg;

5) strategicznej mapie hatasu — rozumie si¢ przez to mapg sporzadzona
do celéw catosciowej oceny narazenia na hatas z roznych zrodet na
danym terenie albo do celdéw sporzadzania ogélnych prognoz dla danego
terenu;

6) programie ochrony srodowiska przed hatasem — rozumie si¢ przez to
program sporzadzany na potrzeby zarzadzania emisjg i skutkami hatasu,
w tym dla zmniejszania hatasu.

Art. 112b. Minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposéb ustalania wartosci wskaznika hatasu, o ktorym
mowa w art. 112a pkt 1 lit. a tiret pierwsze, uwzgledniajac potrzebe
sporzadzania strategicznych map hatasu oraz obowigzujace w tym
zakresie dokumenty normalizacyjne w rozumieniu ustawy z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1483).”,

Zmiana w art. 112b POS ma charakter porzadkowy.
W art.112b uwzgledniono fakt zmiany brzmienia przepisu art. 112a;
dotychczas wskaznik Lown okreslat art.112a pkt 1 lit.a, natomiast obecnie ten
wskaznik okresla art. 112a pkt 1 lit. a tiret pierwsze.

Art. 1 pkt
5
projektu

w art. 115a w ust. 4 uchyla si¢ pkt 3;

Przepis ust. 4 stanowi, ze w ramach decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu
moga by¢ okreslone wymagania majace na celu nieprzekraczanie poza
zaktadem dopuszczalnych poziomoéw hatasu, przy czym pkt 3 tego przepisu
okresla ,,sposob postepowania w przypadku uszkodzenia aparatury stuzacej do
pomiaréw poziomu hatasu, jezeli jej zastosowanie jest wymagane”. Uchylenie
pkt 3 wynika z faktu, ze dotychczasowa praktyka wykazuje, ze to wymaganie
jest zbedne. W przypadku zaktadéw nie jest bowiem wymagany
determinowany $cisle okreslonym terminem ciagly w czasie pomiar hatasu
I jednoczesnie logicznym pozostaje, ze w przypadku uszkodzenia aparatury
stuzacej do pomiaréw poziomu hatasu nalezy wykona¢ ponownie pomiar
z wykorzystaniem sprawnej aparatury pomiarowej.

Art. 1 pkt
6
projektu

wart. 117:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Oceny stanu akustycznego srodowiska i obserwacji zmian dokonuje
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska w ramach panstwowego

- ust. 1 otrzymat nowe brzmienie, w ktérym wskazano Gtdéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska jako organ wiasciwy do oceny, w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska, stanu akustycznego srodowiska i okreslono tereny,
w odniesieniu do ktorych ta ocena ma by¢ dokonana oraz wskazniki hatasu
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monitoringu srodowiska dla terenow:

1)o ktorych mowa w art. 118 ust. 2, na podstawie strategicznych map
hatasu lub wynikow pomiarow poziomoéw hatasu wyrazonych
wskaznikami hatasu Laeg b, Laeqg N, Lown, L, Zz uwzglednieniem
w szczegoblnosci danych, demograficznych oraz dotyczacych sposobu
zagospodarowania i uzytkowania terenu;

2)innych niz tereny, o ktérych mowa w art. 118 ust. 2, na podstawie
wynikow pomiaréw poziomow hatasu wyrazonych wskaznikami hatasu
Laeqp, Laegn, Lown, Ln,, lub innych metod oceny poziomu hatasu.”,

b) uchyla sie¢ ust. 2, 3157,

majace zastosowanie do tej oceny, czyli wskazniki: Laeq b, Laeg n, Lown, Ln.
Zmieniany przepis nie wskazywat bowiem podmiotu wiasciwego
do dokonywania, w ramach panstwowego monitoringu srodowiska, oceny
stanu akustycznego srodowiska. Poza tym ograniczat wskazniki hatasu, przy
uzyciu ktorych dokonywano ww. oceng, do wskaznikdw Lpwn i L.
Zwazywszy jednak, ze istotng baze¢ informacji o akustycznym stanie
srodowiska stanowig wyniki pomiaréw prowadzonych, z zastosowaniem
wskaznikow hatasu Laeq o 0raz Laeq n, przez podmioty zobowigzane do
realizacji pomiaréw okresowych, czy przez wojewddzkich inspektorow
ochrony srodowiska zobowigzanych do pomiaréw interwencyjnych badz
pomiaréw kontrolnych, uznano za zasadne rozszerzenie katalogu wskaznikéw
hatasu na rzecz omawianej oceny o wskazniki Laeg o 0raz Laeg n. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu ocena stanu akustycznego srodowiska, jest
dokonywana:

1) o ktorych mowa w art. 118 ust. 3dla aglomeracji o liczbie mieszkancow
wigkszej niz 100 tys., dla gtéwnych drog, gtownych linii kolejowych
i gtdwnych lotnisk na podstawie strategicznych map hatasu lub wynikéw
pomiaréw pozioméw hatasu wyrazonych wskaznikami hatasu Laeq b, Laeq N,
Lown, Ln, Z uwzglgdnieniem w szczeg6lnosci danych, demograficznych oraz
dotyczacych sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu;

2) innych niz tereny, o ktérych mowa w art. 118 ust. 3, na podstawie wynikow
pomiaréw poziomOéw hatasu wyrazonych wskaznikami hatasu Laeq b, Laeq N,
Lown, Ln,, lub innych metod oceny poziomu hatasu.”,

- uchylono ust. 2 i1 3, co jest konsekwencja nadania art. 117 ust. 1 i art. 118,
w szczegblnosci ust. 2 tego przepisu, nowego brzmienia,

- uchylono ust. 5 w zwiagzku ze zmiang tresci przepisu art. 117 i art. 118.

Art. 1 pkt
7
projektu

po art. 117 dodaje si¢ art. 117a — 117b w brzmieniu:

HJArt. 117a. 1. Zarzadzajacy droga, linia kolejowa lub lotniskiem,
z wylaczeniem  zarzadzajacych  drogami  gminnymi,  dokonuja
identyfikacji gtéwnych: drdg, linii kolejowych lub lotnisk, i przekazuja,
kazdy w zakresie swojej wiasciwosci, Gtdwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska nastepujace dane:

1) w przypadku gtéwnych drég:

a) europejski numer drogi (EU),

b) krajowy numer drogi,

C) nazwe drogi, o ile zostata nadana,

d) unikalny kod odcinka drogi, zgodny z wymaganiami

raportowania do Komisji Europejskiej,
e) roczne natezenie ruchu,

Przepis art. 117a ust. 1 i 2 ustanawia spoczywajacy na zarzadzajacych
drogami, liniami kolejowymi i lotniskami z wylaczeniem zarzadzajacych
drogami gminnymi obowiazek identyfikacji gtownych drég, gtownych linii
kolejowych, gtéwnych lotnisk i przekazywania GIOS danych identyfikujacych
te obiekty. Projektodawca zdecydowat si¢ na wytaczenie z ww. obowiazku
zarzadzajacych drogami gminnymi kierujac si¢ tym, ze natgzenie ruchu na
drogach gminnych nie przekracza 3 min pojazdoéw / rok, czyli parametru,
w mys| ktorego, zgodnie z Dyrektywa 2002/49/49, dana droga zalicza si¢ do
drdg gtéwnych.

Przepis art. 117a ust. 2 naktada na prezydentéw miast o liczbie mieszkancow
powyzej 100 tys. obowiazek przekazywania GIOS, danych identyfikujacych te
miasta.




f) dtugos¢ odcinka drogi,

Q) wspotrzedne punktow poczatku i konca odcinka drogi wraz
z podana nazwa uktadu wspdtrzednych, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne

I kartograficzne (Dz. U. z 2019 r. poz. 725 i 730),

h) graficzne odwzorowanie przebiegu odcinka drogi wraz z podana
nazwg uktadu wspotrzednych, o ktorym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne

i kartograficzne;

2) w przypadku gtéwnych linii kolejowych:
a) krajowy numer linii kolejowej,
b) unikalny kod odcinka linii kolejowej, zgodny z wymaganiami

raportowania do Komisji Europejskiej,

C) roczna liczbe przejazdéw pociagow,
d) dtugos¢ odcinka linii kolejoweyj,
e) wspotrzedne punktdw poczatku i konca odcinka linii kolejowej

wraz z podang nazwg ukladu wspoétrzednych, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne

i kartograficzne,

f) graficzne odwzorowanie przebiegu odcinka linii kolejowej wraz
z podana nazwag ukfadu wspotrzednych, o ktdrym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne

i kartograficzne;

3) w przypadku gtéwnych lotnisk:

a) nazwe lotniska,

b) unikalny kod lotniska,

c) roczng liczbe operacji lotniczych,

d) wspotrzedne punktu odniesienia lotniska wraz z podang nazwa
uktadu wspotrzednych, o ktéorym mowa w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
I kartograficzne.

2. Prezydent miasta o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysigcy
przekazuje Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska nastepujace
dane:

1) nazwe miasta;

W przepisie art. 117a ust. 1 i 2 ponadto skonkretyzowano dane identyfikujace
gtowne drogi, gtéwne linie kolejowe, gtéwne lotniska i miasta o liczbie
mieszkancow wigkszej niz 100 tys. oraz okreslono podmiot, ktéremu ww. dane
nalezy przekazywa¢. Podmiotem tym jest GIOS. Dotychczas dane te
w praktyce byly przekazywane Ministrowi Srodowiska, natomiast sam
obowigzek nie byt usankcjonowany przepisami prawa. Przekazywanie
odbywato si¢ wiec na zasadzie dobrowolnosci przez ww. podmioty.
Rzeczpospolita Polska jako panstwo czionkowskie Unii Europejskiej, jest
zobowigzana do zapewnienia stosowania Dyrektywy 2002/49/WE. Z przepisu
art. 7 ww. Dyrektywy wynika obowigzek powiadamiania Komisji
Europejskiej, przez panstwa cztonkowskie, o wszystkich aglomeracjach,
wszystkich gtéwnych drogach, wszystkich gtéwnych liniach kolejowych
i wszystkich gtownych lotniskach funkcjonujacych na terytorium tych panstw.
Przepis art. 117a stuzy zatem zapewnieniu realizacji tego obowiazku. Zmiana
podmiotu, do ktorego aktualnie nalezy przekazywaé przedmiotowe dane nie
bedzie stanowi¢ dodatkowego obcigzenia dla podmiotéw zobowigzanych.
Zgromadzenie przedmiotowych danych identyfikujacych, na gruncie
dotychczas obowiazujacych przepisow, pozostawato po stronie podmiotow
zobowigzanych do sporzadzenia map akustycznych, tj. po stronie
zarzadzajacych omawianymi obiektami w przypadku drég, linii kolejowych
i lotnisk. Natomiast wykaz miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tys.
sporzadzat Minister Srodowiska.




2) unikalny kod miasta, zgodny z wymaganiami raportowania do
Komisji Europejskiej;

3) liczb¢ mieszkancéw miasta, zgodnie z danymi statystycznymi
z roku poprzedzajacego rok raportowania do Komisji Europejskiej;

4) powierzchnig miasta,;
5) unikalny kod statystyczny miasta;
6) graficzne odwzorowanie przebiegu granicy miasta wraz z podang

nazwg uktadu wspotrzednych, o ktorym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne

i kartograficzne.

2. Prezydent miasta o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysigcy
przekazuje Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska dane
dotyczace nazwy aglomeracji, unikalnego kodu aglomeracji, liczby
mieszkancow aglomeracji, powierzchni aglomeracji, unikalnego kodu
statystycznego oraz przebiegu granicy aglomeracji wraz z podana nazwa
systemu wspotrzednych.

3. Dane, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, zwane dalej ,danymi
identyfikujacymi”, sa przekazywane Gtdéwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska co 5 lat, za rok poprzedni, do dnia 31 stycznia danego roku

poczawszy od 2020 r., za rok poprzedni, w postaci arkuszy
kalkulacyjnych i zbiorébw danych przestrzennych za pomoca
elektronicznego formularza udostepnionego w systemie

teleinformatycznym przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
W przypadku drog uwzglednia sie dane identyfikujace z ostatniego
pomiaru ruchu na drogach.

4. W przypadku niezidentyfikowania w zakresie swojej wiasciwosci
gléwnych: drdg, linii kolejowych lub lotnisk, podmiot, o ktérym mowa
w ust. 1, przekazuje w terminie, o ktorym mowa w ust. 3, Gtéwnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska informacje w tym zakresie.

W ust. 3 art. 117a okreslono, ze ww. dane nalezy przekazywaé GIOS co 5 lat,
za rok poprzedni, do dnia 31 stycznia danego roku, w postaci arkuszy
kalkulacyjnych i zbioréw danych przestrzennych za pomoca elektronicznego
formularza udostepnionego w systemie teleinformatycznym GIOS. Ponadto
w odniesieniu do gtéwnych drdg, majac na uwadze pomiary ruchu drogowego
wykonywane w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu, uwzgledniono
mozliwos¢ przekazywania danych identyfikujacych z ostatniego pomiaru
ruchu na drogach.

Powyzszy termin okreslony w art. 117a ust. 3 w odniesieniu do gtéwnych
drég, gtéwnych linii kolejowych, gtéwnych lotnisk i miast o liczbie
mieszkancow powyzej 100 tys. okreslono biorac pod uwage obowigzek
terminowego wypelnienia przez Rzeczpospolita Polska obowigzku
wynikajacego z Dyrektywy 2002/49/WE.

W ust. 4 art. 117a okreslono obowiazek poinformowania GIOS, przez
zarzadzajacych drogami, liniami kolejowymi lub lotniskami, o niezarzadzaniu
gtéwnymi drogami, gtéwnymi liniami kolejowymi lub gtéwnymi lotniskami,
jesli takie obiekty nie zostaty zidentyfikowane w zakresie ich wiasciwosci.
Uzyskanie takiej informacji jest konieczne do ustalenia kompletnej listy
identyfikujacej gtéwne drogi, gtéwne linie kolejowe i gtéwne lotniska na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej.




5 Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w terminie 30 dni od dnia
uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3, sporzadza wykazy:

1) zarzadzajacych: drogami, liniami kolejowymi lub lotniskami, ktérzy
nie przekazali danych identyfikujacych albo informacji, o ktorej mowa
w ust. 4, w terminie, o ktérym mowa w ust. 3;

2) prezydentow miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy,
ktérzy nie przekazali danych identyfikujacych w terminie, o ktorym
mowa w ust. 3.

6. Wykazy, o ktorych mowa w ust. 5, sa przekazywane niezwtocznie
wiasciwym wojewodzkim inspektorom ochrony srodowiska.

7.Za nieprzekazanie danych identyfikujacych albo informacji, o ktorej
mowa w ust. 4, uznaje si¢ rowniez przekazanie niekompletnych,
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad danych albo informacji.

8. Dane identyfikujace aktualizuje sie, jezeli ulegty one zmianie migdzy
datg ich przekazania i datg sporzadzenia strategicznej mapy hatasu.

9. W przypadku przekazania przez podmiot lub organ, o ktérym mowa
w ust. 5, danych identyfikujacych albo informacji, o ktorej mowa w ust.
4, po przekazaniu wykazu, o ktérym mowa w ust. 5, Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska informuje niezwtocznie wiasciwych wojewodzkich
inspektoréw ochrony srodowiska o dacie tego przekazania.

W ust. 5 art. 117a natozono na GIOS obowigzek sporzadzania wykazow
zarzadzajacych drogami, liniami kolejowymi, lotniskami oraz prezydentéw
miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tys., ktérzy nie przekazali
danych identyfikujacych, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, lub informacji, o
ktorych mowa w ust. 4. Przepis okresla termin sporzadzenia przez GIOS tych
wykazow — 30 dni od uptywu terminu przekazania przedmiotowych danych i
informacji. Na podstawie tych wykazow wiasciwy wojewodzki inspektor
ochrony srodowiska, dalej wios, wymierza kary pienigzne, o ktérych mowa w
dalszej czgsci przedmiotowego projektu.

W ust. 6 art. 117a okreslono, ze wykazy grupujace podmioty i organy, ktore
nie przedtozyty w terminie danych identyfikujacych, o ktérych mowa w ust. 1
i 2 lub informacji, o ktorej mowa w ust. 4, GIOS jest zobowigzany przekazaé
niezwtocznie do wios, Na podstawie tych wykazow wio$ okresli w drodze
decyzji podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1 oraz organom, o ktérych mowa
w ust. 2, decyzje 0 biegnacej karze pienigznej, o ktérej mowa w dalszej czesci
projektu ustawy.

W ust. 7 art. 117a odniesiono si¢ do jakosci, kompletnosci i poprawnosci
danych identyfikujacych i informacji, o ktérych mowa w art. 117a ust. 1, 2 i 4.
Okreslono, ze za nieprzekazanie danych identyfikujacych albo informacji,
o ktérych mowa w ust. 4, uznaje si¢ rowniez przekazanie niekompletnych,
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad danych albo informacji.

W ust. 8 art. 117a odniesiono si¢ do kwestii zmian w obrebie danych
identyfikacyjnych jakie wystapity w okresie od daty ich przekazania do GIOS
do daty sporzadzenia strategicznej mapy hatasu. Okreslono, ze dane te
aktualizuje sig, jezeli ulegty one zmianie miedzy data ich przekazania
i datg sporzadzenia strategicznej mapy hatasu.

W ust. 9 art. 117a natozono na GIOS obowigzek bezzwtocznego informowania
wilasciwych wio§ 0 terminie przekazania przez podmioty i organy
zobowigzane do przekazywania danych identyfikujacych, o ktérych mowa
wust. 1 i 2, albo informacji, o ktérych mowa w ust. 4. Na podstawie
informacji, o ktérych mowa w tym przepisie, wios okresli w drodze decyzji
podmiotom, oraz organom, o ktérych mowa w ust. 5, decyzje o karze




Art. 117b. 1. Na podstawie danych identyfikujacych Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska sporzadza arkusze sprawozdawcze wedtug
formatow okreslonych przez Europejska Agencje  Srodowiska
i przekazuje je co 5 lat, do dnia 30 czerwca poczawszy od 2020 r., do
Komisji Europejskiej i wiasciwych marszatkow wojewodztw.

2.W terminie 7 dni od dnia przekazania arkuszy sprawozdawczych
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje —ministrowi
wiasciwemu do spraw srodowiska informacje o przekazaniu tych arkuszy
Komisji Europejskiej.”;

pienieznej, o ktorej mowa w dalszej czesci projektu ustawy.

W art. 117b POS:

1) w ust. 1 natozono na GIOS ohowigzek sporzadzania, na podstawie danych
identyfikujacych, arkuszy sprawozdawczych, wedtug formatéw okreslonych
przez Europejska Agencje Ochrony Srodowiska, obejmujacych dane
identyfikujace aglomeracje, gtéwne drogi, gtéwne linie kolejowe
i gtdwne lotniska, i przekazywania co 5 lat tych arkuszy do Komisji
Europejskiej oraz do marszatkdw wojewodztwa. Obowigzek przekazania tych
danych do Komisji Europejskiej wynika
z transponowanej do polskiego systemu prawnego dyrektywy 2002/49/WE.
Jednoczesnie przekazanie przedmiotowych danych wiasciwym marszatkom
wojewddztw ma na celu umozliwienie tymze marszatkom oszacowania
kosztow sporzadzenia programéw i podjecie dziatan na rzecz pozyskania
srodkow niezbednych do sporzadzenia programow;

2) w ust. 2 natozono na GIOS obowigzek przekazywania ministrowi
wlasciwemu do spraw srodowiska informacji o przekazaniu danych
identyfikujacych do Komisji Europejskiej. Obowiazek ten nalezy zrealizowa¢
w terminie 7 dni od przekazania tych arkuszy.

Przepis ma na celu usprawnienie realizacji obowiazku okreslonego dyrektywa
2002/49/WE —art. 7 ust. 1

Art. 1 pkt
8
projektu

art. 118 i 118a otrzymuja brzmienie:

art. 118 i art. 118a otrzymuja brzmienie:

LArt. 118. 1. Strategiczne mapy hatasu stanowig podstawowe zrddio
danych wykorzystywanych do:

1) informowania spoteczenstwa o zagrozeniach srodowiska hatasem;

2) opracowania danych dla panstwowego monitoringu srodowiska;

3) tworzenia i aktualizacji programéw ochrony srodowiska przed
hatasem;

4) planowania strategicznego;

5) planowania i zagospodarowania przestrzennego.

2. Strategiczne mapy hatasu sporzadza sie dla:

1) miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy;

2) gtéwnych drdg;

3) gtéwnych linii kolejowych;

4) gtdwnych lotnisk.

3. Strategiczne mapy hatasu sg sporzadzane przez zarzadzajacych

Zmiana dotychczasowego brzmienia art. 118 POS ma na celu konkretyzacje
zastosowan strategicznej mapy hatasu oraz usprawnienie procesu sporzadzania
strategicznych map hatasu i zapewnienie terminowego wywigzywania Si¢
Rzeczypospolitej Polskiej z obowigzku sporzadzania strategicznych map
hatasu oraz raportowania do Komisji Europejskiej danych z tychze map, ktére
to dane Unia Europejska wykorzystuje na rzecz realizacji polityki w dziedzinie
zdrowia i ochrony srodowiska.

W art. 118 ust. 2 okreslono, ze strategiczne mapy hatasu sporzadza si¢ dla
aglomeracji o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tys., gtownych drég,
gtownych linii kolejowych i gtéwnych lotnisk. Tres¢ tego przepisu jest
zmodyfikowanym brzemieniem przepisu art. 117 ust. 2 zmienianej ustawy.

W art. 118 ust. 3 okreslono podmioty i organy sporzadzajace strategiczne
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gtownymi:  drogami, liniami kolejowymi lub lotniskami oraz
prezydentdw miast o liczbie mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy
w oparciu o dane dotyczace poprzedniego roku kalendarzowego
oraz niezwtocznie zamieszczane na ich stronach internetowych.

4. Strategiczne mapy hatasu sporzadza si¢ co 5 lat, w terminie do dnia
30 czerwca poczawszy od 2022 r.

5. Strategiczne mapy hatasu sktadaja si¢ z czesci opisowej i CzgscCi
graficznej.

6. Czes¢ opisowa zawiera w szczegolnosci:

1) dane zarzadzajacego lub organu, o ktérych mowa w ust. 3,
i wykonawcy mapy;

2) charakterystyke terenu, dla ktérego jest sporzadzana mapa;

3) identyfikacje i charakterystyke zrodet hatasu;

4) uwarunkowania  akustyczne  wynikajace = z
planistycznych,

w  szczegolnosci  z
przestrzennego;

5) metody i dane wykorzystane do wykonania obliczen akustycznych;

6) zestawienie wynikbw pomiaréw wykonanych na potrzeby
sporzadzenia mapy ;

7) wskazanie terendw zagrozonych hatasem;

8) wskazanie danych liczbowych dotyczacych ludnosci narazonej na
hatas;

9) analiz¢ kierunkdw zmian stanu akustycznego srodowiska;
10)niezbedne wyniki analiz rozktadu hatasu;

11)informacje o opracowanych i wdrozonych programach ochrony
srodowiska przed hatasem oraz oszacowanie efektow zrealizowanych
przedsigwzig¢ w dziedzinie ochrony srodowiska przed hatasem;
12)oszacowanie efektow planowanych przedsiewzig¢ w dziedzinie
ochrony srodowiska przed hatasem;

13)propozycje dziatan w zakresie ochrony srodowiska przed hatasem;
14)streszczenie czegsci opisowej strategicznej mapy hatasu, sporzadzone
w jezyku niespecjalistycznym.

7. Czes¢ graficzna jest sporzadzana w postaci
przestrzennych i zawiera w szczegdlnosci:

1) mape¢ emisyjna, przez ktora rozumie si¢ mape charakteryzujaca hatas
emitowany z poszczegoélnych zrodet hatasu;

dokumentéw

miejscowego  planu  zagospodarowania

zbioréw danych

mapy halasu oraz obowigzek zamieszczania map na ich stronach
internetowych

Art. 118 ust. 4 doprecyzowuje cykliczny termin (co 5 lat) sporzadzenia
strategicznych map hatasu lub ich aktualizacji przez zarzadzajacych
gtéwnymi: drogami, liniami kolejowymi i lotniskami oraz przez prezydentow

miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tys. (ust. 3).

Przepisy art. 118 ust. 5 -7 powtarzaja tres¢ przepisow art. 118 ust. ust. 3,41 5
zmienianej ustawy. Przepisy te okreslaja, ze strategiczna mapa hatasu powinna
si¢ sktada¢ z czesci opisowej i czesci graficznej. W przepisach tych zostaty
wskazane wymagania, jakie kazda z czegsci mapy powinna spetnia¢ w celu
wypetnienia obowiazkéw naktadanych w tej dziedzinie przez transponowana
do polskiego systemu prawa dyrektywe 2002/49/WE dyrektywe 2015/996.

Dodatkowo zastgpiono w tych przepisach wyrazenie ,,mapa akustyczna”

wyrazeniem ,strategiczna mapa hatasu” zapewniajac w ten sposob
postugiwanie si¢ terminologia majaca zastosowanie w dyrektywie
2002/49/WE.

Ponadto w ust. 7 doprecyzowano z jakich map sktada si¢ czes¢ graficzna oraz
okreslono, co nalezy rozumie¢ poprzez tereny zagrozone hatasem. W tym celu
powtorzono definicje terenu zagrozonego hatasem, o ktorej mowa w przepisie
art. 118 ust. 6 ustawy zmienianej. W mysl tej definicji teren zagrozony
hatasem, to teren, na ktdrym sa przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu,
okreslone wskaznikami Lpwn lub L, 0 ktérych mowa w art. 113.
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2)mape imisyjna, przez ktorag rozumie si¢ mape stanu akustycznego
srodowiska;

3)mape terendw zagrozonych hatasem, przez ktére rozumie sig tereny, na
ktérych sa przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu, okreslone
wskaznikami LDWN lub LN, o ktérych mowa w art. 113;

4)mape przedstawiajaca przewidywane rezultaty dziatan, o ktérych mowa
w ust. 6 pkt 13.

8. Strategiczna mapa hatasu, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, zawiera
odr¢bne mapy dotyczace drdg, linii tramwajowych, linii kolejowych,
portow, lotnisk oraz miejsc prowadzenia dziatalnosci przemystowej.

9. Strategiczne mapy hatasu sporzadza si¢ z wykorzystaniem materiatow
i zbioréw danych pochodzacych z panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego, stosujac metody oceny hatasu okreslone w zataczniku
do dyrektywy 2015/996.

10.Granice terendw objetych strategicznymi mapami hatasu, w zwigzku
z eksploatacjag gtownych drég, gtéwnych linii kolejowych i gtéwnych
lotnisk, okresla si¢ liniami rozgraniczajacymi, pokrywajacymi si¢
z izoliniami odpowiadajacymi wartosciom dtugookresowego $redniego
poziomu dzwigku A, wyrazonego w decybelach (dB):

1)wyznaczonego w ciggu wszystkich déb w roku — Lown rowny 55;
2)wyznaczonego w ciggu wszystkich por nocy w roku — Ly réwny 50.

11. Minister wtasciwy do spraw s$rodowiska okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegOtowy zakres danych ujetych na strategicznych
mapach hatasu, sposéb ich prezentacji i forme ich przekazywania,
uwzgledniajac charakter terenu objetego strategiczng mapa hatasu.

12. Strategiczne mapy hatasu moga by¢ aktualizowane w terminie 5 lat
od dnia ich sporzadzenia, poczawszy od terminu, 0 ktdrym mowa w ust.
4. Moga by¢ one aktualizowane czgsciej niz w terminie wskazanym w
ust. 4, z tym ze sporzadzenie takiej aktualizacji nie zwalnia z obowiazku
sporzadzenia tych map albo ich aktualizacji

Natomiast w ust. 8 doprecyzowano, ze w przypadku aglomeracji nalezy
sporzadzi¢ odrebne mapy dla poszczegdlnych zrodet hatasu komunikacyjnego
(drogi, linie kolejowe, lotniska, porty), oraz dla miejsc prowadzenia
dziatalnosci przemystowej

W art. 118 ust. 9 okreslono, ze strategicznag mape halasu sporzadza sig¢
z wykorzystaniem materiatéw i zbioréw danych pochodzacych z panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, stosujac metody oceny hatasu,
o0 ktérych mowa w art. 112c. Przepis ten jest praktycznie modyfikacja przepisu
art. 118a ust. 2 zmienianej ustawy. Modyfikacja ta wpisuje si¢ w aktualnie
obowigzujacy system nazewnictwa materiatdbw i zbiorow danych
pochodzacych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W art. 118 ust. 10 okreslono sposdb wyznaczania granic ze granice terenow
objetych strategicznymi mapami hatasu, w zwiazku z eksploatacja gtéwnych
drdg, gtéwnych linii kolejowych i gtéwnych lotnisk.

W ust. 11 natozono na ministra wtasciwego do spraw srodowiska obowigzek
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczeg6towego zakresu danych ujgtych
na strategicznych mapach hatasu sposobu prezentacji (w tym ich uktadu)
i formy przekazywania. Celem tego rozporzadzenia jest potrzeba zapewnienia
sprawnego sporzadzania tych map oraz potrzeba zapewnienia ciaglego
I nieprzerwanego dostgpu do zawartych w nich danych.

W ust. 12 przewidziano mozliwos¢ aktualizacji co 5 lat strategicznych map
hatasu bez koniecznosci sporzadzania nowych, jak rowniez aktualizacji
w okresach krétszych niz ten wustawowy termin przy jednoczesnych
zachowaniu ustawowych wymogow. Po art. 118 POS dodano art. 118a.
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z zachowaniem zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym i w ust. 4.
13. Do aktualizacji strategicznych map hatasu, o ktérych mowa w ust. 12,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 1-10.

Art. 118a. 1. Strategiczne mapy hatasu sa przekazywane Gitownemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz wtasciwemu marszatkowi
wojewodztwa w terminie, o ktorym mowa w art. 118 ust. 4.

2. Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska wraz ze strategicznymi
mapami hatasu przekazuje si¢ zaktualizowane dane identyfikujace, o
ktorych mowa w art. 117a ust. 8, oraz dane ze strategicznych map hatasu,
w postaci arkuszy kalkulacyjnych i zbioréw danych przestrzennych, za
pomoca elektronicznego formularza udostgpnionego w  systemie
teleinformatycznym przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

3. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska w terminie 45 dni od dnia
uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 118 ust. 4, sporzadza wykazy
zarzadzajacych gtéwnymi: drogami, liniami kolejowymi, lotniskami lub
prezydentow miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy,
ktorzy:
1) nie przekazali strategicznych map hatasu, zaktualizowanych
danych identyfikujacych, o ktérych mowa w art.117a ust. 8, oraz danych
ze strategicznych map hatasu w terminie,
2) przekazali strategiczne mapy hatasu,
identyfikujace,
0 ktorych mowa w art. 117a ust. 8, oraz dane ze strategicznych map
hatasu,
w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu

— 0 ktérym mowa w art. 118 ust. 4.
4. Wykazy sa przekazywane niezwiocznie wiasciwym wojewddzkim
inspektorom ochrony srodowiska. Przepis art. 117a ust. 7 stosuje si¢
odpowiednio.
5. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska co 5 lat przekazuje Komisji
Europejskiej zaktualizowane dane identyfikujace, o ktorych mowa w art.
117a ust. 8, oraz dane ze strategicznych map hatasu w terminie 6
miesiecy od uptywu termindw ich sporzadzenia. Zakres przekazywanych
danych okresla zatacznik nr VI do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny

zaktualizowane dane

W art. 118a:

- w ust. 1 natozono obowigzek przekazywania GIOS oraz wiasciwemu
marszatkowi wojewddztwa, w terminie, o ktérym mowa w art. 118 ust. 4 (tj.
do dnia 30 czerwca danego roku), strategicznych map hatasu i w miare
potrzeby zaktualizowanych danych identyfikujacych.

Ponadto (ust. 2) wraz z przekazywaniem tych map GIOS okreslono obowigzek
przekazywania danych z map. Aktualizacja danych identyfikacyjnych ma na
celu zapewnienie spdjnosci mapy z odcinkami drdg, linii kolejowych i lotnisk
objetych ta mapa. W przepisie tym okreslono ponadto w jaki sposob nalezy
przekazywaé Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska przedmiotowe
mapy oraz dane z map. Mapy beda wykorzystane przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska na rzecz oceny stanu akustycznego srodowiska.

- w ust. 3 natozono na Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska obowigzek
sporzadzenia, w terminie 45 dni po uptywie terminu, o ktérym mowa w art.
118 ust. 4, wykazow zarzadzajacych gtownymi: drogami, liniami kolejowymi,
lotniskami oraz prezydentow miast o liczbie mieszkancOw wigkszej niz
100 tysiecy, ktorzy nie przekazali strategicznych map hatasu oraz danych,
o ktérych mowa w ust. 1, oraz tych, ktorzy przekazali strategiczne mapy
hatasu oraz dane, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od uptywu
terminu na ich przekazanie. Wykazy te beda niezwtocznie przekazywane do
wilasciwych wios. Na podstawie tych wykazéw wojewddzcy inspektorzy
ochrony srodowiska beda naktadali kary na podmioty i organy, ktére uchybity
przekazaniu w terminie gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
strategicznych map hatasu i danych z tych map. Obowigzek przekazywania
strategicznych map hatasu w terminie, o ktéorym mowa w art. 118 ust. 4
wilasciwemu miejscowo marszatkowi ma na  celu umozliwienie temu
marszatkowi sporzadzenia projektu programu dla terenu wojewodztwa.

W ust. 5 natozono na Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska obowiazek
przekazywania do Komisji Europejskiej zaktualizowanych danych
identyfikujacych oraz danych ze strategicznych map. Obowiazek ten bedzie
realizowany co 5 lat, w terminie 6 miesiecy od uptywu terminu sporzadzenia
map. Zakres danych bedzie zgodny z zatacznikiem nr VI do dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku. W ten
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I zarzadzania poziomem hatasu w s$rodowisku (Dz. Urz. WE L 189
2 18.07.2002, str. 12 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 7, str. 101, Dz. Urz. UE L 311 z 21.11.2008, str. 1 i Dz. Urz. UE L
168 z 01.07.2015, str. 1).

6. W terminie 7 dni od uptywu terminu przekazania danych, o ktorym
mowa w ust. 5, Giéwny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje
ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska informacje o przekazaniu
tych danych do Komisji Europejskiej.”;

sposdb Rzeczpospolita Polska wywigze si¢ z obowigzku wynikajacego z art.
10 ust. 2 dyrektywy 2002/49/WE, dotyczacego przekazywania Komisji
Europejskiej danych ze strategicznych map hatasu

W ust. 6 zobowigzano Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska do
przekazywania ministrowi wiasciwemu do spraw s$rodowiska informacji
0 przekazaniu danych z map do Komisji Europejskiej. Termin ten okreslono na
7 dni od uptywu terminu, w ktérym przedmiotowe dane przekazane zostaty do
Komisji Europejskiej. W ten sposéb zostanie zapewnione ministrowi
wlasciwemu do spraw srodowiska monitorowanie wypetniania przez
Rzeczpospolita Polska obowiazku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2002/49/WE.

Art. 1 pkt| w art. 118b dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu: W art. 118b ust. dodano ust. 3, poprzez ktory zagwarantowano spoteczenstwu
9 . ,»3. Starosta przy opracowywaniu projektu uchwaty, o ktérej mowa w ust. udzial przy opracowywzimiu projektu uchwaly w s.,prawierwyznaczania cichych
projektu 1 ) . . g X . obszarow. W ten sposob wypetniono wymagania okreslone w art. 9 ust. 1
, zapewnia udziat spoteczenstwa — na zasadach i w trybie okreslonych W tiret dziewiate okt 1 zatacznika do dvrekt 2002/49/WE

w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji atep 2 yrextywy '

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.

z 2018 r. poz. 2081 i z 2019 r. poz. 630).”;
Art. 1 pkt | uchyla si¢ art. 119; Zdecydowano o uchyleniu art. 119 POS. Z uwagi na zakres zmian w obszarze
10 regulacji dotyczacych programdw postanowiono uja¢ je w osobnym artykule —
projektu art. 119a.
Art. 1 pkt | po art. 119 dodaje si¢ art. 119a w brzmieniu: W art. 119a POS:
11 LArt. 119a. 1. Na podstawie strategicznych map hatasu marszatek | - w ust. 1 natozono na marszatka wojewddztwa obowigzek opracowania dla
projektu |wojewddztwa opracowuje dla obszaru wojewodztwa projekt uchwaty w |obszaru  wojewodztwa projektu uchwaty w sprawie programu ochrony

sprawie programu ochrony srodowiska przed hatasem.

2. Marszatek wojewddztwa sporzadza tacznie z projektem uchwaty
streszczenie programu ochrony srodowiska przed hatasem zawierajace
dane o programie niezbgdne do przekazania Komisji Europejskiej, na
formularzu udostgpnionym za pomoca systemu teleinformatycznego
przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

3. W programie ochrony srodowiska przed hatasem wskazuje si¢
dziatania ograniczajace poziom hatasu w srodowisku przedstawiony na
strategicznych mapach hatasu:

1) zrealizowane,

2) planowane do realizacji w ciagu pieciu lat, oraz

3) planowane do realizacji dtugoterminowej

srodowiska przed hatasem.

- w ust. 2 okreslono obowiazek sporzadzenia  streszczenia programu
zawierajacego dane o programie niezbedne do przekazania Komisji
Europejskiej, na formularzu udostgpnionym za pomoca Systemu
teleinformatycznego Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Streszczenia takie sa juz dzisiaj w praktyce przygotowywane na zasadzie
dobrowolnosci przez podmioty obowiazane do przygotowywania programow.
Tym niemniej w celu zapewnienia realizacji obowiazkdw Polski jako panstwa
cztonkowskiego wobec Komisji Europejskiej wprowadzono regulacje w tym
zakresie w przepisach POS.

- w ust. 3 okreslono, dla jakiego horyzontu czasowego, na podstawie
strategicznych map hatasu, wskazuje si¢ dzialania ograniczajace poziom
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— z uwzglednieniem liczby mieszkancOw na terenie objetym programem
oraz efektywnosci ekologicznej i ekonomicznej dziatan programu.

4. Program ochrony srodowiska przed hatasem jest sporzadzany w formie
pisemnej i sktada si¢ z nastepujacych czesci:

1) wstepu zawierajacego informacje ogo6lne o programie ochrony
srodowiska przed hatasem;

2) uzasadnienia zakresu zagadnien objetych programem ochrony
srodowiska przed hatasem, w tym:

a) danych i wnioskéw wynikajacych ze sporzadzonych strategicznych
map hatasu,

b) oceny realizacji poprzedniego programu, o ile zostat sporzadzony,

c) analizy materiatéw, dokumentéw i publikacji wykorzystanych do
opracowania programu;

3) opisu dziatan w zakresie ograniczenia poziomu hatasu w srodowisku,
w tym harmonogramu ich realizacji, oraz obowiazkéw i ograniczen
wynikajacych z realizacji programu;

4) streszczenia programu sporzadzonego w jezyku niespecjalistycznym.
5. Marszatek wojewoddztwa przy opracowywaniu programu ochrony
srodowiska przed hatasem zapewnia udziat spoteczenstwa — na zasadach i
w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

6. Marszatek wojewodztwa
zaopiniowania:

1) prezydentom miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy;

2) zarzadzajacym gtownymi drogami;

3) zarzadzajacym gtownymi liniami kolejowymi lub liniami kolejowymi
innymi niz gtéwne linie kolejowe potozonymi na terenie miasta o liczbie
mieszkancOw wiekszej niz 100 tysigcy;

4) zarzadzajacym gtownymi lotniskami lub lotniskami, ktore zasiggiem
emisji hatasu oddziatujag na miasto o liczbie mieszkancoOw wigkszej niz
100 tysiecy;

5) Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska — w zakresie zgodnosci
programu ochrony srodowiska przed hatasem ze strategicznymi mapami
hatasu.

przedstawia projekt uchwaty do

7. Podmioty i organy, o ktérych mowa w ust. 6, przedstawiaja opini¢
0 projekcie w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uchwaty.

hatasu w $rodowisku zaréwno te zrealizowane jak rowniez planowane do
realizacji w okresie 5 lat i dlugoterminowo. Ponadto ustalono, ze dziatania te
nalezy podejmowac z uwzglgdnieniem liczby mieszkancow na terenie objetym
programem oraz efektywnosci ekologicznej i ekonomicznej przedmiotowych
dziatan.

- w ust. 4 okreslajac wymagania w zakresie zawartosci programu kierowano
si¢ potrzebg zapewnienia sporzadzania programéw zgodnych z wymaganiami,
o0 ktérych mowa w zatgczniku V dyrektywy 2002/49/WE

- w ust. 5 zobowigzano marszatka wojewddztwa, do zapewnienia
spoteczenstwu udziatu przy opracowywaniu projektu programu, zgodnie z
procedura okreslong w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2081). Aktualnie brak jest w przepisach POS regulacji dotyczacych
konsultacji spotecznych projektu programu, a wymog taki wynika wprost z
przepiséw Dyrektywy 2002/49/WE,

- w ust. 6 natozono na marszatka wojewodztwa obowiazek przedstawienia
projektu uchwaty w sprawie programu do zaopiniowania: prezydentom miast
0 liczbie mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy, zarzadzajacym gtownymi
drogami, zarzadzajacym gtébwnymi liniami kolejowymi lub liniami
kolejowymi innymi niz gtowne linie kolejowe potozonymi na obszarze
aglomeracji o liczbie mieszkancow wiegkszej niz 100 tysiecy, zarzadzajacym
gtéwnym lotniskami lub innymi lotniskami, ktére swym zasiegiem emisji
hatasu oddziatuja na aglomeracj¢ o liczbie mieszkancOw wigkszej niz
100 tysiecy, Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska — w zakresie
zgodnosci programu ze strategicznymi mapami hatasu. Ww. katalog
podmiotéw( z wyjatkiem GIOS) generalnie okresla podmioty i organy
zainteresowane trescia programu ze wzgledu na ich obowiazek realizacji zadan
okreslonych tym programem.

- w ust. 7 okreslono dla podmiotéw i organéw, o ktérych mowa w ust. 6,
termin przedstawienia opinii o projekcie programu, o ktdrym mowa w ust. 1
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8. Niewydanie opinii w terminie, o ktérym mowa w ust. 7, oznacza
akceptacje projektu uchwaty.

9. Program ochrony srodowiska przed hatasem jest uchwalany przez
sejmik wojewddztwa co 5 lat, w terminie do dnia 18 lipca poczawszy od
2024r.

10. Minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowy zakres programu ochrony srodowiska przed
hatasem oraz sposéb ustalania harmonogramu planowanych dziatan
ograniczajacych poziom hatasu w srodowisku, Kierujac si¢ koniecznoscia
zapewnienia skutecznosci dziatan w dziedzinie zarzadzania hatasem.

11. Programy ochrony s$rodowiska przed hatasem moga by¢
aktualizowane w terminie 5 lat od dnia ich uchwalenia poczawszy od
terminu, o ktérym mowa w ust. 9. Aktualizacja programu ochrony
srodowiska przed hatasem moze by¢ uchwalana czgsciej niz w terminie
wskazanym w ust. 9, z tym ze uchwalenie takiej aktualizacji nie zwalnia
z obowigzku uchwalenia tego programu albo jego aktualizacji
z zachowaniem zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym i w ust. 9.

12. Do aktualizacji programu ochrony srodowiska przed hatasem,
0 ktérych mowa w ust. 11, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 1-9 i art.
120 ust 3-6, z tym, ze w przypadku aktualizacji, o ktérej mowa w ust. 11
zdanie drugie, streszczenia, o ktorym mowa w ust. 2, nie sporzadza sie.”;

(30 dni od dnia otrzymania projektu ww. uchwaty w sprawie programu),

- w ust. 8 okreslono, skutek wynikajacy z niewydania opinii w terminie,
o ktorym mowa w ust. 7, a mianowicie, ze oznacza to akceptacje projektu

- w ust. 9 natozono na sejmik wojewodztwa obowigzek uchwalania programu
co 5 lat, w terminie do dnia 18 lipca. Termin wynika z Dyrektywy
2002/49/WE.

- w ust. 10 natozono na ministra wiasciwego do spraw srodowiska obowiazek
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegétowych wymagan, jakim
powinien odpowiada¢ program oraz sposob ustalania harmonogramu
planowanych dziatan ograniczajacych poziom hatasu. Wskazano, ze realizujac
ten obowiazek minister wiasciwy do spraw srodowiska powinien kierowac si¢
koniecznoscia zapewnienia optymalizacji dziatan w dziedzinie zarzadzania
hatasem. Upowaznienie ustawowe do okreslenia wymagan wzgledem
programow zawarte jest aktualnie w art. 119 ust. 3 i 4 POS.

- wust. 11 i 12 przewidziano mozliwos¢ aktualizacji programow co 5 lat bez
koniecznosci sporzadzania nowych, jak réwniez aktualizacji w okresach
krotszych niz ten ustawowy termin przy jednoczesnych zachowaniu
ustawowych wymogow. Nalezy jednak podkresli¢, ze aktualizacja uchwalona
w terminie krotszym nie zwalania z obowigzku uchwalenia programu zgodnie
z cyklem 5 — letnim, nie jest z kolei w tym wypadku wymagane sporzadzenie
streszczenia, 0 ktbrym mowa w art. 119a ust. 2.

Art. 1 pkt
12
projektu

wart. 120:

a)uchyla sigust 1 2,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Marszatek wojewodztwa nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia
uchwalenia programu ochrony srodowiska przed hatasem przekazuje:

1) wojewodzkim inspektorom ochrony srodowiska,
2) podmiotom i organom, o ktérych mowa w art. 119a ust. 6,
3) ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska

— informacje o uchwaleniu przez sejmik wojewddztwa programu ochrony
srodowiska przed hatasem.”,

c) dodaje si¢ ust. 4 — 6 w brzmieniu:

»4.Wraz z informacja, 0 ktorej mowa w ust. 3, marszatek wojewddztwa
przekazuje Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, za pomoca

W art. 120 POS:

- uchylono ust. 1 i 2 z uwagi na to, ze programy nie beda juz przygotowywane
przez starostow,

- w ust. 3 zobowigzano marszatka wojewodztwa do przekazywania nie pdzniej
niz w terminie 14 dni od dnia uchwalenia programu: wojewodzkim
inspektorom ochrony $rodowiska, podmiotom lub organom, o ktérych mowa w
ust. 6, oraz ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska informacji
0 uchwaleniu przez sejmik wojewddztwa programu ochrony srodowiska przed
hatasem. Powyzsze ma na celu mozliwie najwczesniejsze przygotowanie si¢
podmiotow wymienionych w tym przepisie, ktore otrzymaja informacjg, do
realizacji ich zadan.

- w dodanym ust. 4, wraz z ta informacja marszatek wojewodztwa przekazuje
GIOS, za pomoca systemu teleinformatycznego GIOS, streszczenie, o ktorym
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systemu teleinformatycznego Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
dodatkowo streszczenie, o ktérym mowa w art. 119a ust. 2.

5. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia
uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3, powiadamia witasciwego
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska o nieprzekazaniu przez
marszatka wojewddztwa informacji, o ktérej mowa w ust. 3,
i streszczenia, 0 ktdrym mowa w art. 119a ust. 2.

6.Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje Komisji
Europejskiej streszczenia programow ochrony srodowiska przed hatasem,
w terminie 6 miesiecy od dnia uptywu terminu na uchwalenie programéw
ochrony s$rodowiska przed hatasem i informuje o tym ministra
wiasciwego do spraw srodowiska w terminie 7 dni od dnia przekazania
Komisji Europejskiej tych streszczen.”;

mowa w art. 119a ust. 2.

— w dodanym ust. 5 w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu na przekazanie
informacji GIOS organ ten powiadamia wio§ 0 nieprzekazaniu przez
marszatka wojewddztwa informacji, o ktérej mowa w ust. 3,i streszczenia,
0 ktérym mowa w art. 119a ust. 2.

- w dodanym ust. 6 okreslono GIOS termin na przekazanie Komisji
Europejskiej streszczen programéw (6 miesigcy od uptywu terminéw na ich
sporzadzenie). (termin ten wynika z Dyrektywy 2002/49/WE) oraz okreslono
termin na przekazanie ministrowi wiasciwemu do spraw s$rodowiska
informacji o przekazaniu do Komisji Europejskiej streszczen programow.

Art. 1 pkt|wart. 175: Zmieniono brzmienie ust. 4a w art. 175 ustawy zmienianej w art. 1
13projekt | a) ust. 4a otrzymuje brzmienie: W nastepujacy sposoéb: ,,4a. Dla drog krajowych, linii kolejowych oraz lotnisk
u »4a. Dla drog krajowych, linii kolejowych oraz lotnisk obowigzek, | obowiazek, o ktdrym mowa w ust. 3, nalezy wypetni¢ w ciagu 12 miesigcy od
o ktérym mowa w ust 3, nalezy wypetni¢ w ciagu 12 miesigcy od dnia | rozpoczgcia eksploatacji przebudowanego obiektu, a jezeli dla drogi, linii
rozpoczecia eksploatacji przebudowanego obiektu, a jezeli dla drogi, linii | kolejowej lub lotniska organ natozyt obowiazek wykonania analizy
kolejowej lub lotniska organ natozyt obowiazek wykonania analizy | porealizacyjnej wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
porealizacyjnej wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika | o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale | spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na|§rodowisko - w terminie przewidzianym na wykonanie analizy
srodowisko — w terminie przewidzianym na wykonanie analizy | porealizacyjnej.”.
porealizacyjnej.”, W ten sposob, uwzgledniajac zadania zarzadzajacych liniami kolejowymi
b) uchyla sig ust. 6; I lotniskami, zostanie urealniony 14 - dniowy termin, okreslony zmieniana
ustawg, na rzecz realizacji przedmiotowego obowigzku.
Uchylono réwniez ust. 6 ustanawiajacy obowigzek sporzadzania map
akustycznych przez zarzadzajacych droga, liniag kolejows lub lotniskiem.
Art. 1 pkt | uchyla si¢ art. 179; Uchyla sie art. 179 POS, ktory okresla obowiazki zarzadzajacych droga, linig
14 kolejowa lub lotniskiem, zaliczonymi do obiektow, ktorych eksploatacja moze
projektu powodowac¢ negatywne oddziatywanie akustyczne na znacznych obszarach, w

zakresie sporzadzania co 5 lat mapy akustycznej terenu, na ktorym
eksploatacja obiektu moze powodowacé przekroczenie dopuszczalnych
poziomOw hatasu. Niemniej nie zwalnia si¢ ww. podmiotow z obowiazku
sporzadzania strategicznych map hatasu. Obowiazek te okresla przepis art. 118
ust. 2 ustawy zmieniajacej.

Art. 179 ust. 2 przewidywat upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw
srodowiska do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, drég, linii kolejowych
i lotnisk, ktorych eksploatacja moze powodowaé negatywne oddziatywanie
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akustyczne na znacznych obszarach, dla ktérych wymagane jest sporzadzanie
map akustycznych, oraz sposoby okreslania granic terendw objetych tymi
mapami z uwzglednieniem cech obiektoéw, o ktérych mowa w art. 176 ust. 3.
Rozporzadzenie wydane na podstawie tego przepisu utraci moc obowiazujaca
z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jednakze, o czym mowa byla przy
omawianiu zmian dotyczacych art. 112a materia regulowana tym aktem
zostata wigczona do projektu.

Art. 1 pkt | wart. 186 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie: Zmiana w art. 186 w ust. 1 ma charakter porzadkowy. Z uwagi na uchylenie

15 W4) wydanie pozwolenia bytoby niezgodne z programami dziatan, |art. 119 POS w art. 186 w ust. 1 w pkt 4 odestanie powinno nastapi¢ do art.

projektu | o ktérych mowa w art. 17, art. 91 ust. 1 i art. 119a ust. 9;”; 119a ust. 9 POS, ktdry dotyczy programow.

Art. 1 pkt |w art. 236b ust. la wyraz: ,ustugobiorca” zastepuje si¢ wyrazem:|Zmiana w art. 236b ust. 1la nie dotyczy zagadnienia merytorycznego, ale

16 ,»ustugodawca”; btednej terminologii. Prawdopodobnie pojecie “ustugobiorca”  zostato

projektu zamienione z pojgciem ,ustugodawca”. Zgodnie z definicja ze Stownika
Jezyka Polskiego PWN: ustugobiorca to ,,0soba lub instytucja, dla ktorej
swiadczona jest ustuga”. Natomiast ustugodawca to ,,0soba lub instytucja
swiadczaca ustuge” Zatem, w kontekscie art. 236b ust. 1a POS ustugobiorca
jest prowadzacy instalacj¢, a $wiadczacy ustugi jest ustugodawca, a zatem
dotychczasowy zapis jest niespdjny i wprowadzajacy w biad. Biad ten
sprawia¢c moze problemy z wyegzekwowaniem informacji od firm
$wiadczacych ustugi, dlatego zdecydowano o zmianie tego terminu.

Art. 1 pkt |w Tytule V w Dziale 11l po Rozdziale 5 dodaje si¢ Rozdziat 6 w |O wprowadzeniu przedmiotowych kar zadecydowato powtarzajace si¢

17 brzmieniu: nieterminowe wypetnianie przez podmioty i organy obowiazkéw polegajacych

projektu |,,Rozdziat 6. na sporzadzaniu strategicznych map hatasu oraz programéw ochrony

Kary pienigzne za uchybienia w zakresie sporzadzania strategicznych
map hatasu oraz programdw ochrony srodowiska przed hatasem.

Art. 315f. 1. W przypadku gdy podmiot lub organ, o ktérym mowa w art.
117a wust. 1 i 2, nie przekaze Gtownemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska danych identyfikujacych albo informacji, o ktorej mowa w
art. 117a ust. 4, w terminie, o ktérym mowa w art. 117a ust. 3 — podlega
karze pienigznej w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien opdznienia.

2.W przypadku gdy podmiot lub organ, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3,
nie przekaze Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie
wskazanym w art. 118 ust. 4, strategicznej mapy hatasu,
zaktualizowanych danych identyfikujacych, o ktérych mowa w art. 117a
ust. 8, oraz danych ze strategicznych map hatasu, o ktérych mowa w art.
118a ust. 2 — podlega karze pienigznej w wysokosci 500 000 zt.

3.W przypadku, o ktorym mowa w art. 118a ust. 3 pkt 2, karg pieni¢zna
wymierza si¢ w wysokosci 20% kary, o ktérej mowa w ust. 2.

srodowiska przed hatasem. Nieterminowos¢ w ww. zakresie zostata
zauwazona przez Komisj¢ Europejska i stata si¢ powodem skierowania do
Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnionej opinii w zwiazku z naruszeniem
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W ocenie projektodawcy kary
pienigzne przyczynia si¢ do terminowego wypelniania omawianych
obowigzkow. Wysokos¢ kar powinna by¢ dolegliwa, aby przyniosta pozadany
skutek.

W art. 315 f ust. 1 okreslono kare pieni¢zng za nieterminowe przekazywanie
Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska przez podmiot lub organ,
0 ktérym mowa w art. 117a ust. 1 i 2, danych identyfikujacych lub informaciji,
0 ktorych mowa w art. 117a ust. 4. Karg te okreslono w wysokosci 1000 zt za
kazdy dzien opdznienia.

W art. 315f ust. 2 okreslono kar¢ pienigzng w wysokosci 500 000 zt za
nieterminowe przekazywanie Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
strategicznej mapy hatasu i danych z tej mapy.

W art. 315f ust. 3 okreslono warunki ztagodzenia kary, o ktérej mowa w ust. 2.
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4. W przypadku gdy:
1) sejmik wojewodztwa nie uchwali w terminie, o ktérym mowa w
art. 119a ust. 9, programu ochrony srodowiska przed hatasem albo jego
aktualizacji, o ktérej mowa w art. 119a ust. 11 zdanie pierwsze,
2) marszatek wojewodztwa nie przekaze Gtownemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w terminie, o ktérym mowa w art. 120 ust. 3,
streszczenia, o ktérym mowa w art. 119a ust. 2

— podlega karze pienigznej w wysokosci 100 000 zt.
5. Karg pienigzna, w drodze decyzji, wymierza wilasciwy wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska.

6. Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska stwierdza naruszenie, o
ktérym mowa w:

1) art. 315f ust. 1 — na podstawie wykazow, o ktérych mowa w art. 117a
ust. 5;

2) art. 315f ust. 2 i 3 — na podstawie wykazdw, o ktérych mowa w art.
118a ust. 3;

3) art. 315f ust. 4 — na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w art.
120 ust. 5.

7. Po stwierdzeniu naruszenia, o ktérym mowa w art. 315f ust. 1,
wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska informuje o tym podmiot lub
organ, 0 ktorym mowa w art. 117a ust. 1 lub 2, o stwierdzonym
naruszeniu i zasadach wymierzania kary.

8. Wojewodzki inspektor ochrony s$rodowiska podejmuje decyzje o
wymierzeniu kary:

1) za okres do ustania naruszenia — po stwierdzeniu z urzedu lub na
wniosek podmiotu lub organu, o ktérych mowa w 117a ust. 1 lub 2, ze
przekroczenie lub naruszenie ustato lub

2) za okres do dnia 31 grudnia kazdego roku — jezeli do tego dnia
przekroczenie lub naruszenie nie zostato usunicte, lub

3) za okres od dnia 1 stycznia roku nastgpujacego po roku, o ktorym
mowa w pkt 2, do ustania naruszenia — po stwierdzeniu z urzedu lub na
wniosek podmiotu lub organu, o ktérych mowa w 117a ust. 1 lub 2, ze
przekroczenie lub naruszenie ustato.

Wskazano, ze jezeli w terminie 30 dni od uptywu terminu, o ktérym mowa w
art. 118 ust. 2, podmiot lub organ, o ktéorym mowa w art. 117a ust. 1 i 2,
przekaze Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska strategiczne mapy
hatasu oraz dane ze strategicznych map hatasu administracyjng karg pieni¢zna
wymierza si¢ w wysokosci 20% kary, o ktdrej mowa w ust. 2.

W art. 315f ust. 4 okreslono karg w wysokosci 100 000 zt za:

1) nieuchwalenie, w terminie, przez sejmik wojewddztwa programu ochrony
srodowiska przed hatasem

2) nieprzekazanie przez marszatka wojewddztwa, w terminie, streszczenia
programu ochrony s$rodowiska przed hatasem do Gtoéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska.

W ust. 5 art. 315f wskazano podmiot wiasciwy do wymierzania omawianych
kar pienigznych. Jest nim wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.

W ust. 6 art. 315f okreslono, ze wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska
stwierdza naruszenie, o ktérym mowa:

1) art. 315f ust. 1 — na podstawie wykazdw, o ktérych mowa w art. 117a ust.
5.

2) art. 315f ust. 2 i 3 — na podstawie wykazéw, o ktérych mowa w art. 118a
ust. 3.

3) art. 315f ust. 4 — na podstawie powiadomienia, 0 ktérym mowa w art. 120
ust. 5.

W art. 315f ust. 7 i 8 okreslono, ze wojewddzki inspektor ochrony srodowiska,
po stwierdzeniu naruszenia, o ktérym mowa w art. 315f ust. 1 (termin
przekazania danych identyfikujacych i informacji o nieposiadaniu takich
danych) informuje o tym podmiot o tym podmiot lub organ (ust. i podejmuje
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Art. 315g. 1. Od decyzji o wymierzeniu Kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 315f, przystuguje odwotanie do Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska.

2. Kare pienigzng wnosi si¢ na rachunek bankowy Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w terminie 7 dni od dnia, w
ktérym decyzja o jej wymierzeniu stata si¢ ostateczna.

3. Wplywy z tytutu kar pienieznych stanowig przychdéd Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

4. Kara pienigzna podlega przymusowemu §ciagnieciu w trybie
okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 315h. 1. Termin ptatnosci kary, o ktorej mowa w art. 315f ust. 2,
odracza si¢ na wniosek podmiotu lub organu, o ktérym mowa w art. 118
ust. 3, obowiazanego do jej uiszczenia, jezeli w momencie ztozenia
wniosku, udokumentuje rozpoczgcie wykonywania strategicznej mapy
hatasu.

2. Odroczenie terminu ptatnosci kary moze dotyczy¢ czesci albo catosci
kary.

3. Termin pfatnosci kary moze by¢ odroczony wytacznie na okres
niezbedny do wykonania strategicznej mapy hatasu, nie dtuzszy jednak
niz rok od uptywu terminu, w ktérym mapa ta powinna by¢ wykonana.

decyzje 0 wymierzeniu kary:

1) za okres do ustania naruszenia - po stwierdzeniu z urzedu lub na wniosek
podmiotu lub organu, o ktérych mowa w 117a ust. 1 i 2, ze przekroczenie lub
naruszenie ustato lub

2) za okres do dnia 31 grudnia kazdego roku - jezeli do tego dnia
przekroczenie lub naruszenie nie zostato usunigte, lub

3) za okres od dnia 1 stycznia roku nast¢pujacego po roku, o ktorym mowa w
pkt 2, do ustania naruszenia - po stwierdzeniu z urz¢du lub na wniosek
podmiotu lub organu, o ktérych mowa w 117a ust. 1 i 2, ze przekroczenie lub
naruszenie ustato.

Zgodnie z art. 315g ust. 1 od decyzji o wymierzeniu kar pieni¢znych, o ktorej
mowa w art. 315f, przystuguje odwotanie do Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska.

Kare pienigzna wnosi si¢ na rachunek bankowy Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w terminie 7 dni od dnia, w ktorym
decyzja o jej wymierzeniu stata si¢ ostateczna (ust. 2), a wptywy z tytutu
administracyjnych kar pienieznych stanowig przychéd Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (ust. 3). Kara pieniezna podlega
przymusowemu $ciagnigciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (ust. 4).

W art. 315h. 1. wskazano, ze termin ptatnosci kary, o ktorej mowa w art. 315f
ust. 2, odracza si¢ na wniosek podmiotu lub organu, o ktérym mowa w art. 118
ust. 3, obowiazanego do jej uiszczenia, jezeli w momencie ztozenia wniosku,
udokumentuje rozpoczecie wykonywania strategicznej mapy hatasu.

W wust. 2 art. 315h ustalono, ze odroczenie terminu pfatnosci kary moze
dotyczy¢ jej czesci albo catosci.

W ust. 3 art. 315h okreslono, ze termin ptatnosci kary moze by¢ odroczony
wytacznie na okres niezbedny do wykonania strategicznej mapy hatasu oraz ze
nie moze by¢ dtuzszy niz rok od uptywu terminu, w ktérym mapa powinna by¢
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4. Wniosek o odroczenie terminu platnosci kary sktada si¢ do witasciwego
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska, przed uptywem terminu
w ktorym ptatnosc¢ ta powinna by¢ uiszczona.

5. Ztozenie wniosku o odroczenie terminu platnosci kary nie zwalnia z
obowiazku jej uiszczenia w czesci, w jakiej nie moze podlegac
odroczeniu.

6. Wniosek o odroczenie terminu ptatnosci kary zawiera:

1) wskazanie wysokosci kary, o ktorej odroczenie terminu platnosci
wystepuje strona;

2) opis zaawansowania procesu wykonywania strategicznej mapy hatasu;
3) wnioskowany termin odroczenia ptatnosci kary.

7. Decyzja o odroczeniu terminu platnosci kary okresla:

1) kare, ktorej termin ptatnosci zostat odroczony, oraz jej wysokos¢;

2) termin odroczenia.

8. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska w drodze decyzji,
odmawia odroczenia terminu ptatnosci kary, jezeli nie sa spetnione
warunki, o ktérych mowa w ust. 1 i 4.

9. W przypadku gdy strategiczna mapa hatasu zostata sporzadzona w
terminie wskazanym w decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska, w drodze decyzji, orzeka o zmniejszeniu
odroczonej kary o sume s$rodkoéw wydatkowanych na wykonanie
strategicznej mapy hatasu.

10. Jezeli strategiczna mapa nie zostanie sporzadzona w terminie
wskazanym w decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, wojewddzki inspektor
ochrony srodowiska stwierdza, w drodze decyzji, obowiazek uiszczenia
odroczonej kary wraz z odsetkami za zwioke naliczanymi za okres
odroczenia.

Art. 315i. Do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu I11
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym ze
uprawnienia organow podatkowych przystuguja wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska.

Art. 315j. w przypadku, o ktorym mowa w art. 315h ust. 9, do kwoty
pozostajacej do zaptaty stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
optaty prolongacyjne;.

Art. 315k. W przypadku odroczenia terminu pfatnosci kary stosuje sie
odpowiednio przepisy w zakresie wstrzymania biegu terminu

wykonana.
W ust. 4 -6 art. 315h okreslono termin na wniesienie wniosku o0 odroczenie
platnosci oraz zakres informacji, jakie nalezy w nim przekazac.

W ust. 7 art. 315h okreslono informacje jakie maja by¢ zawarte w decyzji o
odroczeniu terminu ptatnosci.

W ust. 8 art. 315h okreslono ze wojewodzki inspektor ochrony srodowiska
odmawia w drodze decyzji odroczenia terminu ptatnosci, jesli nie zostaty
spetnione warunki w ust. 11 4.

W ust. 9 art. 315h ustalono, ze w przypadku sporzadzenia strategicznej mapy
hatasu w terminie okreslonej w decyzji, wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska orzeka o zmniejszeniu kary o sume srodkéw poniesionych na
sporzadzenie tej mapy.

W ust. 10 art. 315h ustalono, ze w przypadku niewywigzania ze sporzadzenia
strategicznej mapy hatasu w terminie wskazanym w decyzji, wojewOdzki
inspektor ochrony srodowiska orzeka obowiazek uiszczenia odroczonej kary
wraz z odsetkami za zwtokg, naliczanymi za okres odroczenia.

Dodany art. 315i okresla, ze do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
z tym, ze uprawnienia organow podatkowych przystuguja wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska.

Art. 315j okresla, ze w przypadku o ktorym mowa w art. 315h ust. 9, do kwoty
pozostajacej do zaptaty stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace oplaty
prolongacyjne;.

Dodany art. 315k ustala, ze w przypadku odroczenia terminu ptatnosci kary
stosuje sie¢ odpowiednio przepisy w zakresie wstrzymania biegu terminu
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przedawnienia naleznosci.”;

przedawnienia naleznosci.

Podkresli¢c nalezy, ze zasadnos¢ wprowadzenia tych sankcji generalnie
potwierdzaja doswiadczenia Rzeczypospolitej Polskiej wynikajace z trzech
rund mapowania oraz dokonana przez Komisje Europejska ocena
dotychczasowego wywiazywania si¢ z obowiazkéw  wynikajacych
z Dyrektywy 2002/49/WE. Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 25 stycznia 2019 r.
Komisja Europejska skierowata wobec Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniona
opini¢ wystosowang na podstawie art. 258 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczaca nieprawidtowej transpozycji
oraz naruszenia obowiazkdw wynikajacych z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/49/WE (naruszenie nr 2017/2068).

Art. 1 pkt
18projekt
u

w art. 350 uchyla sig ust. 2;

W art. 350 POS uchylono ust. 2, ktory stanowi, ze karze, o ktorej mowa w art.
350 ust. 1 podlega, kto bedac obowigzany na podstawie art. 179, nie
przedktada mapy akustycznej. Uchylenie tego przepisu jest konsekwencja
uchylenia art. 179 POS.

Art. 1 pkt
19
projektu

w art. 378 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w ust. 2a po pkt 3 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4
w brzmieniu:

»4) drég innych niz autostrady i drogi ekspresowe, usytuowanych
w miastach na prawach powiatu.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Zadania samorzadu wojewodztwa, o ktérych mowa w ust. 2a i 2aa,
art. 91 ust. 1, 3, 3a i 5, art. 92 ust. 1, art. 94 ust. 2, art. 95 ust. 1, art. 96,
art. 119a ust. 1, art. 135 ust. 2 oraz art. 162 ust. 3, 6 i 7, sag zadaniami
z zakresu administracji rzadowej.”.

Wart. 378 POS w ust. 2a dodano pkt 4, w ktorym wskazano marszatka
wojewodztwa jako organ wiasciwy w sprawach, o ktérych mowa w art. 362
ust. 1-3, dotyczacych drég innych niz autostrady i drogi ekspresowe,
usytuowanych w miastach na prawach powiatu. Celem tego przepisu jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej starosta nie bedzie organem wiasciwym w
sprawach wydawania decyzji dotyczacych ograniczenia oddziatywania na
srodowisko i jego zagrozenia, jak rowniez w sprawach przywrocenia
srodowiska do stanu wiasciwego w przypadku drdg dla ktdrych jako prezydent
miasta jest jednoczesnie zarzadzajacym tymi drogami. W miastach na prawach
powiatu, w ktérych prezydent miasta jest zarzadzajacym drogami innymi niz
autostrady i drogi ekspresowe, a jednoczesnie wykonuje obowiazki starosty,
kompetencja w zakresie wydawania ww. decyzji zbiegata si¢ z obowigzkiem
wykonania ww. decyzji.

W art. 378 POS w ust. 4 dokonano zmiany porzadkowej wynikajacej
z wczesniej wprowadzonych zmian w zakresie programéw. Odestanie do art.
119 ust. 2 zastgpiono odestaniem do art. 119a ust. 1, 9i 11.

Art. 2
projektu

Art. 2. Dane identyfikujace oraz informacja, o ktérej mowa w art. 117a
ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, sa przekazywane Gtéwnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska po raz pierwszy w terminie do dnia
31 stycznia 2020 r.

W art. 2 projektu ustawy okreslono termin w ktérym po raz pierwszy na
zasadach przewidzianych w art. 117a ust. 1 i 2 POS beda przekazane
Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska dane identyfikujace obiekty
wymienione w tym przepisie. Termin ten okreslono na dzien 31 stycznia
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2020 r. Data ta wynika z art. 7 Dyrektywy 2002/49/WE, nakazujacego
panstwom cztonkowskim do dnia 30 czerwca 2005 r., a nastepnie co 5 lat,
powiadamia¢ Komisje Europejska o aglomeracjach, gtéwnych drogach,
gtéwnych liniach kolejowych i gtéwnych lotniskach (w roku 2005 r.
obowiagzek ten byt ograniczony, gdyz dotyczyt powiadomienia o gtéwnych
drogach o obcigzeniu ruchem ponad 6 milionébw przejazdéw rocznie,
gtéwnych liniach kolejowych o obcigzeniu ruchem ponad 60 tysiecy
przejazdow sktadéw pociggdw rocznie, gtownych lotniskach i aglomeracjach
0 liczbie mieszkancow ponad 250 tysiecy na swym terytorium).

Art. 3 Art. 3. Arkusze sprawozdawcze, o ktorych mowa w art. 117b ust. 1|Przepis art. 3 projektu ustawy stanowi, ze pierwszym terminem przekazania
projektu |ustawy zmienianej w art. 1, Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska | Komisji Europejskiej przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
przekazuje Komisji Europejskiej po raz pierwszy w terminie do dnia |arkuszy sprawozdawczych, o ktérych mowa w art. 117b ust. 1 ustawy
30 czerwca 2020 r. zmienianej w art. 1 na zasadach przewidzianych w tym przepisie bedzie
30 czerwca 2020 r. Date te okresla art. 7 Dyrektywy 2002/49/WE .
Art. 4 Art. 4. Strategiczne mapy hatasu sa sporzadzane po raz pierwszy | Przepis art. 4 projektu ustawy implementuje art. 7 Dyrektywy 2002/49/WE
projektu |w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. i wskazuje 30 czerwca 2022 r. jako termin sporzadzenia po raz pierwszy,
strategicznej mapy hatasu.
Art. 5 Art. 5. Sejmik wojewodztwa uchwala po raz pierwszy program ochrony | W art. 5 wskazuje si¢, ze sejmik wojewddztwa uchwala po raz pierwszy
projektu |srodowiska przed hatasem, o ktorym mowa w art. 119a ust. 9 ustawy | program ochrony srodowiska przed hatasem, w terminie do dnia 18 lipca
zmienianej w art. 1, w terminie do dnia 18 lipca 2024 r. 2024 r.
Art. 6 Art. 6. Do map akustycznych, ktérych termin sporzadzenia przypadat na | W art. 6 wskazuje si¢, ze do map akustycznych, ktérych termin sporzadzenia
projektu |dzien: przypadat na dzien 30 czerwca 2012 r . i na dzien 30 czerwca 2017 r. stosuje
1)30 czerwca 2012 r., si¢ przepisy dotychczasowe.
2)30 czerwca 2017 r.
— stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Art. 7 Art. 7. Mapy akustyczne sporzadzone na podstawie art. 118 ustawy | Zgodnie z art. 7 mapy akustyczne sporzadzone na podstawie art. 118 ustawy
projektu |zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, ktorych termin |zmienianej w art. 1, zachowuja swoja moc do dnia 30 czerwca 2022 r.
sporzadzenia przypadat na dzien 30 czerwca 2017 r., zachowujg moc do
dnia 30 czerwca 2022 r.
Art. 8 Art. 8. Do programéw ochrony srodowiska przed hatasem, ktérych W art. 8 projektu ustawy wskazano, ze do programow ochrony $rodowiska
projektu | termin uchwalenia przypadat na dzien: przed hatasem, ktérych termin sporzadzenia przypadal na dzien 18 lipca

1)18 lipca 2013 r.,
2)18 lipca 2018 r.
— stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2013 r. i na dzien 18 lipca 2018 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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Art. 9
projektu

Art. 9. Programy ochrony srodowiska przed hatasem uchwalone na
podstawie art. 119 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, ktorych termin uchwalenia przypadat na dzien 18 lipca
2018 r., zachowuja moc do dnia 18 lipca 2024 r.

W art. 9 projektu ustawy okreslono, ze programy ochrony srodowiska przed
hatasem uchwalane na podstawie art. 119 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1,
zachowuja moc do dnia 18 lipca 2024 r.

Art. 10
projektu

Art. 10. 1. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje po raz
pierwszy Komisji Europejskiej zaktualizowane dane identyfikujace oraz
dane ze strategicznych map hatasu, o ktérych mowa odpowiednio w art.
117a ust. 8 oraz w art. 118a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w terminie
6 miesiecy od uptywu terminu okreslonego w art. 4.

Przepis art. 10 projektu ustawy okresla termin na przekazanie przez GIOS po
raz pierwszy Komisji Europejskiej danych ze strategicznych map hatasu,
0 ktérych mowa w art. 118a ust. 1 w terminie 6 miesiecy od uptywu terminu
na sporzadzenie strategicznych map hatasu. Termin ten jest zgodny z terminem
okreslonym w art. 10 ust. 2 Dyrektywy 2002/49/WE.

Art. 11
projektu

Art. 11.Pierwszg informacje o uchwaleniu przez sejmik wojewodztwa
programu ochrony srodowiska przed hatasem marszatek wojewodztwa
przekazuje na zasadach okreslonych w art. 120 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws, nie pézniej niz
w terminie 14 dni od dnia 18 lipca 2024 r.

W art. 11 okreslono termin przekazania przez marszatka wojewddztwa
pierwszej informacji o uchwaleniu przez sejmik wojewoOdztwa programu
ochrony srodowiska przed hatasem na zasadach okreslonych w art. 120 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 1 w nast¢pujacy sposob: nie pozniej niz w terminie
14 dni od dnia 18 lipca 2024 r. Tak okreslony termin wynika z art. 8 ust. 21 5
Dyrektywy 2002/49/WE oraz dyrektywy INSPIRE, ktora wydhiza o 1 rok
termin okreslony dyrektywa 2002/49/WE.

Art.12
projektu

Art. 12 .Pierwsze streszczenie programu ochrony srodowiska przed
hatasem, o ktérym mowa w art. 119a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
zmienianej w art. 1, marszatek wojewodztwa przekazuje nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od dnia 18 lipca 2024 .

W art. 12 doprecyzowano termin, w ktérym po raz pierwszy marszatek
wojewoOdztwa przekazuje streszczenie programu ochrony srodowiska,
0 ktérym mowa w art. 119a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wskazujac, ze:
nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia 18 lipca 2024 r.

Art. 13
projektu

Art. 13. Pierwsza informacje o przekazaniu do Komisji Europejskiej
danych ze strategicznych map hatasu Gtoéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska
w terminie 7 dni od dnia 1 stycznia 2023 r.

W art. 13 doprecyzowano termin, w ktorym GIOS przekaze wiasciwemu
ministrowi do spraw $§rodowiska pierwsza informacje o przekazaniu do KE
danych ze strategicznych map hatasu wskazujac, ze dokona tego w terminie
7 dni od dnia 1 stycznia 2023 r.

Art. 14
projektu

Art. 14.Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje Komisji
Europejskiej pierwsze streszczenia programow ochrony srodowiska przed
hatasem, o ktérych mowa w art. 120 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1,
w terminie 6 miesiecy od uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 5.

Zgodnie z art. 14 Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje Komisji
Europejskiej pierwsze streszczenie programu ochrony srodowiska przed
hatasem w terminie 6 miesiecy od uptywu terminu, o ktbrym mowa w art. 5
ust. 1.

Art.15
projektu

Art. 15. 1. Do wszczetych i niezakonczonych postgpowan w sprawie
wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu stosuje sie art. 115a

W art. 15 ust. 1 odniesiono si¢ do wszczetych i niezakonczonych postepowan
w sprawie wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu — wskazujac, ze
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ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu wydane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 115a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, pozostaja w mocy.

stosuje si¢ do nich art. 115 a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. W ust. 2 odniesiono si¢ do decyzji o dopuszczalnym
poziomie hatasu wydanych na podstawie art. 115 a ust. 1 ustawy zmienianej
wart. 1 przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ten sposéb, ze
wskazano, iz pozostaja one w mocy.

Art. 16
projektu

Art. 16. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.
112b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia w
zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 112b ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesiace od
dnia wejscia w zycie ustawy.

W art. 16 odniesiono si¢ dotychczasowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 112b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 wskazujac,
ze zachowuja one moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 112 b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej niz 24 miesiace.

Art. 17
projektu

Art. 17. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.
118a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia
w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 118 ust.
10 ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesiace od
dnia wejscia w zycie ustawy.

W art. 17 odniesiono si¢ dotychczasowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 118 a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 wskazujac,
ze zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 118 ust. 10 zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej niz 24 miesiace.

Art.18
projektu

Art. 18. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.
119 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia
w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 119a ust.
10 ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesiace od
dnia wejscia w zycie ustawy.

W art. 18 odniesiono si¢ dotychczasowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 119 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 wskazujac,
ze zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 119 a ust. 10 zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej niz 24 miesiace.

Art.19
projektu

Art. 19. 1. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkéw budzetu
panstwa dla czesci budzetowej 41 — Srodowisko, bedacy skutkiem
finansowym wejscia w zycie ustawy wynosi 3,988 min zi, przy czym w:
1) 2019 r. - 0,0 min zt;

2) 2020 r. - 1,1 min zt,

3) 2021 r. — 0,286 min z;

4) 2022 r. — 0,286 min z;

5) 2023 r. — 0,586 min z;

6) 2024 r. — 0,286 min z;

7) 2025 r. — 0,286 min z;

8) 2026 r. — 0,286 min z;

9) 2027 r. - 0,286 min z;

W art. 19 wust. 1 okreslono, przypadajacy na lata 2019-2028 (z
wyszczegOllnieniem na kazdy rok kalendarzowy), limit wydatkéw budzetu
panstwa bedacy skutkiem wejscia w zycie ustawy. Sumaryczny limit tych
wydatkéw wynosi 12,828 min zt a wydatki w poszczego6lnych latach sg
proporcjonalne do prac realizowanych w tych latach i szczeg6towo
udokumentowane w OSR.

W ust. 2 okreslono, ze organem, ktdry monitoruje wykorzystanie limitu
wydatkow, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o ktérym mowa w ust. 3, jest
minister wiasciwy do spraw srodowiska.

W ust. 3 natozono na ministra wiasciwego do spraw srodowiska, w przypadku
przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy
maksymalnego limitu wydatkow okreslonego w ust. 1, obowiazek stosowania
mechanizmu korygujacego polegajacy na zaleceniu zmniejszenia zakresu
inwestyciji.
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10) 2028 r. — 0,586 min zt.

2. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa dla
czgsci budzetowej 85 - Wojewodztwa, bedacy skutkiem finansowym
wejscia w zycie ustawy wynosi 8,84 mlin zi, przy czym w:

1) 2019 r. - 0,0 min zt;

2) 2020 r. - 0,0 min zt;

3) 2021 r.-0,0 min zt;

4) 2022 r. - 0,0 min zt;

5) 2023 r. — 4,42 min z;

6) 2024 r. - 0,0 min zt;

7) 2025 r. - 0,0 min zt;

8) 2026 r. — 0,0 min zt;

9) 2027 r.— 0,0 min zt;

10) 2028 r. — 4,42 min zt.

3. Minister wiasciwy do spraw s$rodowiska monitoruje wykorzystanie
limitu wydatkéw, o ktorym mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizm
korygujacy, o ktérym mowa w ust. 4.

4. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjgtego
na dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkdw, o ktorym mowa
w ust. 1, minister wiasciwy do spraw srodowiska stosuje mechanizm
korygujacy polegajacy na zaleceniu zmniejszenia zakresu inwestycji.

Art. 20
projektu

Art. 20. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

W art. 20 okreslono termin wejscia w zycie ustawy: przypada on po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia. Okreslony termin wynika z koniecznosci
wdrozenia dyrektywy Komisji (UE) 2015/996, ktorej termin transpozycji
uptynat 31 grudnia 2018 r. oraz w zwigzku z uzasadniong opinig, 0 ktorej
mowa powyzej.
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Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKADV
z dnia

w sprawie sposobu ustalania wartosci wskaznika halasu Lpown

Na podstawie art. 112b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska

(Dz. U. 22018 1. poz. 799, z pdézn. zm.”)) zarzadza sie, co nastepuje:
§ 1. Rozporzadzenie okresla sposob ustalania wartosci wskaznika hatasu Lpww .

§ 2. Warto$¢ wskaznika, o ktorym mowa w § 1, ustala si¢ wedtug nastepujacego wzoru:

12 4 8
L =1 1 01Lp 4 _ 1 01(Lw+5) 4 1 0,1(Ly+10)

gdzie:

Lpwn — oznacza dlugookresowy $redni poziom dzwigku A, wyrazony w decybelach (dB),
wyznaczony zgodnie z ISO 1996-2: 1987 w ciggu wszystkich dob w roku (rozumianym jako
dany rok kalendarzowy w odniesieniu do emisji dzwigku 1 $redni rok w odniesieniu do
warunkéw meteorologicznych), z uwzglednieniem pory dnia (rozumianej jako przedzial
czasu od godz. 6% do godz. 18%), pory wieczoru (rozumianej jako przedziat czasu od godz.
18% do godz. 22%) oraz pory nocy (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 22%° do godz.
6°%); wskaznik stuzy do okre$lenia ogdlnej dokuczliwosci

Lp — oznacza dlugookresowy $redni poziom dzwieku A, wyrazony w decybelach (dB),
wyznaczony zgodnie z ISO 1996-2: 1987 w ciagu wszystkich por dnia (rozumianych jako
przedziat czasu od godz. 6°° do godz. 22°°) w roku (rozumianym jako dany rok kalendarzowy
w odniesieniu do emisji dzwigku 1 $redni rok w odniesieniu do warunkow

meteorologicznych);

D) Minister Srodowiska kieruje dzialem administracji rzadowej — $rodowisko na podstawie § 1 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 96).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1356, 1470, 1564,
1590, 1592, 1648, 1722, 2161 i 2533 oraz z 2019 r. poz. 42, 412, 452, 1123 i 1211.



Lw — oznacza dhlugookresowy sredni poziom dzwicku A, wyrazony w decybelach (dB),
wyznaczony zgodnie z ISO 1996-2: 1987 w ciggu wszystkich por wieczoru (rozumianych
jako przedziat czasu od godz. 18% do godz. 22°°) w roku (rozumianym jako dany rok
kalendarzowy w odniesieniu do emisji dzwigku i §redni rok w odniesieniu do warunkéw
meteorologicznych);

LN — oznacza dlugookresowy S$redni poziom dzwigku A, wyrazony w decybelach (dB),
wyznaczony zgodnie z ISO 1996-2: 1987 w ciagu wszystkich por nocy (rozumianych jako
przedziat czasu od godz. 22% do godz. 6°°) w roku (rozumianym jako dany rok kalendarzowy
w odniesieniu do emisji dzwigku 1 $redni rok w odniesieniu do warunkéw

meteorologicznych); wskaznik stuzy do okreslenia zaburzenia snu,

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia®.

MINISTER SRODOWISKA

%) Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2010 r.
W sprawie sposobu ustalania warto$ci wskaznika hatasu Lpwn (Dz. U. poz. 1414), ktore na podstawie art. 16
ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. poz. ...) utracilo moc z dniem
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia, wypeklia dyspozycje art. 112b ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z pdzn. zm. ) i jednocze$nie
ma celu doprecyzowanie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia z dnia 10 listopada 2010

r. w sprawie sposobu ustalania warto$ci wskaznika hatasu Lpwn (Dz. U. poz. 1414).

Doprecyzowanie to wynika z potrzeby usuni¢cia wskazanych przez Komisj¢ Europejska
uchybien w transpozycji dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w §rodowisku, dalej

»dyrektywa 2002/49/WE”:

W ocenie Komisji Europejskiej definicja wskaznikow hatasu Lpwn oraz Li, tj.
wskaznikow, o ktorych mowa w art. 112a pkt 1 POS, nie zawiera odwotan do normy ISO

1996-2:1987 i nie precyzuje definicji roku.

Stad w projekcie omawianego rozporzadzenia uzupetniono definicje tych wskaznikéw
hatasu poprzez przywotanie normy ISO 1996-2:1987 oraz poprzez wskazanie, ze rok, na
przestrzeni ktorego nalezy obliczy¢ warto$¢ wskaznika hatasu Lpwn (ktorego czesSciami
sktadowymi pozostajg wartosci wskaznikow hatasu Lp, Lw oraz L), nalezy rozumie¢ jako
dany rok kalendarzowy w odniesieniu do emisji dZwigku 1 $redni rok kalendarzowy w

odniesieniu do warunkow meteorologicznych.

W ten sposob projekt rozporzadzenia eliminuje uchybienia wskazane przez Komisje

Europejska.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej 1 nie podlega notyfikacji zgodnie
z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych oraz podania informacji dotyczacej przedstawienia projektu wlasciwym organom
1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SRODOWISKAD
7z dnia

w sprawie szczegolowego zakresu danych ujetych na strategicznych mapach halasu oraz

ich ukladu, sposobu prezentacji i przekazywania

Na podstawie art. 118 ust. 11 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z pézn. zm.?) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1.1. Rozporzadzenie okresla szczegdtowy zakres danych ujetych na strategicznych
mapach hatasu, sposob ich prezentacji i1 forme ich przekazywania.

2. Szczegblowy zakres danych ujetych na strategicznych mapach hatasu dla miast o
liczbie ludnosci powyzej 100 tysiecy mieszkancow oraz ich uktad, sposob prezentacji i
przekazywania jest okre§lony w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia.

3. Szczegdlowy zakres danych ujetych na strategicznych mapach hatasu dla glownych
drog, glownych linii kolejowych 1 gtownych portow lotniczych oraz ich uktad 1 sposob

prezentacji jest okreslony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) obiekcie przestrzennym — nalezy przez to rozumie¢ obiekt przestrzenny w rozumieniu
art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.
U.z 2018 r. poz. 1472 oraz z 2019 r. poz. 730);

2) zbiorze danych przestrzennych — nalezy przez to rozumie¢ zbidr danych przestrzennych
w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji

przestrzennej.

§ 3. Czesci graficzne strategicznych map halasu w postaci obiektow przestrzennych
przekazuje si¢ odpowiednio:

1) w uktadzie Swiatowego Systemu Geodezyjnego (WGS 84) lub

) Minister Srodowiska kieruje dzialem administracji rzadowej — $rodowisko na podstawie § 1 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 96).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1356, 1470, 1564,
1590, 1592, 1648, 1722, 2161 i 2533 oraz z 2019 r. poz. 42, 412, 452, 1123 i 1211.



2)

3)

D
2)
3)

w skalach wigkszych od 1:10 000 w uktadach wspotrzednych ptaskich prostokatnych:
PL-2000, PL-1992, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2019 r.
poz. 7251 730), lub

w skalach mniejszych lub rownych 1:10 000 w uktadzie wspoétrzednych ptaskich
prostokatnych PL-1992, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.

5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

§ 4. Parametry obliczeniowe dla map imisyjnych sg nastgpujace:
wysokos$¢ punktoéw obserwacji siatki obliczeniowej — 4 m n.p.t.;
rozdzielczo$¢ siatki obliczeniowej — maksymalnie 15 x 15 m;

minimalna liczba odbié¢ — 1.

§ 5. Do wykonania strategicznych map halasu wykorzystuje si¢ numeryczny model

terenu o interwale siatki 1 m lub 5 m.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia®.

MINISTER SRODOWISKA

3)

Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika
2007 r. w sprawie szczegotowego zakresu danych ujetych na mapach akustycznych oraz ich ukfadu i
sposobu prezentacji (Dz. U. poz. 1340), ktore na podstawie art. 17 ustawy z dnia... o zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. poz. ...) utracito moc z dniem wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia.



Zaktaczniki

do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska
z dnia ... (poz. ...)

Zalacznik nr 1

Szczegoélowy zakres danych ujetych na strategicznych mapach halasu dla miast o liczbie
ludnosci powyzej stu tysiecy mieszkancow oraz ich uklad, sposob prezentacji

i przekazywania
1. Cze$¢ opisowa strategicznej mapy hatasu, zwanej dalej mapa zawiera w zakresie:

1) dane identyfikacyjne jednostki odpowiedzialnej za realizacje mapy i podmiotu

wykonujacego mapg — nazwe, adres, kontakt;

2) charakterystyke obszaru podlegajacego ocenie — potozenie, powierzchnia, liczba
mieszkancow 1 inne, ilustrowane materialem fotograficznym, w tym og6lny opis miasta, z

podstawowymi danymi statystycznymi,

3) identyfikacj¢ 1 charakterystyke zrodet hatasu drogowego, kolejowego, lotniczego
1 przemystowego — opis, parametry funkcjonalne, kody krajowe 1 migdzynarodowe drog i ich

odcinkow, linii kolejowych 1 ich odcinkéw oraz lotnisk 1 ladowisk;

4) uwarunkowania akustyczne wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — dane o sposobach uzytkowania terendOw wraz z uwarunkowaniami
akustycznymi wynikajgcymi z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innych
dokumentoéw prawa miejscowego, a takze z pozostatych dokumentéw planistycznych, w tym

opracowan ekofizjograficznych lub z faktycznego zagospodarowania terenu;
5) metody wykorzystanych do dokonania oceny:

a) nazwy metod referencyjnych lub szczegotowa charakterystyke metod, o ile

zastosowano metody inne niz referencyjne,

b) oprogramowanie uzywane do wykonania obliczen akustycznych, a w tym jego

nazwe, autora — producenta, numer licencji 1 informacj¢, komu zostata wydana,

c) charakterystyke obiektow przestrzennych i1 zbiorow danych przestrzennych, ich

dokladnos¢ oraz date ostatniej aktualizacji;

6) zestawienie wynikow pomiarow wykonanych dla potrzeb mapy lub wykonanych w

innym celu, a wykorzystywanych w opracowaniu strategicznej mapy hatasu:



a) rodzaj wynikow,

b) wykonawce pomiardéw, dysponenta wynikoéw,

c) zestawienia wynikéw pomiaréw wykonanych dla potrzeb realizacji mapy,
d) zestawienia wynikow pomiarow wykonanych dla potrzeb kalibracji modelu,

€) miejsce przechowywania wynikow i1 warunki dostepu do bazy wynikéw, w tym adres
internetowy oraz ewentualne ograniczenia i koszty, o ile nie sa to bazy publiczne,

w przypadku pomiaréw innych, lecz takze wykorzystanych do opracowania mapy;

7) szacunkowa liczbe lokali mieszkalnych oraz os6b, w zaokragleniu do stu,
zamieszkujacych te lokale, narazone na hatas oceniany wskaznikiem Lpwn, wyznaczonym na
wysokosci 4 m nad poziomem terenu, przy najbardziej narazonej na hatas elewacji w kazdym

z nastepujacych przedziatoéw wartosci podanym w dB:
a) 55-59,9 dB,
b) 60-64,9 dB,
c) 65-69,9 dB,
d) 70-74,9 dB,
e) od 75 dB

— oddzielnie dla hatasu pochodzacego od: ruchu kolowego (na drogach lub ulicach),

ruchu szynowego, ruchu lotniczego oraz zrddel przemystowych;

8) w miar¢ mozliwosci pozyskania danych — szacunkowg liczbe lokali mieszkalnych

wraz z liczbg oso6b zamieszkujacych w tych lokalach:

a) w ktorych zastosowano przegrody zewngtrzne o podwyzszonej izolacyjnosci
akustycznej jako rozwigzanie ochronne w odniesieniu do halasu w S$rodowisku, z
jednoczesnym zastosowaniem na tyle cichych urzadzen wentylacyjnych 1 klimatyzacyjnych,

ze nie eliminujg one efektow podwyzszenia tej izolacyjnosci,

b) majacych tzw. wzglednie cichg elewacj¢, co oznacza taka elewacje budynku, przy
ktoérej warto§¢ wskaznika Lpwn na wysokosci 4 m nad poziomem terenu oraz w odlegtosci
2 m przed elewacja jest ponad 20 dB nizsza niz najwyzsza wartos¢ wskaznika Lpwn przy
elewacji najbardziej eksponowanej na hatas; wzglednie cichg elewacje okresla si¢ osobno dla

konkretnego rodzaju hatasu: drogowego, szynowego, lotniczego, przemystowego;



9) szacunkowg liczb¢ lokali mieszkalnych oraz oséb, w zaokragleniu do stu,
zamieszkujacych te lokale, narazone na hatas oceniany wskaznikiem Ly, wyznaczonym na
wysokosci 4 m nad poziomem terenu, przy najbardziej narazonej na hatas elewacji w kazdym

z nastepujacych przedziatéw wartosci podanym w dB:
a) 50-54,9 dB,
b) 55-59,9 dB,
c) 60-64,9 dB,
d) 65-69,9 dB,
e) od 70 dB

— oddzielnie dla hatasu pochodzacego od: ruchu kolowego (na drogach lub ulicach),

ruchu szynowego, ruchu lotniczego oraz zrddel przemystowych;

10) w miar¢ mozliwosci pozyskania danych — szacunkowg liczbe lokali mieszkalnych

wraz z liczba oséb zamieszkujacych w tych lokalach:

a) w ktorych zastosowano przegrody zewnetrzne o podwyzszonej izolacyjnosci

akustycznej, o ktorych mowa w ppkt 8 lit. a, dla wskaznika L,

b) majacych tzw. wzglednie cichg elewacje, o ktorej mowa w ppkt 8 lit. b, dla

wskaznika Ly;

11) Osobno dla poszczegdlnych rodzajow Zrodetl hatasu, okresla si¢ powierzchnie

obszaréw w km?, eksponowanych na:

a) hatas oceniany wskaznikiem Lpwn w przedziatach pozioméw dzwigku wymienionych

w ppkt 7,

b) hatas oceniany wskaznikiem Lx w przedziatach poziomoéw dzwigku wymienionych w

ppkt 9;

12) osobno dla poszczegdlnych rodzajow hatasu, dokonuje si¢ analizy trendow zmian
stanu akustycznego $rodowiska, o ile sa do dyspozycji materiaty pozwalajace na wykonanie

takiej analizy, tzn. informacje o stanach przesztych warunkow akustycznych srodowiska;

13) tam, gdzie to wtasciwe, wyniki analiz rozktadu hatasu przy elewacjach budynkow,

przeprowadzonych na ré6znych wysokos$ciach;

14) oszacowania liczby ludno$ci zamieszkatej na obszarach:



a) na ktorych zrealizowano przedsiewzigcia w zakresie ochrony S$rodowiska przed

hatasem, o ktorych mowa w ppkt 16,

b) na ktérych przewiduje si¢ realizacj¢ przedsiewzig¢ w zakresie ochrony $srodowiska
przed hatasem, o ktérych mowa w ppkt 18; oszacowania te powinny speilnia¢ warunki

wymienione w ppkt 7-10;

15) oszacowania efektow zrealizowanych przedsiewzig¢ w zakresie zwalczania hatasu,
o ktérych mowa w ppkt 16, oraz przewidywanych efektow przedsigwzieé, o ktérych mowa w

ppkt 18;

16) informacje na temat uprzednio opracowanych i wdrozonych programéw ochrony

srodowiska przed hatasem, w tym w szczeg6lnosci:
a) obszar objety programem,
b) rodzaj zrédta hatasu,
¢) nazwe programu i rodzaj: program lokalny lub ponadlokalny,
d) rok opracowania;

17) efekty wynikajace z podejmowanych uprzednio dzialtan w zakresie ochrony
srodowiska zarowno w odniesieniu do opracowanych i wdrozonych programéw ochrony
srodowiska przed halasem, jak tez dzialan o charakterze lokalnym lub efekty aktualnie

stosowanych na terenie miasta dziatan z zakresu ochrony srodowiska przed hatasem:
a) obszar, zrdodto,
b) przedsiewzigcia infrastrukturalne, w tym budowa obwodnic,

c) rozwigzania techniczne z uwzglednieniem zmiany nawierzchni oraz zastosowania

ekranow akustycznych,
d) srodki planistyczne, w tym obszary ograniczonego uzytkowania, strefy przemystowe,
e) srodki ekonomiczne ograniczania hatasu,
f) przepisy prawa miejscowego;

18) identyfikacje obszarow, ktore powinny zosta¢ ustanowione jako obszary ciche w

miasta;



19) wnioski dotyczace dziatan w zakresie ochrony przed hatasem dla poszczegdlnych
kategorii hatasu w tym opis planowanych dziatan w zakresie ochrony przed hatasem w tym
wynikajacych z decyzji srodowiskowych, pozwolen budowlanych, analiz porealizacyjnych,
czy wieloletnich prognoz finansowych, przewidzianych do realizacji na kolejne 5 lat oraz
analizy wykonane pod katem mozliwosci wplywu na klimat akustyczny, aktualnych
1 przewidywanych w najblizszym czasie zamierzen inwestycyjnych dla obszaru miasta;

w szczegblnosci moze to obejmowac analiz¢ rozwigzan wariantowych;
20) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym.

2. Informacje i dane wynikowe zamieszczane w czg¢$ci opisowe] strategicznej mapy
hatasu, powinny by¢ w miar¢ mozliwos$ci zestawiane tabelarycznie i uzupetniane wykresami

oraz diagramami.
3. Cze$¢ graficzna mapy zawiera:
1) mape charakteryzujaca hatas emitowany z poszczegdlnych zrodet — mape emisyjna;

2) mape stanu akustycznego $rodowiska — mape imisyjng w postaci linii rdwnego

poziomu dzwigku lub obszaréw oznaczonych kolorem:
a) dla poziomu Lpwn:
—55-60 dB,
— powyzej 60—65 dB,
— powyzej 65-70 dB,
—powyzej 70-75 dB,
— powyzej 75 dB,
b) dla poziomu Lx:
—50-55 dB,
— powyzej 55-60 dB,
— powyzej 60—65 dB,
— powyzej 6570 dB,
—powyzej 70 dB;

3) mape wymagan akustycznych terenow;



4) mape terendOw zagrozonych hatasem, ujmujaca przekroczenia dopuszczalnych

poziomow dzwigku w przedziatach przekroczen:
a) 0,1-5 dB,
b) 5,1-10 dB,
c) 10,1-15 dB,
d) 15,1-20 dB,
e) powyzej 20 dB;

5) mape¢ pokazujacag liczbg 0séb eksponowanych na hatas, stanowiaca wynik nalozenia
informacji z mapy imisyjnej oraz rozktadu liczby os6b mieszkajacych na obszarach
w przedziatach poziomow okreslonych w ppkt 7 lub w ppkt 9;

6) mape przedstawiajaca przewidywane rezultaty dziatan, o ktorych mowa art. 18 ust. 7

pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

7) mapy przedstawiajace warto$¢ wskaznika hatasu na wysokos$ci innej niz 4 m, tam
gdzie jest to wlasciwe.
4. Kolorystyka obszarow w poszczegdlnych przedziatach pozioméw dzwieku powinna

by¢ zgodna z wymaganiami normy PN-ISO 1996-2:1999.

5. Informacje, o ktérych mowa w pkt 3, dla potrzeb panstwowego monitoringu,
tworzenia 1 aktualizacji programoéw ochrony $rodowiska przed hatasem oraz planowania
strategicznego 1 planowania przestrzennego S$rodowiska s3 przekazywane w formie
elektronicznej, w postaci niezakodowanych plikow tekstowych, arkuszy kalkulacyjnych;

jeden egzemplarz powinien by¢ dostepny jako wydruk.

6. Uklady 1 sposoby prezentacji czeSci graficznych strategicznych map halasu

charakteryzowane sg przez formaty tych map 1 ich udostepnianie:

1) czgsci graficzne strategicznych map hatasu w postaci obiektow przestrzennych lub
zbioréw danych przestrzennych dla potrzeb panstwowego monitoringu $srodowiska, tworzenia
1 aktualizacji programow ochrony srodowiska przed hatasem oraz planowania strategicznego
1 planowania przestrzennego przekazywane sg organom dla kazdego rozpatrywanego rodzaju
zrodia hatasu w formie elektronicznych map wektorowych o doktadnosci odpowiadajacej

skali minimum 1:10 000, w jednym z powszechnie stosowanych formatéw GIS;



2) czesci graficzne strategicznych map hatasu dla potrzeb informowania spoteczenstwa
osobno dla kazdego rozpatrywanego rodzaju zrodia halasu zamieszczane sg na portalach
organow odpowiedzialnych za opracowanie i zarzgdzanie mapami akustycznymi lub na
portalach innych organdw, za zgoda organu, odpowiedzialnego za opracowanie i zarzadzanie

mapami akustycznymi,

3) czescei graficzne strategicznych map hatasu udostepniane dla potrzeb informowania
spoleczenstwa spetniaja wymagania ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze

informacji przestrzenne;j.
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Zalacznik nr 2

Szczegoélowy zakres danych ujetych na strategicznych mapach hatasu dla gléwnych
drog, glownych linii kolejowych i glownych portéw lotniczych oraz ich uklad i sposob

prezentacji

1. Czg$¢ opisowa strategicznej mapy hatasu, zwanej dalej mapa zawiera w

szczegoOlnosci:

1) dane identyfikacyjne jednostki odpowiedzialnej za realizacj¢ mapy i podmiotu

wykonujacego mape — nazwe, adres, kontakt;

2) charakterystyke obszaru podlegajacego ocenie, w tym ogdlny opis terenu objetego
mapa, z podstawowymi danymi statystycznymi (powierzchnia obszaru analizy, podstawowe
dane demograficzne, liczba obiektow podlegajacych szczegélnej ochronie akustyczne;,

gléwne szlaki komunikacyjne itp. ), ilustrowang materiatem fotograficznym;

3) identyfikacje i charakterystyke zrodet hatasu drogowego, kolejowego lub lotniczego,
obejmujaca  charakterystyke¢  opisowa, parametry funkcjonalne, kody krajowe

1 migdzynarodowe drdg i ich odcinkéw, linii kolejowych i ich odcinkoéw oraz lotnisk,

4) informacje o sposobach uzytkowania gruntow wraz z uwarunkowaniami
akustycznymi wynikajgcymi z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innych
dokumentéw prawa miejscowego, a takze z pozostatych dokumentéw planistycznych, w tym
opracowan ekofizjograficznych lub z faktycznego zagospodarowania terenu, co najmniej dla

terené6w bedacych w zasiegu izofony 50 dB dla wskaznika Lpwn;

5) podstawowe narzedzia wykorzystane do opracowania strategicznych map hatasu, w
tym:
a) nazwy metod referencyjnych lub szczegdotowa charakterystyke metod, o ile

zastosowano metody inne niz referencyjne,

b) oprogramowanie uzywane do wykonania obliczen akustycznych, a w tym jego

nazwge, autora — producenta, numer licencji 1 informacj¢, komu zostala wydana;

c) charakterystyke obiektow przestrzennych i1 zbioréw danych przestrzennych, ich

doktadno$¢ oraz date ostatniej aktualizacji;
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6) zestawienie wynikéw pomiaréw wykonanych dla potrzeb mapy lub wykonanych w

innym celu, a wykorzystywanych w opracowaniu mapy akustyczne;j:
a) rodzaj wynikow,
b) wykonawce pomiardéw, dysponenta wynikow,
¢) zestawienia wynikow pomiarow wykonanych dla potrzeb realizacji mapy,
d) zestawienia wynikow pomiaréw wykonanych dla potrzeb kalibracji modelu,

) miejsce przechowywania wynikéw i warunki dostepu do bazy wynikéw, w tym adres
internetowy oraz ewentualne ograniczenia i koszty, o ile nie sg to bazy publiczne,

w przypadku pomiaréw innych, lecz takze wykorzystanych do opracowania mapy;

7) szacunkowa liczbg¢ lokali mieszkalnych oraz oséb, w zaokragleniu do stu,
zamieszkujacych te lokale, narazone na hatas oceniany wskaznikiem Lpwn, wyznaczonym na
wysokosci 4 m nad poziomem terenu, przy najbardziej narazonej na hatas elewacji w kazdym

z nastepujacych przedziatow wartosci podanym w dB:
a) 55-59,9 dB,
b) 60-64,9 dB,
c) 65-69,9 dB,
d) 70-74,9 dB,
e) od 75 dB;

8) w miar¢ mozliwosci pozyskania danych — szacunkowg liczbe lokali mieszkalnych

wraz z liczbg os6b zamieszkujacych w tych lokalach:

a) w ktorych zastosowano przegrody zewngtrzne o podwyzszonej izolacyjnosci
akustycznej jako rozwigzanie ochronne w odniesieniu do hatasu w S$rodowisku, z
jednoczesnym zastosowaniem na tyle cichych urzadzeh wentylacyjnych 1 klimatyzacyjnych,

ze nie eliminujg one efektow podwyzszenia tej izolacyjnosci,

b) majacych tzw. wzglednie cichg elewacje, co oznacza taka elewacje budynku, przy
ktoérej warto§¢ wskaznika Lpwn na wysokosci 4 m nad poziomem terenu oraz w odlegtosci
2 m przed elewacja jest ponad 20 dB nizsza niz najwyzsza warto$¢ wskaznika Lpwn przy

elewacji najbardziej eksponowanej na halas;
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9) szacunkowg liczb¢ lokali mieszkalnych oraz oséb, w zaokragleniu do stu,
zamieszkujacych te lokale, narazone na hatas oceniany wskaznikiem Ly, wyznaczonym na
wysokosci 4 m nad poziomem terenu, przy najbardziej narazonej na hatas elewacji w kazdym

z nastepujacych przedziatéw wartosci podanym w dB:
a) 50-54,9 dB,
b) 55-59,9 dB,
c) 60-64,9 dB,
d) 65-69,9 dB,
e) od 70 dB;

10) w miar¢ mozliwo$ci pozyskania danych — szacunkowg liczbg lokali mieszkalnych

wraz z liczba 0séb zamieszkujacych w tych lokalach:

a) w ktorych zastosowano przegrody zewnetrzne o podwyzszonej izolacyjnosci

akustycznej, o ktérych mowa w ppkt 8 lit. a, dla wskaznika L,

b) majacych tzw. wzglednie cicha elewacje, o ktorej mowa w ppkt 8 lit. b, dla

wskaznika Lx;
11) okresla si¢ powierzchnie obszaréw w km?, eksponowanych na hatas:

a) oceniany wskaznikiem Lpwn w przedzialach pozioméw dzwigku wymienionych w

ppkt 7,

b) oceniany wskaznikiem Ln w przedziatach pozioméw dzwigku wymienionych w ppkt

12) dokonuje si¢ analizy trendow zmian stanu akustycznego $rodowiska, o ile sg do
dyspozycji materialty pozwalajagce na wykonanie takiej analizy, tzn. informacje o stanach

przesztych warunkéw akustycznych srodowiska;

13) tam, gdzie to wtasciwe, wyniki analiz rozktadu hatasu przy elewacjach budynkow,

przeprowadzonych na ré6znych wysokosciach;
14) oszacowania liczby ludno$ci zamieszkatej na obszarach:

a) na ktorych zrealizowano przedsigwzigcia w zakresie ochrony sSrodowiska przed

hatasem, o ktorych mowa w ppkt 17,
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b) na ktorych przewiduje si¢ realizacje przedsiewzig¢ w zakresie ochrony srodowiska
przed hatasem, o ktérych mowa w ppkt 18; oszacowania te powinny spetnia¢ warunki

wymienione w ppkt 7-10;

15) oszacowania efektow zrealizowanych przedsiewzie¢ w zakresie zwalczania hatasu,
o ktorych mowa w ppkt 17, oraz przewidywanych efektow przedsiewzie¢, o ktorych mowa w

ppkt 18;

16) informacje na temat uprzednio opracowanych i wdrozonych programéw ochrony

srodowiska przed hatasem, w tym w szczeg6lnosci:
a) obszar objety programem,
b) rodzaj Zrédta hatasu,
¢) nazwe programu i rodzaj: program lokalny lub ponadlokalny,
d) rok opracowania;

17) efekty wynikajace z podejmowanych uprzednio dziatan w zakresie ochrony
srodowiska zard6wno w odniesieniu do opracowanych i wdrozonych programdéw ochrony
srodowiska przed hatasem, jak tez dziatan o charakterze lokalnym lub efekty aktualnie
stosowanych dla obszaru objetego strategiczng mapa halasu dziatan z zakresu ochrony

srodowiska przed hatasem:
a) obszar, zrodto,
b) przedsiewzigcia infrastrukturalne, w tym budowa obwodnic,

c) rozwigzania techniczne z uwzglednieniem zmiany nawierzchni oraz zastosowania

ekranow akustycznych,
d) srodki planistyczne, w tym obszary ograniczonego uzytkowania, strefy przemystowe,
e) srodki ekonomiczne ograniczania hatasu,
f) przepisy prawa miejscowego;

18) wnioski dotyczace dziatan w zakresie ochrony przed hatasem dla poszczegdlnych
kategorii hatasu w tym opis planowanych dziatah w zakresie ochrony przed hatasem w tym
wynikajacych z decyzji srodowiskowych, pozwolen budowlanych, analiz porealizacyjnych,
czy wieloletnich prognoz finansowych, przewidzianych do realizacji na kolejne 5 lat oraz

analizy wykonane pod katem mozliwosci wptywu na klimat akustyczny, aktualnych i
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przewidywanych w najblizszym czasie zamierzen inwestycyjnych dla obszaru objgtego
strategiczng mapg hatasu; w szczegolnoSci moze to obejmowac analiz¢ rozwigzan

wariantowych;
19) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym.

2 Informacje i dane wynikowe zamieszczane w cze$ci opisowe] strategicznej mapy
hatasu, powinny by¢ w miar¢ mozliwosci zestawiane tabelarycznie 1 uzupeiniane wykresami

oraz diagramami.

3. Zakres danych czesci graficznej obejmuje mapy opracowane osobno dla stosowanych

wskaznikow oceny Lpwn, L, okreslonych na wysokosci 4 m, a w szczegolnosci:
1) mapg¢ emisyjna;

2) mape imisyjng w postaci linii réwnego poziomu dzwigku lub obszaréw oznaczonych

kolorem;
a) dla poziomu Lpwn:
—55-60 dB,
— powyzej 60—65 dB,
— powyzej 65-70 dB,
— powyzej 70-75 dB,
— powyzej 75 dB,
b) dla poziomu Lx:
—50-55 dB,
— powyzej 55-0 dB,
— powyzej 60—65 dB,
— powyzej 65-70 dB,
—powyzej 70 dB;
3) map¢ wymagan akustycznych terenow;

4) mape terenow zagrozonych hatasem, ujmujaca przekroczenia dopuszczalnych

poziomow dzwigku w przedziatach przekroczen:
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a) 0,1-5 dB,

b) 5,1-10 dB,

c) 10,1-15 dB,

d) 15,1-20 dB,

e) powyzej 20 dB;

5) mape pokazujaca liczbg osob eksponowanych na hatas, stanowigcg wynik natozenia
informacji z mapy imisyjnej oraz rozktadu liczby oso6b mieszkajacych na obszarach

w przedziatach poziomoéw okreslonych w ppkt 7 lub w ppkt 9;

6) mapy przedstawiajgce warto§¢ wskaznika hatasu na wysokos$ci innej niz 4 m, tam

gdzie jest to wlasciwe;

7) kolorystyka obszaré6w w poszczegdlnych przedziatach pozioméw dzwigku powinna

by¢ zgodna z wymaganiami normy PN-ISO 1996-2:1999.

4. Informacje, o ktéorych mowa w pkt 3, dla potrzeb panstwowego monitoringu,
tworzenia 1 aktualizacji programéw ochrony $rodowiska przed hatasem oraz planowania
strategicznego 1 planowania przestrzennego S$rodowiska s3 przekazywane w formie
elektronicznej, w postaci niezakodowanych plikéw tekstowych, arkuszy kalkulacyjnych;

jeden egzemplarz powinien by¢ dostepny jako wydruk.

5. Uklady 1 sposoby prezentacji czgsci graficznych strategicznych map hatasu

charakteryzowane sg przez formaty tych map 1 ich udostepnianie:

1) czg$ci graficzne strategicznych map hatasu w postaci obiektow przestrzennych lub
zbiorow danych przestrzennych dla potrzeb panstwowego monitoringu srodowiska, tworzenia
1 aktualizacji programow ochrony srodowiska przed halasem oraz planowania strategicznego
1 planowania przestrzennego przekazywane sg organom dla kazdego rozpatrywanego rodzaju
zrodia hatasu w formie elektronicznych map wektorowych o doktadnosci odpowiadajacej

skali minimum 1:10 000, w jednym z powszechnie stosowanych formatéw GIS;

2) czesci graficzne strategicznych map hatasu dla potrzeb informowania spoleczenstwa
osobno dla kazdego rozpatrywanego rodzaju zrodia halasu zamieszczane sg na portalach
organow odpowiedzialnych za opracowanie 1 zarzgdzanie mapami akustycznymi lub na
portalach innych organdw, za zgoda organu, odpowiedzialnego za opracowanie i zarzadzanie

mapami akustycznymi,
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3) cze¢scei graficzne strategicznych map hatasu udostepniane dla potrzeb informowania
spoleczenstwa spelniaja wymagania ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze
informacji przestrzenne;j.

MINISTER SRODOWISKA
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UZASADNIENIE

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowego zakresu danych ujetych
na strategicznych mapach hatasu oraz ich uktadu, sposobu prezentacji i przekazywania
podyktowana jest wykonaniem upowaznienia zawartego w art. 118 ust. 9 zmiany ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony, zgodnie z ktorym minister wilasciwy ds.
srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia szczegotowy zakres danych ujetych na
strategicznych mapach hatasu oraz ich uktad, sposéb prezentacji i forme przekazywania,

uwzgledniajac cele, do ktorych osiagnigcia dane majg by¢ wykorzystane.

Rozwigzania legislacyjne przewidziane w obecnie obowigzujagcym rozporzadzeniu
okazaty sie skuteczne, jednak sposob prezentacji i form¢ przekazywania strategicznych map
hatasu nalezato dostosowa¢ do obecnie obowigzujacych przepiséw (m. in. o infrastrukturze
informacji przestrzennej) oraz unowoczes$ni¢. W ramach optymalizacji rozwigzan przewiduje
si¢ doprecyzowanie niektoérych dotychczasowych wymagan odnosnie strategicznych map
hatasu oraz dostosowanie zakresu danych zawartych na mapach akustycznych do nowych

celow, do ktérych maja stuzy¢ m.in. do planowania przestrzennego.
Rozporzadzenie to w pelni odpowiada zakresowi delegacji ustawowe;j.

Projektowane rozporzadzenie ma charakter dostosowawczy i nie jest sprzeczne z

prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom 1 organom
Unii Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii,

dokonania konsultacji albo uzgodnienia.



Projekt
ROZPORZDZENIE
MINISTRA SRODOWISKADV
z dnia

w sprawie programu ochrony Srodowiska przed halasem

Na podstawie art. 119a ust. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z po6zn. zm.?) zarzadza sie, co nastepuje:
§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) szczegdlowy zakres programu ochrony §rodowiska przed hatasem, zwany dalej

Lprogramem”;

2) sposOb ustalania harmonogramu planowanych dziatan ograniczajacych poziom

hatasu w srodowisku.

§ 2. Wstep, o ktorym mowa w art. 119a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, zwanej dalej ,,ustawa”, obejmuje:
1) opis obszaru objetego zakresem programu, w tym:
a) opis objetych zakresem programu:
— miast o liczbie ludnosci powyzej 100 tys.,
— glownych:
—— drog,
—— linii kolejowych,
—— lotnisk
— wraz z podaniem unikalnego kodu zgodnego z wymaganiami raportowania do Komisji
Europejskiej;
2) podstawy prawne opracowania programu;

3) podmioty lub organy odpowiedzialne za realizacj¢ programu.

Minister Srodowiska kieruje dzialem administracji rzadowej — $rodowisko na podstawie § 1 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 96).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1356, 1470, 1564,
1590, 1592, 1648, 1722, 2161 i 2533 oraz z 2019 r. poz. 42, 412, 452, 1123 i 1211.



§ 3. Uzasadnienie zakresu zagadnien, o ktérym mowa w art. 119a ust. 4 pkt 2 ustawy,

uwzglednia w zakresie:

1)

2)

3)

danych i wnioskéw wynikajacych ze sporzadzonych strategicznych map hatasu, w:

a) charakterystyki obszaro6w objetych strategicznymi mapami halasu, w tym
uwarunkowan wynikajacych z ustalen planow zagospodarowania przestrzennego,
ograniczen zwigzanych z wystepowaniem istniejacych obszaréw ograniczonego
uzytkowania, a takze obszarow istniejgcych stref ochronnych,

b) charakterystyki terenow objetych programem, w tym liczby mieszkancow, gestosci
zaludnienia oraz zakresu przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu w
srodowisku,

c) charakterystyki techniczno-akustycznych zrodet hatasu majacych negatywny
wplyw na poziom hatasu w §rodowisku,

d) trendy zmian stanu akustycznego,

e) koncepcje dziatan zabezpieczajacych srodowisko przed hatasem;

oceny realizacji poprzedniego programu dla programu opracowywanego kolejny raz:

a) zestawienie zrealizowanych zadan w zakresie ochrony $rodowiska przed hatasem
wraz z oceng ich skutecznosci i1 analizg poniesionych kosztow,

b) analiz¢ niezrealizowanych czgsci programu wraz z przyczynami braku realizacji;

analizy materiatow, dokumentow 1 publikacji wykorzystanych do opracowania

programu:

a) polityki, strategie, plany lub programy, o ktérych mowa w art. 46 i art. 47 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081),

b) obowigzujace powiatowe lub gminne programy ochrony $rodowiska,

C) przepisy prawa, w tym prawa miejscowego, majace wplyw na stan akustyczny
srodowiska,

d) pozwolenia na emitowanie hatasu do srodowiska oraz inne dokumenty 1 materiaty
sporzadzone dla potrzeb postgpowan administracyjnych prowadzonych w stosunku
do podmiotdéw korzystajacych ze $rodowiska, ktorych dziatalno§¢ ma negatywny
wplyw na stan akustyczny srodowiska,

e) przepisy dotyczace emisji hatasu z instalacji i urzadzen, w tym pojazdow, ktorych

funkcjonowanie ma negatywny wptyw na stan akustyczny srodowiska,



f) nowe, dostepnych technik i technologii w zakresie ograniczania hatasu.

§ 4. Czes¢ dotyczaca dziatan, o ktorych mowa w art. 119a ust. 4 pkt 3 ustawy, obejmuje:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)
10)

obowigzujace wartosci dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku oraz podanie
obszar6w z naruszeniami dopuszczalnych poziomoéw halasu w $rodowisku wraz z
podaniem zakresu naruszenia oraz innych obszaréw problemowych;

szacunkowg liczb¢ 0os6b narazonych na hatas;

wyszczegolnienie podstawowych kierunkow, zakresu dzialan i rozwigzah majacych na
celu ograniczenie poziomu hatasu w $rodowisku, ktéore beda podjete w ciagu
najblizszych pigciu lat, tacznie ze $rodkami zachowania obszarow cichych w
aglomeracji 1 poza aglomeracja wraz z podaniem podmiotu Iub organu
odpowiedzialnego za realizacje;

szacunki dotyczace zmniejszenia liczby 0sob narazonych na hatas;

termin realizacji programu, w tym terminy realizacji poszczegdlnych zadan;

koszty realizacji programu, w tym koszty realizacji poszczeg6lnych zadan;

zrodta finansowania programu;

opis dlugofalowej strategii w zakresie dziatan naprawczych i rozwigzan majacych na
celu ograniczenie poziomu halasu w §rodowisku;

opis przebiegu i wynikow konsultacji spotecznych;

wskazanie rodzajow informacji 1 dokumentow wykorzystanych do kontroli 1

dokumentowania realizacji programu.

§ 5. Streszczenie, o ktorym mowa w art. 119a ust. 4 pkt 4 ustawy, zawiera omowienie

wszystkich dziatan naprawczych i rozwigzan majacych na celu ograniczenie poziomu hatasu

w $rodowisku z wykorzystaniem prezentacji graficznych i zestawien danych tabelarycznych, 1

obejmuje:

1) koszt programu (w euro);

2) date przyjecia;

3) date zakonczenia,

4)  szacunkowg liczbe ludzi objetych ograniczeniem narazenia na hatas;

5) poziomy dopuszczalne obowigzujace w momencie przyjgcia programu w zakresie
hatasu dla wskaznikow Lpwn 1 Ly zgodnie z definicjami w zataczniku I do dyrektywy
2002/49 /WE,;

6) podsumowanie wynikoOw ze strategicznych map hatasu (problemy zidentyfikowane i

sytuacje wymagajace poprawy);



7) podsumowanie wynikéw konsultacji spotecznych zorganizowanych w odniesieniu do
programu,

8) podsumowanie dzialan zwigzanych z zarzadzaniem hatasem, w tym $rodki majace na
celu zachowanie obszarow cichych, w tym takze zwigzany z nimi budzet i cele;

9) podsumowanie strategii dlugoterminowej;

10)  podsumowanie przepisoOw przewidzianych do oceny realizacji i wynikdw programu;
11)  linki do stron internetowych zawierajacych petne teksty programow.

§ 6. 1. Harmonogram realizacji poszczegdlnych zadan, o ktorych mowa w § 4 pkt 3,

ustala sie, uwzgledniajac:

1) przekroczenie progowego poziomu hatasu dla terenéw zagrozonych hatasem;

2) przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach przeznaczonych pod
szpitale, domy opieki spotecznej, obszary A ochrony uzdrowiskowej;

3) przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach mieszkaniowych, z

zastrzezeniem ust. 2;

4) przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu na pozostatych terenach, dla ktorych
ustala si¢ dopuszczalny poziom hatasu.

2. Kolejnos¢ realizacji zadah programu na terenach mieszkaniowych, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 3, nastepuje z uwzglednieniem wskaznika charakteryzujacego wielkos¢
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu 1 liczbe mieszkancow na terenie, ustalanego w
sposOb nastepujacy:

M=0,1m (1094 1)

gdzie:

M — wartos$¢ wskaznika,

A L — wielko$¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu dB,

m  — liczba mieszkancOw na terenie o przekroczonym poziomie dopuszczalnym.

3. Kolejnos$¢ realizacji zadan programu na terenach mieszkaniowych, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 3, ustala si¢, zaczynajac od terenéw o najwyzszej warto§ci wskaznika M do terenow

o warto$ci wskaznika M najnizszej.



§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia®.

MINISTER SRODOWISKA

% Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 pazdziernika

2002 r. szczegdtowych wymagan, jakim powinien odpowiada¢ program ochrony $rodowiska przed hatasem
Dz. U. poz. 1498), ktore na podstawie art. 18 ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. poz. ...) utracitlo moc z dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia, wypetnia dyspozycje art. 119a ust. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska i jednocze$nie ma celu doprecyzowanie przepisow
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan, jakim powinien odpowiada¢ program ochrony §rodowiska przed

hatasem (Dz. U. poz. 1498).

Doprecyzowanie to wynika z potrzeby wyczerpujacego uwzglednienia wymagan
stawianych programom ochrony $rodowiska przed hatasem, o ktorych mowa w zataczniku V
transponowanej do polskiego systemu prawa dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania

poziomem hatasu w $rodowisku, dalej ,,dyrektywa 2002/49/WE”.
W rozporzadzeniu tym okre§lono:

1) szczegdlowy zakres danych lub informacji ujetych w programie ochrony $rodowiska

przed halasem, zwanym dalej ,,programem”;

2) sposob ustalania harmonogramu planowanych dziatan ograniczajacych poziom

hatasu w srodowisku.
Kazdy program ochrony srodowiska przed hatasem powinien zawierac:

zgodnie z art. 119a ust. 4 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska wstep, ktorego

zawarto$¢ konkretyzuje § 2 tego rozporzadzenia

zgodnie z art. 119a ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska uzasadnienie,

ktérego zawartos¢ konkretyzuje § 3 tego rozporzadzenia

zgodnie z art. 119a ust. 4 pkt 3 ustawy — Prawo ochrony $srodowiska dziatania, ktére

konkretyzuje § 4 tego rozporzadzenia

zgodnie z art. 119a ust. 4 pkt 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska streszczenie,

ktérego zawartos¢ konkretyzuje § 5 tego rozporzadzenia.

Na podkreslenie zastuguje, ze streszczenie programu jest dokumentem, ktory panstwa

cztonkowskie s3 zobowigzane przekazywa¢ Komisji Europejskiej. Stad istotnym jest aby



streszczenie, zawieralo omowienie wszystkich dziatan naprawczych i rozwigzan majacych na
celu ograniczenie poziomu hatasu w srodowisku z wykorzystaniem prezentacji graficznych i

zestawien danych tabelarycznych, i obejmuje:
1) koszt programu (w euro);
2) datg przyjecia;
3) date zakonczenia;
4) szacunkowg liczbe ludzi objetych ograniczeniem narazenia na hatas;

5) poziomy dopuszczalne obowigzujagce w momencie przyjecia programu w zakresie
hatasu dla wskaznikow Lpwn 1 Ln zgodnie z definicjami w zalgczniku I do dyrektywy

2002/49 /WE;

6) podsumowanie wynikdéw ze strategicznych map hatasu (problemy zidentyfikowane i

sytuacje wymagajace poprawy);

7) podsumowanie wynikéw konsultacji spolecznych zorganizowanych w odniesieniu

do programu;

8) podsumowanie dziatan zwigzanych z zarzadzaniem hatasem, w tym $rodki majace na

celu zachowanie obszarow cichych, w tym takze zwigzany z nimi budzet 1 cele;
9) podsumowanie strategii dlugoterminowej;
10) podsumowanie przepiséw przewidzianych do oceny realizacji i wynikow programu;
11) linki do stron internetowych zawierajacych petne teksty programéow.

§ 7. 1. Harmonogram realizacji poszczegolnych zadan, o ktorych mowa w § 4 pkt 3

projektu, ustala si¢, uwzgledniajac:
1) przekroczenie progowego poziomu hatasu dla terenow zagrozonych hatasem;

2) przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach przeznaczonych pod

szpitale, domy opieki spotecznej i obszary A ochrony uzdrowiskowej;

3) przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach mieszkaniowych, z

zastrzezeniem § 6 ust. 1 pkt 2;

4) przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu na pozostatych terenach, dla ktorych

ustala si¢ dopuszczalny poziom hatasu.



2. Kolejnos¢ realizacji zadan programu na terenach mieszkaniowych, o ktorych mowa w
§ 6 ust. 2, nastepuje z uwzglednieniem wskaznika charakteryzujacego wielkos$¢ przekroczenia

dopuszczalnego poziomu hatasu i liczbe mieszkancoOw na terenie, ustalanego w sposob

nastepujacy:
M =0,1m (10%¥4 1)
gdzie:
M - warto$¢ wskaznika,
A wielko$¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu
L B dB,
. liczba mieszkancow na terenie o przekroczonym

poziomie dopuszczalnym.

3. Kolejnos$¢ realizacji zadan programu na terenach mieszkaniowych, o ktérych mowa
w § 6 ust. 3, ustala si¢, zaczynajac od terendw o najwyzszej wartosci wskaznika M do

terenow o warto$ci wskaznika M najnizszej.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej 1 nie podlega notyfikacji zgodnie
z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych oraz podania informacji dotyczacej przedstawienia projektu wlasciwym organom
1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.



Warszawa, 19 lipca 2019 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1471.2018/ 20 /AG

dot.: RM-10-126-19 2 10.07.2019 1.

Pan
Tomasz Szezegielniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnodci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, wyraiona przez ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolite]
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazié ponizsza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

£ powazaniem

Do wiadomoici:
Pan Henryk Kowalczyk
Minister Srodowiska
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