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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki
oraz ustawy o0  bezpieczenstwie
morskim.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacg zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowe;.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz ustawy

o bezpieczenstwie morskim

Art. 1. W ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza

przez statki (Dz. U. z 2017 r. poz. 2000) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 1 w pkt 1 w lit. d §rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:
,»€) Migdzynarodowej konwencji o kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami
balastowymi i osadami, 2004, podpisanej w Londynie dnia 13 lutego 2004 r.

(Dz. U. 22019 r. poz. ...), zwanej dalej ,,Konwencja BWM”;”;

w art. 2 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) statkdbw o polskiej przynalezno$ci znajdujacych si¢ poza granicami polskich
obszaréw morskich.”;

w art. 4:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) statek — oznacza urzadzenie ptywajace uzywane w S$rodowisku morskim,
w tym réwniez wodoloty, poduszkowce, statki podwodne, oraz umocowane
1 plywajace platformy wiertnicze, chyba Ze powotane w ustawie umowy
miedzynarodowe stanowig inaczej;”,

b) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) zanieczyszczenie — oznacza jakakolwiek emisje lub zrzut ze statku substanc;i,
energii, lub wprowadzenie szkodliwych organizméw wodnych lub patogendow
do morza lub atmosfery, podlegajacych kontroli na podstawie niniejszej
ustawy, ktore moga spowodowac pogorszenie stanu srodowiska lub powstanie
niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego albo zagrozenie dla zywych
zasobOw 1 zycia w morzu, pogarsza¢ walory rekreacyjne lub tez utrudniaé
inne zgodne z prawem uzytkowanie morza;”,

c) w pkt 9 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 10—-13 w brzmieniu:

,»10) wody balastowe — oznaczaja wody wraz z zawiesing pobrane przez statek

w celu kontrolowania przegliebienia, przechylu, zanurzenia, statecznosci lub

naprezen statku;



4)

5)

6)

11)
12)

13)

osady — oznaczajg materi¢ wytrgcong w wodach balastowych statku;
postepowanie z wodami balastowymi — oznacza procesy mechaniczne,
fizyczne, chemiczne 1 biologiczne stosowane pojedynczo badz
w kombinacjach w celu usunigcia, unieszkodliwienia lub unikni¢cia poboru
badz zrzutu szkodliwych organizméw wodnych i1 patogenow w wodach
balastowych i osadach;

szkodliwe organizmy wodne i patogeny — oznaczajg organizmy wodne
1 patogeny, ktore po wprowadzeniu do morza, wliczajac w to ujscia rzek lub
do ciekoéw wody stodkiej, moga stwarza¢ zagrozenie dla srodowiska, zdrowia
ludzkiego, mienia lub zasoboéw, niekorzystnie wptywaé¢ na réznorodnosé
biologiczng lub utrudnia¢ inne zgodne z prawem sposoby wykorzystywania

morza.”;

art. 5 otrzymuje brzmienie:

»Art. 5. Do zapobiegania zanieczyszczaniu morza zwigzanego z uprawianiem

zeglugi lub prowadzeniem innej dzialalno$ci morskiej przez statki stosuje si¢

postanowienia Konwencji MARPOL, Konwencji o zatapianiu, Konwencji AFS,

Konwencji BWM, a na Morzu Batltyckim — réwniez postanowienia Konwencji

Helsinskiej 1992.”;

w art. 6 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»3) dla statkow objetych Konwencja BWM — w postanowieniach tej Konwencji.””;

w art. 8:

a)

w ust. 1:

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) Konwencji MARPOL, wazne na najdluzszy dopuszczalny okres
wynikajacy z Konwencji, oraz potwierdza ich wazno$¢ na podstawie
inspekcji rocznych i posrednich stosownie do wymogow Konwencji;”,

w pkt 2 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 3 1 4 w brzmieniu:

»3) Konwencji BWM, wazne na okres 5 lat, oraz potwierdza ich wazno$¢ na
podstawie inspekcji rocznych i posrednich;

4) rozporzadzeniu 1257/2013, wazne na najdluzszy dopuszczalny okres
wynikajacy z tego rozporzadzenia, oraz potwierdza ich wazno$¢ na

podstawie przegladow, o ktorych mowa w art. 8 tego rozporzadzenia.”,

b) wust. 2 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:



7)

8)

9)

»3) Konwencji BWM, statkowi o obcej przynaleznos$ci — na wniosek wilasciwego
organu panstwa przynaleznosci statku, bedacego strong tej Konwencji.”,

c) w ust. 4 wyrazy ,,w zalaczniku do ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,w zatgczniku
nr 1 do ustawy”,

d) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Za zatwierdzanie dokumentacji technicznej i planéw oraz zatwierdzanie
systemdw obrobki wod balastowych pobiera si¢ oplaty okreslone w zataczniku nr 2
do ustawy.”,

e) ust. 516 otrzymujg brzmienie:

,»J. Opflaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 4a, stanowig dochod budzetu panstwa.

6. W przypadku gdy czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4 1 4a, wykonuje
uznana organizacja upowazniona do wykonywania zadan administracji morskiej,
dochdd budzetu panstwa stanowi 10% optaty okreslonej w zatacznikach nr 1 12 do
ustawy.”;

w art. 8a w ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) informowanie do dnia 31 stycznia kazdego roku ministra wlasciwego do spraw
gospodarki morskiej oraz dyrektoréw urzegdow morskich o liczbie inspekcji
koniecznych do przeprowadzenia przez organy inspekcyjne w danym roku
kalendarzowym w ramach THETIS-EU;”;

w art. 9 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) prowadzono na biezagco wymagane zapisy olejowe, zapisy tadunkowe, zapisy
o postgpowaniu z odpadami, zapisy o postgpowaniu z wodami balastowymi oraz
zapisy dotyczace kazdorazowego przejScia na zasilanie paliwem innym niz
aktualnie uzywane;”;

w art. 10:

a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej mogg uzalezni¢ przyjecie
odpadow ze statkéw od wyniku przeprowadzonej przez nie kontroli.”,

b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Dyrektor wlasciwego urzedu morskiego moze udzieli¢, w drodze decyz;ji,
zwolnienia od obowiazku kazdorazowego zdawania odpaddéw 1 pozostatosci
tadunkowych przed opuszczeniem portu statkowi uprawiajagcemu zegluge na linii

regularnej:



10)

11)

1) miedzy portem polskim a portem innego panstwa potozonym w obszarze
Morza Battyckiego lub Morza Potnocnego;
2) migdzy portami polskimi;
3) opuszczajacemu port i powracajacemu do niego bez zawijania do innego
portu.”;
art. 13b otrzymuje brzmienie:

»Art. 13b. Do dnia 31 stycznia kazdego roku dyrektorzy urzedow morskich
przedstawiaja ministrowi wlasciwemu do spraw s$rodowiska raport w sprawie oceny
stanu przestrzegania w roku poprzednim przepisow dotyczacych stosowania oraz
eksploatacji urzadzen chtodniczych, klimatyzacyjnych, rozdzielnic elektrycznych oraz
systemOw ochrony przeciwpozarowej 1 gasnic zawierajacych substancje kontrolowane,
nowe substancje, fluorowane gazy cieplarniane i1 pozostate fluorowane gazy
cieplarniane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach
zubozajacych warstwe ozonowg oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych
(Dz. U. 22018 r. poz. 2221 oraz z 2019 r. poz. 60 i1 534), na statkach.”;
art. 13e otrzymuje brzmienie:

»Art. 13e. 1. Dyrektorzy urzedow morskich prowadza ewidencje dziatajacych
w polskich obszarach morskich dostawcow paliwa przeznaczonego do uzycia przez
statki, zwanych dalej ,,dostawcami”.

2. Przed dokonaniem pierwszej dostawy dostawca jest obowigzany do zgloszenia
wiasciwemu dla miejsca dostawy dyrektorowi urzedu morskiego informacji dotyczacych
dziatalno$ci w zakresie dostaw paliwa w polskich obszarach morskich.

3. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 2, powinno zawiera¢ nazwe, siedzibe, adres
korespondencyjny oraz numer telefonu dostawcy, a takze okreslac rodzaje
dostarczanych paliw z uzyciem nomenklatury scalonej (kodow CN) oraz nazwy portow
1 przystani morskich, w ktdrych planowane jest dostarczanie poszczeg6lnych paliw. Do
zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 2, zatacza si¢ kopi¢ koncesji na obrét paliwami oraz
kopie pisemnego potwierdzenia zgloszenia rejestracyjnego, o ktorym mowa w art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 864
11123).

4. Dostawca informuje wlasciwego dla miejsca dostaw dyrektora urzedu
morskiego o zmianie danych, o ktorych mowa w ust. 3, w terminie 7 dni od dnia

dokonania zmiany.



5. Do ostatniego dnia miesigca nastepujgcego po kazdym kwartale dostawca jest
obowigzany do ztozenia wiasciwemu dla miejsca dostaw dyrektorowi urzedu morskiego
sprawozdania z dziatalnosci za dany kwartal, zawierajacego co najmniej informacje¢
o ilosci i1 rodzaju paliwa sprzedanego w poszczegélnych portach i przystaniach
morskich, z uwzglednieniem zawartos$ci siarki 1 kodéw CN.

6. W przypadku zakonczenia dziatalnosci w zakresie dostaw paliwa w polskich
obszarach morskich dostawca jest obowigzany do pisemnego poinformowania o tym
wiasciwego dla miejsca dostaw dyrektora urzgdu morskiego w terminie 7 dni od dnia
zakonczenia tej dziatalnosci.

7. Minister wilasciwy do spraw gospodarki morskiej na podstawie informacji
przekazanych przez dyrektora urzgdu morskiego udostepnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie urzedu obslugujacego tego ministra aktualng liste¢ dostawcow
dzialajacych na obszarze wtasciwos$ci dyrektora urzgdu morskiego.

8. Lista, o ktorej mowa w ust. 7, zawiera:

1) nazwy dostawcow;

2) siedziby dostawcow;

3) adresy korespondencyjne dostawcow;

4) numery telefonow dostawcow;

5) okreslenie z uzyciem kodéw CN rodzajow dostarczanych przez dostawcoéHw paliw;

6) nazwy portow 1 przystani morskich, w ktorych poszczegdlne paliwa moga by¢
dostarczane.

9. Dyrektor urzedu morskiego przekazuje informacje, o ktérych mowa w ust. 2, 4
1 6, ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki morskiej nie pdzniej niz w terminie
7 dni od dnia, w ktérym uzyskat informacj¢ od dostawcy.

10. Minister wilasciwy do spraw gospodarki morskiej zapewnia na biezaco
aktualizacje listy, o ktdrej mowa w ust. 7.

11. Do dnia 30 czerwca kazdego roku minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach podmiotowych
urzedu obslugujacego tego ministra roczne podsumowanie informacji o rodzajach
iilosci paliw Zeglugowych dostarczonych w poszczegdlnych portach i przystaniach
morskich w roku poprzednim.”;

12) wart. 13f dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:



13)

»J. Jednostki ptywajace Marynarki Wojennej, Strazy Granicznej i Policji
obowigzane s3 stosowac paliwa zeglugowe spelniajgce wymagania, o ktorych mowa
w przepisach wydanych na podstawie ust. 3, lub zatwierdzone metody redukcji emisji
dwutlenku siarki, o ile nie zagraza to obronnos$ci lub bezpieczenstwu panstwa.

6. Minister Obrony Narodowej oraz minister wlasciwy do spraw wewngtrznych,
kazdy w zakresie swojego dzialania, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki morskiej, moga okresli¢, w drodze rozporzadzenia, warunki w jakich
jednostki plywajace, o ktorych mowa w ust. 5, moga nie stosowaé paliw zeglugowych
spetniajacych wymagania, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 3,
lub zatwierdzonych metod redukcji emisji dwutlenku siarki, majac na wzgledzie
charakter zadan wykonywanych przez te jednostki oraz konieczno$¢ zapewnienia
nalezytej ochrony srodowiska morskiego.”;

w art. 13g po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a—6e w brzmieniu:

»0a. W przypadku uzasadnionego podejrzenia uzycia przez statek paliwa
zeglugowego o zawartosci siarki wigkszej niz dopuszczalna na danym obszarze
morskim lub spowodowania zanieczyszczenia, dyrektor urzedu morskiego wlasciwy dla
obszaru potozenia portu wydaje kapitanowi statku, w drodze decyzji, zakaz wyjScia
statku z portu oraz okresla wysoko$¢ kaucji lub innego odpowiedniego zabezpieczenia
finansowego na poczet ewentualnej kary. Decyzja zawiera pouczenie o tresci ust. 6b.

6b. Statkowi, w stosunku do ktérego wydano zakaz, o ktorym mowa w ust. 6a,
dyrektor urzedu morskiego witasciwy dla obszaru polozenia portu moze udzielic,
w drodze decyzji, zgody na opuszczenie portu, w przypadku gdy nie sg jeszcze znane
wyniki badan pobranej ze statku probki paliwa lub probki substancji ropopochodnych
pobranych z powierzchni wody wokot statku lub ze statku, pod warunkiem wplacenia
kaucji lub ztozenia innego odpowiedniego zabezpieczenia finansowego na poczet
ewentualnej kary dyrektorowi urzedu morskiego wlasciwemu dla obszaru potozenia
portu.

6¢. Decyzja, o ktorej) mowa w ust. 6a, traci moc w zakresie zakazu wyjscia statku
z portu z chwilg wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 6b.

6d. W przypadku uzyskania wynikdw badan probek niepotwierdzajacych
podejrzenia uzycia paliwa zeglugowego o zawartosci siarki wigkszej niz dopuszczalna
na danym obszarze morskim lub spowodowania zanieczyszczenia, o ktéorych mowa

w ust. 6b, dyrektor urzedu morskiego, w drodze decyzji, cofa zakaz wyjscia statku



14)

15)

z portu oraz niezwltocznie zwraca kaucje lub inne zabezpieczenie finansowe armatorowi
statku, o ktérym mowa w ust. 6a.

6e. Kaucja lub inne odpowiednie zabezpieczenie finansowe, o ktorym mowa w ust.
6b, s3 zwracane nie po6zniej niz W terminie 10 dni od konca miesigca, w ktorym
uzyskano wyniki badan probek, o ktorych mowa w ust. 6d. Zwrot kaucji nastepuje na
rachunek podmiotu, o ktérym mowa w ust. 6d.”;
art. 131 otrzymuje brzmienie:

»Art. 131, Podmiot, ktéry naklada lub wusuwa szkodliwe pokrycia
przeciwporostowe, ma obowigzek zapewni¢, aby odpady powstate podczas prac zostaly
zebrane 1 poddane procesom przetwarzania zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701 i 730).”;
po rozdziale 3 dodaje si¢ rozdzial 3a w brzmieniu:

,,Rozdzial 3a
Postepowanie z wodami balastowymi i osadami

Art. 20a. Przepisow dotyczacych postgpowania z wodami balastowymi i osadami
nie stosuje si¢ do statkow wymienionych w art. 3 ust. 2 Konwencji BWM.

Art. 20b. 1. Zabroniony jest zrzut do morza wdd balastowych niespelniajacych
wymogow Konwencji BWM oraz osadow, z zastrzezeniem art. 20c.

2. W przypadku statku wskazanego w prawidle A-5 zatacznika do Konwencji
BWM, jezeli:
1) cechy konstrukcyjne tego statku nie pozwalaja na zastosowanie wymagan

okreslonych w Konwencji BWM,
2) jest to uzasadnione ze wzglgdu na rejon lub warunki zeglugi
— mozliwe jest, na wniosek armatora zlozony do dyrektora urzgdu morskiego
wiasciwego ze wzgledu na port macierzysty statku, zwolnienie tego statku z obowiazku
spetniania tych wymagan i wyrazenie zgody na zastosowanie rozwigzan rownowaznych
z wymaganiami Konwencji BWM, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
ust. 7.

3. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera:
1) podstawowe dane o statku i armatorze:

a) nazwe 1 numer indentyfikacyjny statku,

b) nazweg portu macierzystego statku,



¢) pojemnos$¢ brutto GT, dtugos¢ kadtuba [m],

d) pojemnosé balastows statku [m’] (w odniesieniu do wszelkich zbiornikow,
przestrzeni lub przedzialéw na statku uzywanych dla przewozu, zatadunku lub
zrzutu wod balastowych),

€) nazwe armatora;

2) informacj¢ o przyczynie wnioskowania o zwolnienie;

3) informacj¢ na temat przewidywanych obszaroéw zeglugi;

4) informacj¢ o rozwigzaniach réwnowaznych z wymaganiami Konwencji BWM,
ktore zostang wdrozone na statku.

4. Do wniosku dotacza sie:

1) kopie planu postgpowania z wodami balastowymi;
2) kopie ksigzki zapisow balastowych.

5. Zwolnienie statku z obowiagzku spetniania wymagan okreslonych w Konwencji
BWM i wyrazenie zgody na zastosowanie rozwigzan réwnowaznych z wymaganiami
Konwencji BWM, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 7, lub
odmowa wydania zwolnienia i wyrazenia zgody nastepuje w drodze decyzji wlasciwego
dyrektora urzedu morskiego.

6. Statek, ktéry zostal zwolniony z wymagan 1 ktory otrzymat zgod¢ na
zastosowanie rozwigzan réwnowaznych, otrzymuje odpowiedni wpis w ksigzce zapisOw
balastowych.

7. Minister wilasciwy do spraw gospodarki morskiej okre§li, w drodze
rozporzadzenia, rozwigzania réwnowazne z wymaganiami Konwencji BWM dla
statkow wskazanych w prawidle A-5 zatacznika do Konwencji BWM, majac na uwadze
potrzebe zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony §rodowiska morskiego.

8. Za udzielenie zwolnienia pobiera si¢ optate okreslong w zataczniku nr 2 do
ustawy.

9. Optata, o ktorej mowa w ust. 8, stanowi dochdd budzetu panstwa.

Art. 20c. Do statkéw uprawiajacych zegluge wylacznie pomiedzy portami Morza
Battyckiego nie ma zastosowania prawidto D-1 zalacznika do Konwencji BWM.

Art. 20d. 1. Dyrektor urzedu morskiego wiasciwy dla portu zawinigcia statku na
wniosek armatora zlozony w formie pisemnej moze, w drodze decyzji, udzieli¢ statkowi

podrozujagcemu pomiedzy okreslonymi portami lub miejscami lub  statkowi



eksploatowanemu wytacznie pomiedzy okreslonymi portami lub miejscami zwolnienia,

o ktorym mowa w prawidle A-4 zalacznika do Konwencji BWM.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9

10)

1)
2)
3)

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:

podstawowe dane o statku 1 armatorze:

a) nazwe 1 numer identyfikacyjny statku,

b) nazwg portu macierzystego statku,

c) pojemnos¢ brutto GT,

d) nazwe armatora,

e) znak wywolawczy statku;

informacje o stosowanej metodzie postgpowania z wodami balastowymi, w tym
informacje o systemie obrobki wod balastowych, jezeli zostat zainstalowany;
informacje o terminie, na jaki wymagane jest zwolnienie (od MM-RRRR do
MM-RRRR);

informacj¢ o przyczynie wnioskowania o zwolnienie;

informacj¢ o trasie objetej zwolnieniem (podanie nazwy portu/portdw, w ktorych
pobierane beda wody balastowe, oraz nazwy portu, gdzie zrzucane bgda wody
balastowe);

date oraz godzing rozpoczecia i zakonczenia podrézy — w przypadku jednorazowe;j
podrézy;

informacj¢ o czegstotliwosci rejsow, regularnosci oraz przewidywanych ilosciach
wod balastowych, ktore beda zrzucane w okresie zwolnienia — w przypadku
wielokrotnych podrdzy;

przewidywany czas oraz daty rozpoczecia i1 zakonczenia rejsow;

informacj¢ o wszystkich portach, ktore statek planuje odwiedzi¢ w okresie
zwolnienia, poza portami objetymi zwolnieniem;

informacj¢ na temat przewidywanej tacznej liczby podrozy oraz ilosci wod
balastowych, ktore zostang zrzucone w ciggu okresu trwania zwolnienia —
w przypadku wielokrotnych podrozy.

3. Do wniosku dolacza sig:

kopi¢ planu postgpowania z wodami balastowymi;

kopie ksigzki zapisow balastowych;

informacj¢, z internetowego narz¢dzia wspomagania decyzji, o ktorym mowa

w ust. 9, o poziomie ryzyka introdukcji szkodliwych organizméw wodnych lub
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patogenow w zwigzku z usunigciem w polskich obszarach morskich wod

balastowych ze statku, ktorego dotyczy zwolnienie, lub dane niezbedne do oceny

poziomu ryzyka za pomocg internetowego narzedzia wspomagania decyzji

w przypadku ich braku w internetowym narzedziu.

4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia. Skladajacy wniosek zamieszcza w nim
klauzulg nastepujacej tresci:

,Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia.”.
Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
fatszywego o$wiadczenia.

5. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, jest wydawana po zasiegni¢ciu opinii
o wniosku, o ktéorym mowa w ust. 2, wlasciwych dla portu zawinigcia statku organdéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej 1 regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz na
podstawie oceny poziomu ryzyka introdukcji szkodliwych organizméow wodnych lub
patogendw w wyniku usuni¢cia w polskich obszarach morskich wod balastowych ze
statku, ktorego dotyczy zwolnienie.

6. Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej] wydaja w terminie 14 dni opini¢
w zakresie zagrozen sanitarno-epidemiologicznych wynikajacych z usuniecia wod
balastowych statku, ktorego dotyczy zwolnienie.

7. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje w terminie 14 dni opini¢
w zakresie zagrozenia dla §rodowiska w zwigzku z usunigciem wod balastowych statku,
ktérego dotyczy zwolnienie.

8. Organy, o ktorych mowa w ust. 5, wydaja negatywng opini¢ w przypadku
stwierdzenia, ze usuni¢cie wod balastowych ze statku, ktorego dotyczy zwolnienie,
moze spowodowaé zagrozenie sanitarno-epidemiologiczne lub zagroZenie inwazja
gatunkow obcych w polskich obszarach morskich.

9. Poziom ryzyka introdukcji szkodliwych organizméw wodnych lub patogenéw,
o ktorym mowa w ust. 5, ustala si¢ za pomocg internetowego narzedzia wspomagania
decyzji opracowanego przez Komisj¢ Ochrony Srodowiska Morza Battyckiego
(HELCOM) i Komisj¢ Ochrony Srodowiska Morskiego Obszaru Pétocno-
Wschodniego Atlantyku (OSPAR) w ramach ,,Wspdlnej Zharmonizowanej Procedury

dla panstw-Stron HELCOM 1 OSPAR w zakresie udzielania zwolnien w ramach
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Miedzynarodowe] konwencji o kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami
balastowymi 1 osadami, Prawidlo A-4”.

10. Dyrektor urzgdu morskiego wydaje decyzj¢ o udzieleniu zwolnienia, o ktorej
mowa w ust. 1, w przypadku poziomu ryzyka introdukcji szkodliwych organizméw
wodnych lub patogendéw, o ktorym mowa w ust. 5, ustalonego jako ,,niski”.

11. Dyrektor urzegdu morskiego odmawia udzielenia zwolnienia, jezeli poziom
ryzyka introdukcji szkodliwych organizmé6w wodnych lub patogenéw, o ktérym mowa
w ust. 5, jest ustalony jako ,,wysoki” albo ,,$redni”, lub na podstawie negatywnej opinii
przynajmniej jednego z organow, o ktorych mowa w ust. 5.

12. Za udzielenie zwolnienia pobiera si¢ optate okreslong w zalaczniku nr 2 do
ustawy.

13. Optfata, o ktérej mowa w ust. 12, stanowi dochdd budzetu panstwa.

14. Dyrektor urzgdu morskiego dokonuje wpisu o udzielonym zwolnieniu do
ksigzki zapisow balastowych statku.

15. Kopig decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, dyrektor wlasciwego urzedu morskiego
niezwlocznie dorgcza ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki morskiej.

16. Minister witasciwy do spraw gospodarki morskiej niezwlocznie przekazuje
informacj¢ o udzielonym zwolnieniu:

1) wladzom panstwa bandery statku;
2) panstwom-stronom Konwencji Helsinskiej i OSPAR,;
3) Migdzynarodowej Organizacji Morskiej.

17. Dyrektor urzedu morskiego, ktory udzielit zwolnienia, o ktorym mowa
w ust. 1, cofa je, w drodze decyz;ji:

1) wprzypadku gdy statek przestat spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w prawidle A-4
zalacznika do Konwencji BWM, lub
2) na wniosek organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska, w przypadku stwierdzenia przez te organy, ze stan wod

morskich moze spowodowa¢ zagrozenie sanitarno-epidemiologiczne lub

zagrozenie dla $rodowiska, w przypadku ich pobrania i zrzutu jako wody
balastowe przez statek.

18. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor wniosku o udzielenie zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1,

kierujac si¢ potrzeba zapewnienia kompletnosci 1 przejrzystosci informacji.
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Art. 20e. 1. Podmiot, ktéry dokonuje czyszczenia lub naprawy zbiornikow wod
balastowych, ma obowigzek zapewni¢ urzadzenia do odbioru osadow powstajacych
podczas czyszczenia lub naprawy zbiornikow, speiajace potrzeby korzystajacych
z nich statkow w zakresie wydajno$ci oraz zapewnienia, ze dziatanie tych urzadzen nie
powoduje bezpodstawnych opoznien statkow, a takze, ze osady usuwane sg w sposob
bezpieczny dla srodowiska, zdrowia ludzkiego, mienia oraz zasobow.

2. Odpady powstale podczas czyszczenia lub naprawy zbiornikow wod
balastowych sg zbierane i poddawane procesom przetwarzania zgodnie z ustawg z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Art. 20f. 1. Kapitan statku przed zawini¢ciem do portu znajdujacego si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany do przekazania kapitanowi tego
portu informacji na temat aktualnej ilosci wod balastowych na statku oraz
przeprowadzonych operacji balastowych na statku.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, przekazywane sg nie pdzniej niz na
24 godziny przed zawinigciem statku do portu za pomoca systemu kontrolno-
informacyjnego dla portow polskich (PHICS) na formularzu, ktéorego wzoér okreslaja
przepisy wydane na podstawie ust. 3.

3. Minister wilasciwy do spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor formularza dotyczacego przekazywania informacji, o ktorych
mowa w ust. 1, kierujagc si¢ koniecznoscig ujednolicenia zakresu przekazywanych
informacji oraz potrzeba zapewnienia kontroli w odniesieniu do operacji balastowych na
statkach przebywajacych w polskich obszarach morskich.

4. W przypadku gdy podroz statku trwa krocej niz 24 godziny, informacje,
o ktorych mowa w ust. 1, sa przekazywane nie pdzniej niz w chwili opuszczenia przez
statek portu poprzedniego.

5. Jezeli port przeznaczenia nie jest znany lub zmienia si¢ podczas podrozy,
informacje sg przekazywane niezwlocznie po uzyskaniu informacji o porcie
przeznaczenia.”;
po art. 23a dodaje si¢ art. 23b w brzmieniu:

,»Art. 23b. 1. Podmiot zarzadzajacy portem lub przystania morska oraz podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ 1 uzytkujacy nabrzeze w granicach portu morskiego lub

przystani morskiej, ktorego dziatalnos¢ moze powodowac zagrozenie zanieczyszczenia
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wod portowych, jest obowigzany do opracowania i aktualizacji planow zwalczania

zagrozen 1 zanieczyszczen wod portowych.

2. Plany, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja uzgodnieniu z dyrektorem Morskiej
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa oraz witasciwym komendantem wojewodzkim
Panstwowej Strazy Pozarne;.

3. Uzgodnione plany, o ktorych mowa w ust. 1, zatwierdza, w drodze decyzji,
dyrektor urzedu morskiego wiasciwy dla obszaru potozenia portu. Dyrektor urzedu
morskiego prowadzi ewidencj¢ tych planow.

4. W portach wojennych plany, o ktérych mowa w ust. 1, s3g opracowywane,
aktualizowane 1 uzgadniane przez komendanta portu wojennego.

5. Kompetencje dyrektora urzedu morskiego, o ktéorym mowa w ust. 3, w stosunku
do planow, o ktérych mowa w ust. 4, wykonuje Dowddca Generalny Rodzajow Sit
Zbrojnych.

6. Na pisemny wniosek podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ i uzytkujacego
nabrzeza w granicach portu morskiego lub przystani morskiej, dyrektor urzedu
morskiego wlasciwy dla obszaru potozenia portu lub przystani morskiej moze udzielic,
w drodze decyzji, zwolnienia z obowigzku opracowania planu zwalczania zagrozen
1 zanieczyszczen wod portowych.

7. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 6, zawiera:

1) nazwe albo imi¢ 1 nazwisko wnioskodawcy;

2) siedzibe i adres albo miejsce zamieszkania i adres wnioskodawcy;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnioskodawcy oraz numer identyfikacyjny
w krajowym rejestrze urzgdowym podmiotoéw gospodarki narodowej (REGON)
lub numer w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(CEIDG), jezeli zostaly nadane.

8. Do wniosku dotacza si¢:

1) dokument nabycia lub uzytkowania nieruchomosci;

2) kopi¢ mapy zasadniczej z zaznaczonym obrysem dziatki lub dziatek oraz nabrzeza,
na ktorym uzytkownik portu lub przystani morskiej prowadzi dziatalnos¢;

3) informacje o stosowanych rozwiazaniach chronigcych srodowisko.

9. W przypadku kazdej zmiany w zakresie dziatalno$ci podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ 1 uzytkujacego nabrzeza w granicach portu morskiego lub przystani

morskiej, podmiot ten obowigzany jest poinformowac o tych zmianach w terminie 7 dni
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od ich wystagpienia dyrektora urzedu morskiego wtasciwego dla obszaru potozenia portu
lub przystani morskie;j.

10. Jezeli zmiana zakresu dzialalno$ci podmiotu prowadzacego dziatalnosé
1 uzytkujacego nabrzeza w granicach portu morskiego lub przystani morskiej powoduje
zagrozenie zanieczyszczenia wod portowych, dyrektor urzedu morskiego witasciwy dla
obszaru potozenia portu lub przystani morskiej, w terminie 7 dni od otrzymania
informacji o zmianie, o ktérej mowa w ust. 9, w drodze decyzji, cofa zwolnienie,
o ktéorym mowa w ust. 6, okreslajac termin na sporzadzenie portowego planu zwalczania
zagrozen 1 zanieczyszczen wod portowych przez ten podmiot.

11. Termin na opracowanie przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 9, planu
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych nie moze by¢ krotszy niz 14 dni.

12. Kopi¢ decyzji, o ktorej mowa w ust. 6 oraz w ust. 10, dyrektor urzedu
morskiego wlasciwy dla obszaru polozenia portu lub przystani morskiej przekazuje
podmiotowi zarzadzajacemu portem lub przystania morska, w granicach ktorych
podmiot prowadzi dziatalno$¢ 1 uzytkuje nabrzeze.

13. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
iuzytkujacego nabrzeza w granicach portu morskiego lub przystani morskiej,
w przypadku gdy zagrozenia i dzialania zwigzane z likwidacja zanieczyszczen tego
podmiotu zostaly ujete w planie zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych
opracowanym przez podmiot zarzadzajacy portem lub przystanig morska, na terenie
ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ 1 uzytkowane jest nabrzeze.”;

w art. 26:
a) wpktl:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W stosunku do statku o przynaleznosci do panstwa strony Konwencji

MARPOL, Konwencji Helsinskiej 1992 lub Konwencji BWM:”,

— lit. a1 b otrzymujg brzmienie:

»a) przeprowadzi¢, na statku w porcie lub bazie przeladunkowej na morzu,
inspekcje w zakresie i1 trybie przewidzianym w art. 28 oraz kontrole
ksigzek zapisOw olejowych, tadunkowych, odpadow powstajacych na
statku, zapisoOw balastowych oraz zapisow o kazdorazowym przejSciu na
zasilanie paliwem innym niz aktualnie uzZywane, w celu ustalenia, czy ze

statku nie dokonano zanieczyszczenia, z naruszeniem postanowien tych
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konwencji; wyniki inspekcji uymuje si¢ w sprawozdaniu, ktére przekazuje
si¢ kapitanowi statku,

b) odmowic¢ statkowi o obcej przynalezno$ci zezwolenia na wejscie do portu
lub do bazy przetadunkowej na morzu albo podja¢ dziatania zapewniajace,
ze uprawianie zeglugi tym statkiem nie bedzie stanowito istotnego
zagrozenia dla S$rodowiska morskiego, jezeli statek nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w tych konwencjach; o odmowie dyrektor
urzedu  morskiego  powiadamia  konsula lub  przedstawiciela
dyplomatycznego panstwa przynaleznos$ci statku, a gdy jest to niemozliwe
— inny wlasciwy organ tego panstwa,”,

w pkt 3:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W stosunku do statkow o przynalezno$ci do obcego panstwa niebedacego

strong Konwencji MARPOL lub Konwencji BWM:”,

— lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) przeprowadzi¢ inspekcje statku w celu sprawdzenia, czy stan statku
odpowiada wymaganiom okreslonym w tych konwencjach; w razie
stwierdzenia, ze stan statku nie odpowiada tym wymaganiom,
a uprawianie zeglugi tym statkiem stanowi istotne zagrozenie dla
srodowiska morskiego, moze odmowic¢ statkowi zezwolenia na wejscie do

portu lub bazy przetadunkowe;j,”;

18) w art. 28:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Inspekcja statku o przynaleznosci do panstwa strony Konwencji
MARPOL lub Konwencji BWM powinna by¢ ograniczona do sprawdzenia
Swiadectw 1 innych dokumentow przewidzianych w tych konwencjach.”,

w ust. 2:

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) tre§¢ dokumentdw nie jest wystarczajaca do potwierdzenia lub
sprawdzenia podejrzanego naruszenia;”,

w pkt 3 kropke zastepuje si¢ $rednikiem 1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) mna statku nie wdrozono procedur postepowania z wodami balastowymi

1 osadami wymaganych Konwencja BWM.”;
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w art. 28a:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Jezeli przeprowadzona inspekcja wykaze, ze wody balastowe statku
stanowig zagrozenie dla $rodowiska, zdrowia ludzkiego, zasobéw lub mienia,
wiasciwy dyrektor urzedu morskiego zakazuje zrzutu wod balastowych do czasu
usunigcia zagrozenia.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli dyrektor urzgdu morskiego otrzyma informacj¢, ze do portu
morskiego znajdujacego si¢ w terytorialnym zakresie jego dzialania zmierza statek,
ktory opuscil inny port z naruszeniem przepisoOw w zakresie informowania oraz
zdawania odpadow 1 pozostalosci tadunkowych Iub byl eksploatowany
z naruszeniem postanowien Konwencji BWM, zapewnia przeprowadzenie
inspekcji tego statku przed udzieleniem pozwolenia na jego wyjsScie w morze.”;

w art. 30 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) organu panstwa strony Konwencji MARPOL lub Konwencji BWM w sprawie
zrzutu, o ktérym mowa w pkt 1, niezaleznie od miejsca jego dokonania.”;

art. 35 otrzymuje brzmienie:

»Art. 35. 1. Do postgpowania okreslonego w przepisach niniejszego rozdziatu
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60, 730
11133).

2. W przypadku konieczno$ci natychmiastowego opuszczenia portu przez statek,
w stosunku do ktorego powzigto podejrzenie uzywania paliwa zeglugowego
o zawartosci siarki wigkszej niz dopuszczalna na danym obszarze morskim, a znane sg
juz wyniki badania laboratoryjnego probki paliwa potwierdzajace uzywanie przez ten
statek takiego paliwa Zeglugowego, nie stosuje si¢ przepisow art. 10 § 1, art. 39,
art. 392, art. 45, art. 49b, art. 79 1 art. 79a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

3. Decyzje dyrektora urzgdu morskiego witasciwego dla obszaru potozenia portu
zawierajacg sankcje karng za uzywanie paliwa zeglugowego o zawarto$ci siarki
wieksze] niz dopuszczalna na danym obszarze morskim dorgcza si¢ bezposrednio
kapitanowi statku lub jego przedstawicielowi na podstawie art. 39 1 art. 40 § 1 lub 2

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.”;
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w art. 35a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kto usuwa ze statku substancje objete zatgcznikami I (olej) 1 II (szkodliwe
substancje ciekte) do Konwencji MARPOL w takiej ilosci lub takiej postaci, ze moze
to doprowadzi¢ do pogorszenia jakosci wody, zagraza¢ zyciu lub zdrowiu wielu 0sob
lub spowodowa¢ zniszczenie fauny i flory morskiej w znacznych rozmiarach, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.”;
art. 36 otrzymuje brzmienie:

»Art. 36. 1. Armatorowi statku, z ktoérego podczas przebywania w polskich
obszarach morskich dokonano, z naruszeniem przepisOw ustawy, zanieczyszczenia,
w zwigzku z eksploatacjg statku lub zatopieniem w morzu odpaddéw i innych substancji
— wymierza si¢ karg pieni¢zng o rownowartosci do 1 000 000 jednostek obliczeniowych,
zwanych Specjalnym Prawem Ciggnienia (SDR), okre$lanych przez Mig¢dzynarodowy
Fundusz Walutowy.

2. Tej samej karze podlega rowniez armator statku o polskiej przynaleznosci,
z ktorego dokonano, z naruszeniem przepisOw ustawy, zanieczyszczenia poza polskimi
obszarami morskimi, w zwigzku z eksploatacja statku lub zatopieniem w morzu
odpadow lub innych substancji, bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego
warunkom.”;

w art. 36aa:
a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jezeli armator statku niezgodnie z prawidtem 14 zalacznika VI do
Konwencji MARPOL przewozi do celéw spalania paliwo olejowe przeznaczone do
napedu lub obstugi statku niespetniajagce wymogdw dotyczacych zawartosci siarki,
podlega karze pienig¢znej do wysokosci 600 000 SDR.”,

b) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Jezeli armator statku nie wykonuje obowigzkéw w zakresie gromadzenia
1 przekazywania danych o zuzyciu paliwa, w sposéb zgodny z wymogami prawidta
22A zalacznika VI do Konwencji MARPOL, podlega karze pienieznej do
wysokosci 50 000 SDR.”;

w art. 36¢ wyrazy ,,w art. 13e ust. 2-5” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 13e ust. 2—6”;
w art. 37:

a) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
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,»28) W sposob zgodny z wymogami prawidta B-2 zalgcznika do Konwencji BWM
nie prowadzi zapisOw balastowych,”,

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) nie zglasza statku do przegladu lub inspekcji, utrudnia badz uniemozliwia
przeglad lub inspekcje w zakresie przewidzianym w Konwencji MARPOL lub
Konwencji BWM,”,

w pkt 18 dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 19-22 w brzmieniu:

,»19) nie posiada na statku dokumentéw, wymaganych zgodnie z Konwencja
BWM,

20) nie stosuje procedur dotyczacych postepowania z wodami balastowymi
i osadami okre§lonych w planie postgpowania z wodami balastowymi,

21) wuzytkuje niesprawny system obrébki wod balastowych lub system, w ktorym
dokonano zmian niezatwierdzonych przez administracje,

22) nie przekazuje kapitanowi portu informacji na temat aktualnej ilosci wod
balastowych na statku oraz przeprowadzonych operacji balastowych na

statku”;

27) po art. 37a dodaje si¢ art. 37b i art. 37¢c w brzmieniu:

28)
29)

»Art. 37b. Armator albo kapitan statku, ktory nie przestrzega warunkow

okreslonych w decyzji w sprawie zwolnienia, o ktorym mowa w art. 20d ust. 1, podlega

karze pienig¢znej do wysokosci 200 000 SDR.

Art. 37c. Podmiot zarzadzajacy portem lub przystania morska albo podmiot

prowadzacy dziatalno$¢ 1 uzytkujacy nabrzeza w granicach portu morskiego lub

przystani morskiej, ktory nie wykonuje obowigzkoéw sporzadzania nowych lub

aktualizacji istniejacych planow, zgodnie z art. 23b, podlega karze pieni¢znej do

wysokosci 50 000 SDR.”;

zalacznik do ustawy otrzymuje oznaczenie: ,,Zatacznik nr 17;

w zalaczniku nr 1 dodaje si¢ pkt 30—-35 w brzmieniu:

»30. Za inspekcje wstepng przed oddaniem statku do eksploatacji 1 wydanie

31.

mie¢dzynarodowego $wiadectwa pod nazwa ,Miedzynarodowy Certyfikat
Postgpowania z Wodami Balastowymi” — 4000 PLN.

Za inspekcje wstepng statku eksploatowanego 1 wydanie miedzynarodowego
Swiadectwa pod nazwg ,,Migdzynarodowy Certyfikat Postgpowania z Wodami
Balastowymi” — 4800 PLN.



30)
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32. Za inspekcje¢ 1 odnowienie miedzynarodowego S$wiadectwa pod nazwa
,Miedzynarodowy Certytikat Postgpowania z Wodami Balastowymi” — 2000 PLN.

33. Za inspekcje posrednig i za potwierdzenie migdzynarodowego $wiadectwa pod
nazwa ,,Miedzynarodowy Certyfikat Postepowania z Wodami Balastowymi” —
1200 PLN.

34. Za inspekcje roczng i za potwierdzenie migdzynarodowego §wiadectwa pod nazwa
,Miedzynarodowy Certyfikat Postepowania z Wodami Balastowymi” — 800 PLN.

35. Za inspekcje¢ dodatkowa, ogo6lng lub czg¢sciowa, po zmianie, wymianie lub znacznej
naprawie konstrukcji kadluba, wyposazenia, systemow, armatury, Srodkow
1 materiatow niezbgdnych do osiagnigcia pelnej zgodnosci z postanowieniami
Konwencji BWM i wydanie $wiadectwa — 180 PLN za kazda godzing
przeprowadzonej inspekcji.”;

dodaje si¢ zatacznik nr 2 do ustawy w brzmieniu:

»ZALACZNIK NR 2
OPLATY ZA ZATWIERDZANIE DOKUMENTACIJI TECHNICZNEJ I PLANOW,
ZATWIERDZANIE SYSTEMOW OBROBKI WOD BALASTOWYCH ORAZ
WYDAWANIE ZWOLNIEN, O KTORYCH MOWA W ROZDZIALE 3A.

1. Za zatwierdzenie ,,Planu postgpowania z wodami balastowymi bez wymiany wod
balastowych” zgodnie z wymogami Konwencji BWM — 2000 PLN.

2. Za zatwierdzenie ,,Planu postgpowania z wodami balastowymi z wymiang wod
balastowych” zgodnie z wymogami Konwencji BWM — 6000 PLN.

3. Za zatwierdzenie systemu obrobki wod balastowych zgodnie z wymogami
Konwencji BWM oraz wydanie §wiadectwa pod nazwg ,,Certyfikat Zatwierdzenia
Typu Systemu Obrobki Wod Balastowych” — 150 000 PLN.

4. Za zatwierdzenie systemu obrobki wod balastowych, ktory wykorzystuje
substancje aktywne zgodnie z wymogami Konwencji BWM — 300 000 PLN.

5. Za zatwierdzenie zmian do systemu obrobki wod balastowych — 3000 PLN.

6. Za wydanie zwolnienia na podstawie prawidta A-4 zalagcznika do Konwencji
BWM - 2000 PLN.

7.  Za wydanie zwolnienia, o ktérym mowa w art. 20b ust. 2 i wyrazenie zgody na
zastosowanie rozwigzan réwnowaznych z wymaganiami Konwencji BWM —

300 PLN.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U.
z 2018 r. poz. 181, 1137, 1669 1 2245) w art. 5 w pkt 33 w lit. 1 $rednik zastepuje si¢
przecinkiem i dodaje si¢ lit. j w brzmieniu:
,»J) Miedzynarodowa konwencje o kontroli i postgpowaniu ze statkowymi wodami
balastowymi 1 osadami, 2004, podpisang w Londynie dnia 13 lutego 2004 r. (Dz. U.
z 2019 r. poz. ...);".

Art. 3. 1. Do statkbw o pojemnosci brutto (GT) ponizej 400 standardy okreslone w
prawidle D-2 zalacznika do Konwencji BWM, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. e ustawy
zmienianej w art. 1, zwanej dalej ,,Konwencja BWM?”, stosuje si¢ od dnia 8 wrzes$nia 2024 r.

2. Dla statkow, o ktorych mowa w art. 20c ustawy zmienianej w art. 1, standardy
okreslone w prawidle D-2 zalacznika do Konwencji BWM stosuje si¢ zgodnie

z harmonogramem okreslonym w prawidle B-3 zatacznika do Konwencji BWM.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r., z wyjatkiem:
1) art. 1 pkt 16, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;
2) art. 1 pkt 24 lit. a, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2020 r.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej regulacji

Projekt ustawy o zmianie ustawy o0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz
ustawy o0 bezpieczenstwie morskim, zwany dalej ,,projektem ustawy”, zostal opracowany
W celu implementacji wymogoéw Miedzynarodowej konwencji o kontroli i postgpowaniu ze
statkowymi wodami balastowymi i osadami (dalej: konwencja BWM), przyjetej w Londynie
w dniu 13 lutego 2004 r.

Konwencja BWM weszta w zycie w dniu 8 wrze$nia 2017 r. — w 12 miesigcy od daty,
w ktorej spetlnione zostalty warunki okre§lone w art. 18 konwencji, t0 jest,. kiedy floty
handlowe panstw-stron tej umowy mig¢dzynarodowej stanowity tacznie powyzej 35%
pojemnosci brutto $wiatowej floty handlowej. Liczba panstw, ktore przystapilty do konwencji
BWM, obecnie wynosi 81, floty tych panstw stanowig 80,75% pojemnosci brutto §wiatowe;j
floty handlowej (stan na czerwiec 2019 r.).

Zgodnie z art. 18 ust. 3 konwencji BWM jej wymogi zaczng obowigzywac¢ na polskich
obszarach morskich po uplywie 3 miesiecy od daty zlozenia przez Polske dokumentu
ratyfikacyjnego na rece Sekretarza Generalnego Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
(zwanej dalej ,,IMO”). Do tego czasu powinny zosta¢ przyjete krajowe przepisy, ktore

umozliwia stosowanie i egzekwowanie postanowien konwencji.

W zwiazku z tym istota proponowanych w ustawie zmian jest umozliwienie wdroZenia na
polskich obszarach morskich oraz statkach o polskiej przynaleznosci wymogéw konwencji
BWM oraz wytycznych technicznych do tej konwencji opracowanych przez IMO. Przyczyni
si¢ to rowniez do ochrony $rodowiska morskiego polskiej czg$ci Morza Battyckiego przed
introdukcja 1 rozprzestrzenianiem si¢ gatunkow obcych i patogenow wskutek operacji

balastowych na statkach.

W polskim oraz unijnym porzadku prawnym aspekty dotyczace zapobiegania introdukcji
gatunkdw obcych w zwigzku ze zrzutem wod balastowych ze statkdbw nie sg obecnie
regulowane. Na poziomie kraju funkcjonuja jedynie akty prawne z zakresu ochrony
srodowiska, ktére w sposdb ogolny traktujg problem zapobiegania wprowadzaniu gatunkoéw
obcych. Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1614, z pdzn. zm.) zabrania si¢ wprowadzania do srodowiska przyrodniczego oraz

przemieszczania w tym Srodowisku roslin, zwierzat lub grzyboéw gatunkéw obcych (art. 120



ust. 1), przy czym za gatunek obcy uwaza si¢ gatunek wystepujacy poza swoim naturalnym
zasiggiem w postaci osobnikdw lub zdolnych do przezycia: gamet, zarodnikow, nasion, jaj lub
czesci osobnikow, dzieki ktorym mogg si¢ one rozmnazaé (art. 5 pkt 1c¢). W rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roélin i zwierzat gatunkow
obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozié
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. poz. 1260) znajduja si¢ m.in. trzy
gatunki bezkregowcow morskich. Sg to zebroptaw Mnemiopsis leidyi, krab weknistoszczypcy
Eriocheir sinensis oraz ostryga pacyficzna Crassostrea gigas. Dwa pierwsze z ww. gatunkow
znajduja si¢ na liscie stu najbardziej inwazyjnych gatunkéw na $swiecie (Lowe 1 in., 2000),
aich wprowadzanie do nowych s$rodowisk odbywa si¢ gldwnie w wyniku transportu

morskiego.

W przygotowaniu Ministerstwa Srodowiska jest rowniez projekt ustawy o gatunkach
obcych, ktorego celem jest wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu
do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. Urz. UE L
317z 04.11.2014, str. 35). W ramach prac nad wdrazaniem krajowych przepisow dotyczacych
inwazyjnych gatunkéw obcych Minister Srodowiska wskaze m.in. w formie rozporzadzenia
inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Polski. Rozporzadzenie to zastapi ww.

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2011 r.

Podstawowym aktem prawa krajowego dotyczacym ochrony $rodowiska morskiego przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez statki jest ustawa z dnia 16 marca 1995 r.
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2017 r. poz. 2000). Ustawa ta
wdraza m.in. wymogi Miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki, 1973, sporzadzonej w Londynie dnia 2 listopada 1973 r. (Dz. U. z 2016 r.
poz. 761 i 773), zwanej dalej konwencja MARPOL, oraz Konwencji o ochronie srodowiska
morskiego obszaru Morza Battyckiego, 1992 (Dz. U. z 2000 r. poz. 346).

W celu zachowania dotychczasowego sposobu wdrazania do polskiego porzadku prawnego
mi¢dzynarodowych wymogéw w zakresie ochrony $rodowiska morskiego przed
zanieczyszczeniami ze statkbw zdecydowano o uregulowaniu zasad dotyczacych
postepowania ze statkowymi wodami balastowymi 1 osadami przewidzianych w konwencji

BWM w nowym rozdziale do przedmiotowej ustawy.



Z przegladu przeprowadzonego w ramach przygotowan do ratyfikacji konwencji BWM
I wdrozenia jej wymogow do polskiego porzadku prawnego wynika, ze w innych panstwach
UE przepisy dotyczace postepowania z wodami balastowymi zostaly wprowadzone w aktach

prawnych dotyczacych transportu morskiego i sSrodowiska.

Czes¢ z przyjetych w tych panstwach aktow prawnych zawiera wprost przepisy konwencji
BWM (np. w Danii i Szwecji), inne (np. Finlandia, Niemcy) tylko odsytaja do jej zapisow
oraz wytycznych opracowanych do tej konwencji przez Migdzynarodowa Organizacje
Morska, ktore zostaty przejete w formie rezolucji Komitetu Ochrony Srodowiska Morskiego
IMO.

2. Proponowane zmiany w ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu

zanieczyszczaniu morza przez statki

Zasady dotyczace postepowania z wodami balastowymi i osadami na polskich obszarach

morskich zostaty okreslone w projekcie ustawy w dodawanym rozdziale 3a, w art. 20a—20f.

Tres¢ art. 20a precyzuje, zgodnie z art. 3 ust. 2 konwencji BWM, w stosunku do ktorych
statkdw przepisy dotyczace postgpowania z wodami balastowymi i osadami nie bgedg mieé
zastosowania na polskich obszarach morskich, m.in. statkow, ktore nie sg zaprojektowane lub
skonstruowane do stosowania wod balastowych, statkow uprawiajacych zegluge wytacznie w

polskich obszarach morskich, a takze statkéw petnigcych specjalng stuzbe panstwows.

Art. 20b ust. 1 wprowadza ogdlny zakaz zrzutu, niespelniajagcych wymogoéw konwencji
BWM, wod balastowych i osadow do morza, a wige, zgodnie z zawarta w ustawie definicja
,»zanieczyszczenia”, wprowadzania ze statkow do morza szkodliwych organizméw wodnych

lub patogenow.

W art. 20b ust. 2 projektu, zgodnie z przepisami prawidta A-5 zatacznika do konwencji
BWM, wskazano, ze statki sportowo-rekreacyjne wykorzystywane wytacznie do celow
rekreacyjnych lub sportowych lub jednostki wykorzystywane wytacznie w celach
poszukiwania i ratownictwa, o dtugosci calkowitej mniejszej niz 50 metrow i maksymalnej
pojemnosci balastowej nie wigkszej niz 8 metrow szesciennych, w przypadku braku
mozliwo$ci stosowania wymogdéw konwencji beda mie¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wydanie
zgody na stosowanie rozwigzan rownowaznych z wymaganiami konwencji BWM. W ust. 2
okreslono warunki, jakie beda kwalifikowac statek do ubieganie si¢ o takie zwolnienie
I stosowania rozwigzan rownowaznych. W wust. 3 1 4 okre§lono zakres wniosku, ktory

w przypadkach okreslonych w ust. 2 powinien zosta¢ ztozony do wtasciwego ze wzgledu na



port macierzysty dyrektora urzedu morskiego. W ust. 5 i 6 wskazano tryb wydawania zgody
na stosowanie rozwigzan réwnowaznych z wymaganiami konwencji BWM, natomiast w ust.
7 zawarto upowaznienie dla ministra witasciwego do spraw gospodarki morskiej do

okreslenia, w drodze rozporzadzenia, rozwigzan rownowaznych z wymaganiami konwencji
BWM.

W zatagczonym do projektu w celach informacyjnych projekcie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie zastosowania rozwiazan
rownowaznych z wymaganiami Mig¢dzynarodowej konwencji o kontroli i postgpowaniu ze
statkowymi wodami balastowymi i osadami, 2004 (konwencji BWM) na statkach wskazanych
w prawidle A-5 zatacznika do konwencji BWM wskazano rozwigzania, ktore statki objete
projektowanymi przepisami art. 20b ust. 2 beda mogly stosowaé. Rozwigzania te zostaly
opracowane w oparciu o metody wskazane w wytycznych Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej wydanych na podstawie prawidla A-5 zaltgcznika do konwencji BWM (przyjetych
rezolucja Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego MEPC.123(53) z dnia 22 lipca 2005 r.).

Art. 20c w zmienianej ustawie wprowadzono w celu doprecyzowania zasad postgpowania
z wodami balastowymi statkéw uprawiajacych zegluge wytacznie pomiedzy portami Morza
Battyckiego w zakresie stosowania standardu D-1 dotyczacego wymiany wod balastowych,
0 ktorym mowa w prawidle B-4 zalacznika do konwencji BWM. Koniecznos¢
doprecyzowania tej kwestii w projekcie ustawy wynika z braku na Morzu Battyckim
obszarow, ktore spetniaja warunki konwencji BWM w zakresie minimalnej glebokosci (min.
200 m) 1 odlegtosci od najblizszego ladu (50-200 mil morskich) gdzie statki moglyby
dokona¢ wymiany wod balastowych zgodnie ze standardami technicznymi prawidta D-1
zatacznika do konwencji BWM. W zwiazku z tym zgodnie z postanowieniami okdlnika IMO
BWM.2/Circ.63 z dnia 27 lipca 2017 r. zatwierdzonego podczas 71. sesji Komitetu Ochrony
Srodowiska Morskiego IMO, na polskich obszarach morskich dla statkéw odbywajacych
podroze wylacznie na obszarze Morza Battyckiego obrobka wod balastowych w sposob

okreslony w konwencji BWM nie ma zastosowania.

W art. 3 ust. 2 ustawy doprecyzowano, ze dla statkow wskazanych w art. 20c spetnienie
standardu okre§lonego w prawidle D-2 zalacznika do konwencji BWM wymagane jest
zgodnie z harmonogramem okreslonym przez IMO w rezolucji MEPC.297(72) z dnia
13 kwietnia 2018 r., ktéra wejdzie w zycie w dniu 19 pazdziernika 2019 r. i ktora zawiera

poprawki do prawidla B-3 w zakresie harmonogramu spehniania standardu D-2 w zakresie



postepowania z wodami balastowymi na statkach. Termin ten okre$lony jest indywidualnie
dla kazdego statku, poniewaz zalezy od kolejnego przegladu dla odnowienia
Migdzynarodowego $§wiadectwa o zapobieganiu zanieczyszczaniu olejami (IOPP). Zgodnie
z zatozeniami IMO okres dostosowania statkow do standardu okreslonego w prawidle D-2
zalgcznika do konwencji BWM na podstawie zmian do prawidla B-3 przypada w okresie
2020-2024 r.

Ze wskazang rezolucja MEPC.297(72) zwigzany jest rowniez art. 3 ust. 1 niniejszej ustawy,
ktory zostat wprowadzony celem doprecyzowania terminu dostosowania statkow
0 pojemnos$ci brutto mniejszej niz 400 GT do speknienia standardu D-2 zalgcznika do
konwencji BWM. Poniewaz statki o pojemnosci brutto mniejszej niz 400 GT nie podlegaja
ww. przegladom dla odnowienia $wiadectwa IOPP, nie zostaly uwzglednione w
harmonogramie okreslonym przez IMO i zgodnie z rezolucja MEPC.297(72) istnieje

konieczno$¢ doprecyzowania tego terminu indywidualnie przez administracje.

Art. 20d dotyczy zwolnien, o ktorych mowa w prawidle A-4 zatgcznika do konwencji BWM.
Zgodnie z wymaganiami konwencji BWM oraz wytycznymi IMO G-7 (2017 Guidelines for
risk assessment under regulation A-4 of the BWM Convention (G7)) opublikowanymi w
rezolucji MEPC.289(71) statek eksploatowany wylacznie miedzy okreslonymi portami lub
miejscami oraz gdy wody balastowe i osady inne niz te pochodzace z podrozy migdzy ww.
portami lub miejscami nie ulegaja mieszaniu, moze zosta¢ zwolniony z postepowania z
wodami balastowymi w sposob okreslony w prawidle B-3 lub C-1. Zwolnienie dotyczy portu,
w ktorym statek ma zrzuca¢ wody balastowe (tzw. portu docelowego). Warunkiem udzielenia
zwolnienia jest przeprowadzenie analizy ryzyka zwigzanego ze zrzutem wod balastowych, a
wraz z nimi potencjalnego wprowadzenia gatunkow obcych i patogendow, ktore moga

zagrozi¢ zdrowiu ludzkiemu lub §rodowisku.

Podstaw¢ udzielenia zwolnienia stanowi ocena ryzyka introdukcji gatunkéw obcych
I patogenéw przeprowadzona zgodnie z ww. wytycznymi IMO G-7. Wytyczne IMO
wprowadzaja trzy metody oceny ryzyka, tj. ocen¢ ryzyka dopasowania do S$rodowiska
(Environmental matching risk assessment), ocen¢ ryzyka biogeograficznego gatunkow
(Species’ biogeographical risk assessment) lub ocene ryzyka dla okreslonych gatunkow

(Species-specific risk assessment).

Zwolnienie moze zosta¢ udzielone, gdy ocena ryzyka wykaze, ze istnieje niskie
prawdopodobienstwo introdukcji wraz z wodami balastowymi gatunkéw obcych miedzy

portem, gdzie statek pobiera wody balastowe, a portem docelowym.



Zgodnie z art. 20d ust. 1 ww. zwolnienie wydawane bedzie na wniosek armatora ztozony
w formie pisemnej do dyrektora urzedu morskiego wlasciwego terytorialnie dla portu

zawinigcia statku (portu docelowego).

Minimalny zakres informacji, ktory powinien by¢ przekazany w ww. wniosku, oraz
dodatkowe dokumenty i1 informacje, ktore powinny zosta¢ dostarczone wraz z wnioskiem,
m.in. dane niezb¢dne do oceny ryzyka introdukcji szkodliwych organizméw wodnych lub

patogenow, okreslone zostaty w art. 20d ust. 2 i 3 projektu.

W art. 20d ust. 9 wskazano, ze oceny poziomu ryzyka introdukcji szkodliwych organizmow
wodnych lub patogenow w zwigzku z usuni¢ciem w polskich obszarach morskich wod
balastowych statku, ktérego dotyczy zwolnienie, dokonuje si¢ przez wykorzystanie
internetowego narzedzia opracowanego wspdlnie przez Komisje HELCOM i1 OSPAR
w ramach ,,Wspdlnej Zharmonizowanej Procedury dla panstw - Stron HELCOM i OSPAR
w zakresie udzielania zwolnieh w ramach Miedzynarodowej konwencji o kontroli
I postepowaniu ze statkowymi wodami balastowymi i osadami, Prawidlo A-4”, dostepnego na

stronie internetowej: http://jointbwmexemptions.org/ballast water RA. Ww. wytyczne oraz

internetowe narzedzie szacowania ryzyka opracowane zostalo w ramach regionalnej
wspotpracy, do ktorej zachgca art. 13 ust. 3 konwencji BWM, w celu utatwienia panstwom
potozonym w obrgbie Morza Baltyckiego oraz Poéinocno-Wschodniego Atlantyku
wykonywanie wymogow prawidla A-4 zatacznika do konwencji BWM w zakresie oceny
ryzyka przenoszenia gatunkéw obcych wraz z wodami balastowymi statkow podrozujacych

migdzy portami potozonymi w tym regionie.

Opracowane w ramach prac Komisji HELCOM i OSPAR narzedzie opiera si¢ na danych
pochodzacych z monitoringu elementéw abiotycznych i biotycznych srodowiska morskiego
w portach. W wybranych portach poréwnuje si¢ szczeg6lnie zasolenie wody, wystepowanie

gatunkow obcych oraz tolerancje tych gatunkow na zmiany zasolenia.

Metoda oceny ryzyka wymieniona w wytycznych G-7, przyjeta przez Komisje HELCOM
i OSPAR w internetowym narzedziu, opiera si¢ na porownaniu okreslonych gatunkow
(Species-specific risk assessment), ktore zostaly uznane jako potencjalnie inwazyjne
I niebezpieczne dla §rodowiska Morza Battyckiego oraz Potnocno-Wschodniego Atlantyku,
tzw. gatunkow kluczowych (target species). Ocena ryzyka dla okreslonych gatunkéw moze
zosta¢ uznana za sygnalizujaca wysokie ryzyko, gdy identyfikuje co najmniej jeden gatunek
kluczowy, ktory odpowiada tgcznie ponizszym przestankom: prawdopodobnie spowoduje

szkody (moze zagraza¢ zdrowiu ludzkiemu, $rodowisku, gospodarce, mieniu lub zasobom),


http://jointbwmexemptions.org/ballast_water_RA

wystepuje w porcie poboru lub zrzutu wod balastowych, jest prawdopodobnie przenoszony
w wodach balastowych, prawdopodobnie przetrwa w porcie docelowym. Na podstawie
licznych analiz i projektow przeprowadzonych przez HELCOM i OSPAR wuznano, ze
najwazniejszymi kryteriami oceny ryzyka zwigzanego z introdukcja gatunkéw obcych
W zwigzku z udzielaniem zwolnien na podstawie prawidta A-4 dla statkow w obszarach
morskich Morza Baltyckiego i Polnocnego sga réznice w zasoleniu wody miedzy portami

objetymi zwolnieniem oraz wystgpowanie ww. gatunkow kluczowych.

Wdrozenie w Polsce procedury wydawania zwolnien na wzor rozwigzan przyjetych w tym
zakresie w innych panstwach-stronach konwencji BWM potozonych w regionic Morza
Battyckiego, np. Niemczech i Finlandii, przewiduje zaangazowanie wtasciwych terytorialnie
dla portu zawinigcia statku organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, ktore bedg dokonywac¢ merytorycznej oceny zagrozenia dla
zdrowia ludzkiego lub ekosystemu w zwiazku z wprowadzeniem okreslonych gatunkow
wystepujacych w wodach balastowych statku do lokalnego $rodowiska. W zwigzku z tym
w art. 20d ust. 5 ustawy wskazano, ze dyrektor urzedu morskiego wydaje zwolnienie po
zasiggnigciu opinii organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz regionalnego dyrektora

ochrony $rodowiska.

W art. 20d ust. 11 ustawy zmienianej odniesiono si¢ do sytuacji, ktore bedg powodowac
odmowe udzielenia zwolnienia, m.in. stwierdzenie, ze zwolnienie zwigzane jest z wysokim
lub $rednim ryzykiem prawdopodobiefstwa inwazji obcych gatunkéw migdzy wybranymi
portami w zwigzku ze zrzutem wod balastowych. Dyrektor urzedu morskiego odmoéwi
udzielenia zwolnienia réwniez w przypadku negatywnej opinii jednego z organdw

wymienionych w art. 20d ust. 5.

Zgodnie z postanowieniami prawidta A-4 zalacznika do konwencji BWM waznos¢
zwolnienia wynosi maksymalnie 5 lat, z zastrzezeniem konieczno$ci przeprowadzenia
przegladu posredniego uwarunkowan, dla ktorych zostato udzielone, po czym o wydanie

zwolnienia mozna wystgpi¢ na nowo.

W art. 20d ust. 17 okreslono sytuacje, ktore powodowa¢ beda cofnigcie zwolnienia m.in.
w przypadku, gdy na statku nie beda przestrzegane warunki okreslone w zwolnieniu (np.
zmiana trasy statku) lub na wniosek organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub

regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.



W art. 20d ust. 18 projektu ustawy w celu zapewnienia kompletnosci i przejrzystosci
informacji upowazniono ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej do wydania
rozporzadzenia okreslajacego wzor wniosku w sprawie zwolnienia, o ktorym mowa
w prawidle A-4 zalgcznika do konwencji BWM. Projekt przedmiotowego rozporzadzenia

W celach pogladowych zostat zatagczony do niniejszego projektu ustawy.

W celu wdrozenia postanowien art. 5 konwencji BWM dotyczacych odbioru i wlasciwego
zagospodarowania osadéow ze zbiornikow wod balastowych podczas remontdw i1 napraw
statkow, w art. 20e projektu ustawy zmienianej zobowigzano podmioty dokonujgce
czyszczenia lub naprawy zbiornikow wod balastowych do zapewnienia urzadzen do odbioru
osadoéw powstajacych podczas czyszczenia lub naprawy tych zbiornikéw oraz zapewnienia,
ze dziatanie tych urzadzen nie powoduje nieuzasadnionych opoéznien statkdéw, a takze, ze
osady usuwane sg w sposob bezpieczny dla §rodowiska, zdrowia ludzkiego, mienia oraz
zasobow. Odpady powstate podczas ww. czynno$ci powinny by¢ zbierane i poddawane
procesom przetwarzania zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2019 r. poz. 701 i 730). Powyzsze rozwigzanie jest analogiczne do rozwigzania przyjetego
w obowigzujacej ustawie o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki regulujacego

kwestie dotyczace usuwania szkodliwych pokry¢ przeciwporostowych na statkach (art. 13i.).

W celu kontroli i monitorowania informacji na temat ilo§ci oraz pochodzeniu wod
balastowych usuwanych ze statkow w polskich obszarach morskich w projektowanym
artykule 20f ust. 1 wprowadzono obowigzek przekazywania przez kapitana statku przed
zawinigciem do portu znajdujacego si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej informacji na
temat ilosci wod balastowych oraz przeprowadzonych na statku operacji balastowych.
Informacje te, na wzor innych powiadomien przesytanych przez statek przed zawinigciem do
portu, przesytane beda zgodnie z nowym art. 20f ust. 2 za posrednictwem systemu kontrolno-
informacyjnego dla portow polskich (PHICS). Wzoér formularza, na ktérym statki begda
przesyta¢ powyzsze informacje, okreslony zostanie w przepisach ministra wtasciwego ds.
gospodarki morskiej wydanych na podstawie art. 20f ust. 3. W celach pogladowych do
niniejszej ustawy zalaczono projekt rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej w sprawie wzoru formularza przekazywania informacji o postepowaniu
z wodami balastowymi na statku zmierzajacym do portu znajdujacego si¢ na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.



Zapewnienie pelnej zgodnosci z wymogami wynikajacymi z konwencji BWM wymagato
dodania tej umowy do listy konwencji wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy, ktorych

postanowienia stosuje si¢ do zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez statki.

W projekcie ustawy wprowadzono rdéwniez zmiany w definicjach zawartych w art. 4
obowigzujacej ustawy, Wykreslono m.in. dotychczasowy wust. 6 — ,substancje
zanieczyszczajace”, ktore odnosity si¢ jedynie do zatacznikow | i 11 do konwencji MARPOL
(. olej 1 szkodliwe substancje ciekle), | wprowadzono w jego miejsce nowa definicjg ,,6)
zanieczyszczenie”. Intencjg projektodawcy jest wprowadzenie ogo6lnej definicji
zanieczyszczenia, ktora obejmuje wszystkie zrzuty i emisje powstate w czasie eksploatacji
statku, ktore podlegaja kontroli na podstawie przedmiotowej ustawy, w tym wprowadzanie do
wod morskich szkodliwych organizmoéw wodnych lub patogenéow. W zwiazku z ww. zmiang
tre$¢ art. 35a ust.1 ustawy (Przepisy karne) zostata doprecyzowana. Wprowadzenie w ustawie

definicji ,,zanieczyszczenie” nie wywiera skutkow prawnych w istniejacych przepisach.

Definicje zawarte w art. 4 zostaly réwniez odpowiednio uzupetnione o pojecia wynikajace
z konwencji BWM (w pkt10-13).

Uzupelnienia wymagal roéwniez art. 5 zmienianej ustawy dotyczacy umow
migdzynarodowych, ktoérych postanowienia stosuje si¢ do zapobiegania zanieczyszczaniu
morza zwigzanego z uprawianiem zeglugi lub prowadzeniem innej dziatalno$ci morskiej
przez statki. Analogicznie uzupetnien wymagal rowniez art. 6 obecnie obowigzujacej ustawy
dotyczacy standardoéw, jakim powinien odpowiadaé statek dopuszczony do zeglugi, w ktorym

dodano pkt 8.

Na potrzeby wypelnienia postanowien konwencji BWM uzupelnien wymagat tez art. 8
zmienianej ustawy dotyczacy wydawania statkom miedzynarodowych $§wiadectw. W art. 8
ust. 1 dodano pkt 3, w ktorym dopisano $wiadectwa przewidziane w konwencji BWM. Celem
wypelnienia postanowien prawidta E-3 zalacznika do konwencji BWM, w ust. 2 dodano pkt
3, ktory umozliwia polskiemu organowi inspekcyjnemu wydanie miedzynarodowego
Swiadectwa potwierdzajacego spelnienie wymagan przewidzianych w konwencji BWM
rowniez statkowi o obcej przynalezno$ci. Natomiast w celu ustanowienia optat za
zatwierdzanie dokumentacji technicznej i planéw wynikajacych z konwencji BWM, a takze

zatwierdzanie systemow obrobki wod balastowych w art. 8 wprowadzono ust. 4a.



Celem zapewnienia, ze na statku zgodnie z wymogiem prawidta B-2 zatgcznika do konwenciji
BWM beda prowadzone zapisy w zakresie przeprowadzonych operacji balastowych,

uzupelniono art. 9 pkt 2 obowiazujacej ustawy.

Implementacja postanowien konwencji BWM wigze si¢ z Konieczno$cig uzupelnienia
przepisdOw w zakresie sprawowania nadzoru nad statkami. W zwigzku z tym w art. 26 pkt 1
ustawy zmienianej, dotyczacym przeprowadzania przez dyrektora urzgdu morskiego inspekcji
na statkach, do listy wymienionych umoéw migdzynarodowych dopisano konwencje BWM. W
art. 26 pkt 1 lit. a do wykazu kontrolowanych przez dyrektora urzedu morskiego ksigzek
dopisano  weryfikacje = zapisow  balastowych. W  kontekscie  nowej  definicji
,zanieczyszczenia” wprowadzonej art. 4 ust. 6 wprowadzono réwniez odpowiednie zmiany w
art. 26 w pkt 1 lit. a. Natomiast w pkt 3 tego artykutu, dotyczacym inspekcji statkow o
przynaleznosci panstwa niebedacego strong wymienionych konwencji, dopisano konwencje
BWM, co pozwoli wypelni¢ wymoédg zawarty w art. 3 ust. 3 tej konwencji dotyczacy

postgpowania ze statkami o przynaleznosci do panstwa niebedacego strong konwencji.

W projekcie uzupelniono ponadto art. 28 ust. 1 obowigzujgcej ustawy, CO Stanowi
wypehienie wymogoéw dotyczacych inspekcji statkow zawartych w art. 9 konwencji BWM,
a takze przestanki zawartej w art. 12 tej konwencji, ktéra stanowi, ze wszelkie dzialania
zwigzane z kontrola, inspekcja 1wykrywaniem naruszen nie powinny powodowaé

nadmiernego zatrzymania lub opdznienia statku.

Aby umozliwi¢ wdrozenie przepisow dotyczacych postgpowania inspektora w przypadku
wykrycia nieprawidlowos$ci w zakresie postepowania z wodami balastowymi na statku,
wprowadzono zmiany w art. 28a, ktore sa zgodne z art. 9 ust. 3 oraz art. 10 ust. 4 konwencji
BWM.

W celu ustanowienia systemu sankcji i kar przewidzianych w konwencji BWM w zmienianej
ustawie zmodyfikowano art. 30 pkt 2 dotyczacy obowiazku przeprowadzenia postepowania
w odniesieniu do statku o obcej przynaleznosci, przebywajacego w polskim porcie lub bazie
przetadunkowej rowniez na wniosek organu panstwa strony konwencji BWM, co stanowi

wypetnienie art. 10 ust. 4 konwencji BWM.

Zmiana art. 36 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy zmienianej w pkt 1 podyktowana jest koniecznos$cia

dostosowania zapisow w tym artykule do nowej definicji ,,zanieczyszczenia”.

Natomiast w celu implementacji art. 8 konwencji BWM dotyczacym naktadania kar

pienieznych w przypadku naruszenia przepisow w zakresie postgpowania z wodami
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balastowymi i osadami w art. 37 ustawy zmienianej dodano pkt. 19-22. Projekt przewiduje
takze dodanie art. 37b, sankcjonujgcego nieprzestrzeganie warunkéw okreslonych
w zwolnieniu, o ktorym mowa w art. 20d ust. 1 projektowanej ustawy, oraz dodanie art. 37¢
sankcjonujgcego nieprzestrzeganie obowigzkow sporzadzania planow zwalczania zagrozen

I zanieczyszczen wod portowych, o ktorych mowa w art. 23b.

Dostosowujac stan prawny do wymaganego wzgledami porzadkowymi i redakcyjnymi oraz
celem usunigcia niescistosci interpretacyjnych, postanowiono takze o nastepujacych zmianach

W ustawie.

Doprecyzowano m.in. przepis zawarty w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory wskazuje,
Ze przepisy ustawy maja zastosowanie rowniez do statkow o polskiej przynaleznos$ci

znajdujacych si¢ poza granicami polskich obszaré6w morskich.

W celu ujednolicenia definicji statku zawartej w ustawie o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki z definicjami stosowanymi w konwencjach morskich (konwencji BWM

oraz konwencji MARPOL), w art. 4 pkt 1 ustawy wprowadzono odpowiednie zmiany.

Dodanie ust. 5 1 6 w art. 13f ma natomiast na celu uzupehlienie przepisoéw krajowych
w odniesieniu do wymogdéw art. 3 ust. 3 konwencji MARPOL oraz art. 1 ust. 2 pkt e
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/802 z dnia 11 maja 2016 r.
odnoszacej si¢ do redukcji zawartosci siarki w niektorych paliwach ciektych (tekst jednolity)
(Dz. Urz. UE L 132 z 21.05.2016, str. 58-78) w odniesieniu do emisji tlenkoéw siarki ze
statkbw Marynarki Wojennej, Strazy Granicznej i Policji. Statki te beda obowigzane
przestrzega¢ wymagan w zakresie redukcji emisji dwutlenku siarki, o ile nie bedzie to
kolidowa¢ z charakterem wykonywanych przez te jednostki zadan. Celem tego uzupeinienia
jest rowniez zawarcie w projekcie ustawy upowaznienia dla nadzorujacych te statki ministrow
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkow, w jakich statki w stuzbie panstwowe;j
moga nie spetnia¢ wymagan w zakresie emisji dwutlenku siarki. Ww. rozwigzanie zostalo na
roboczo uzgodnione z Ministrem Obrony Narodowej oraz Ministrem Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Zmiana dokonana w pkt 6 dot. art. 8 ust 1 ustawy odzwierciedla nowe
wymagania konwencji MARPOL, wsrod ktorych od 1.01.2020 r. znajdowaé si¢ bedzie
wydawanie $wiadectw dotyczacych rozdziatu IV zalacznika VI do Konwencji MARPOL
z 17-miesigcznym okresem waznosci, a zatem z okresem krotszym niz okres 5 lat

dopuszczalny dla pozostatych swiadectw.
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W art. 8 ust. 1 pkt 4 zmienianej ustawy, w celu lepszej implementacji rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2013 z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie
recyklingu statkéw oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 i dyrektywe
2009/16/WE (Dz. Urz. UE L 330 z10.12.2013, str. 1), dokonano uzupelnienia o przepis
uwzgledniajagcy wydawanie statkom migdzynarodowych $wiadectw inwentaryzacji oraz

gotowosci do recyklingu, ktore przewidziane sg w przedmiotowym rozporzadzeniu.

W art. 8 ust. 5 i 6 ustawy zmiany dotyczace optat pobieranych za przeprowadzenie inspekcji
oraz wystawiania lub potwierdzania $wiadectw i innych dokumentéw zostaty dostosowane do
zmian wynikajacych z wprowadzenia przepisOw dotyczacych postgpowania z wodami
balastowymi i osadami oraz w zwigzku z dodaniem nowego zalacznika nr 2 do ustawy
,Oplaty za zatwierdzanie dokumentacji technicznej i plandéw, zatwierdzanie systemow

obrobki wod balastowych oraz wydawanie zwolnien, 0 ktérych mowa w rozdziale 3a.”.

Ze wzgledu na problemy z interpretacja i odpowiednim stosowaniem przepisow art. 10 ust. 8
ustawy 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki dotyczacym wydawania zwolnien
od obowigzku kazdorazowego zdawania odpadoéw i pozostatosci fadunku przed opuszczeniem
portu, w projekcie doprecyzowano art. 10 ust. 8, ktory odzwierciedla wymog dyrektywy
2000/59/WE.

Zmiany proponowane w art. 13e stuzy¢ majg uzupelnieniu materii przedmiotowej ustawy
0 rozwigzania majace na celu zwigkszenie nadzoru nad zasadami prowadzenia operacji
bunkrowania statkow w polskich portach morskich, co zwigzane jest z koniecznoS$cig
uszczelnienia tego segmentu rynku paliw ciektych. Ze wzgledu na ryzyko powstawania
nieprawidlowosci w zakresie podazy paliw zeglugowych na krajowym rynku jako produktow
koncesjonowanych oraz wrazliwych ze wzgledu na poziom opodatkowania, konieczne jest
zmodyfikowanie oraz uzupetnienie obecnych zasad rejestracji i nadzoru nad podmiotami
Swiadczacymi ustugi dostaw paliw zeglugowych w krajowych portach. Uwzglednienie
petniejszych informacji na temat dostarczania paliw na statki oraz modyfikacja czestotliwosci
raportowania przeprowadzonych operacji dostaw paliw pozwoli wzmocni¢ system nadzoru

nad obrotem paliwami zeglugowymi.

W art. 13g i art. 35 dodano przepisy uwzgledniajace mozliwosci stosowania zabezpieczen
finansowych na poczet potencjalnych kar wobec statkow, ktore opuszczajg port, a wobec
ktorych rozpoczeto postepowanie administracyjne w zwigzku podejrzeniem uzywania paliwa
zeglugowego o zawartosci siarki wigkszej niz wymagana na danym obszarze morskim lub

w przypadku podejrzenia, Ze statek spowodowal zanieczyszczenie obszaréw morskich.
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W takich przypadkach pobierane sg probki paliwa zeglugowego Ilub substancji
ropopochodnych z powierzchni wody oraz ze statku podejrzanego o spowodowanie
zanieczyszczenia. Takie probki przekazywane sa do laboratorium, w celu wykonania analizy
poréwnawczej. Wynik analizy laboratoryjnej jest bardzo istotnym dowodem w trakcie
prowadzenia postgpowania administracyjnego, jednak czesto dostgpny jest dopiero po kilku
dniach od przekazania probek do laboratorium. Proponowane regulacje w art. 13g
uwzgledniajg wlasnie takie sytuacje, kiedy nie sg jeszcze znane wyniki pobranej do zbadania
w akredytowanym laboratorium probki paliwa lub substancji ropopochodnej a statek zglasza
zadanie natychmiastowego opuszczenia portu. W takich okoliczno$ciach przedstawiciel tego
statku jest zobowigzany do wptacenia dyrektorowi urzedu morskiego wlasciwemu dla obszaru
potozenia portu kaucji lub zlozenia innego odpowiedniego zabezpieczenia finansowego na

poczet ewentualnej kary przed opuszczeniem portu.

Wyzej wymienione przepisy przygotowane zostaly w oparciu o rozwigzania przyjete w tym
zakresie m.in. w Norwegii, Finlandii czy Belgii i opisane szczegétowo w przygotowanym w
ramach projektu CompMon (Compliance monitoring pilot for Marpol Annex VI) raporcie
,»The International Legal Framework for Monitoring and Enforcing Compliance with the

Sulphur in Fuel Requirements of MARPOL Annex VI.” na stronie internetowej:

https://www.trafi.fi/filebank/a/1493101850/9fc383e6244dfc9fababcel14387c38ee/250241 Th
e International Legal Framework for Monitoring and Enforcing Compliance with th

e Sulphur in Fuel Requirements of Marpol Annex Vl.pdf

W art. 35 ust. 2 uwzglgdniono sytuacje, kiedy statek musi opusci¢ port i znane sa juz wyniki
badania laboratoryjnego probki paliwa potwierdzajagce uzywanie przez ten statek paliwa
zeglugowego o zawartoSci siarki wiekszej niz wymagana na danym obszarze morskim.
W zwigzku ze zgloszeniem przez taki statek natychmiastowego opuszczenia portu nie bytoby
mozliwe zastosowanie w prowadzonym postepowaniu administracyjnym niektorych
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w odniesieniu do terminow, zapoznania
si¢ strony z dowodami oraz doreczen. W takim przypadku decyzje administracyjng dyrektora
urzedu morskiego wlasciwego dla obszaru polozenia portu dorecza si¢ skutecznie
przedstawicielowi statku z pominigciem tych elementow Kodeksu postgpowania

administracyjnego.

Wskazane regulacje uwzgledniaja niektére postulaty 1 wykaz brakow okreslonych
w sprawozdaniu przedstawicieli Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA)

z wizyty w Polsce, ktora odbyla si¢ w dniach 19-23 marca 2018 r., w celu oceny dziatania
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istniejgcych w Polsce systemow stuzacych wdrozeniu wymogow okreslonych w dyrektywie
(UE) 2016/802 z dnia 11 maja 2016 r. odnoszacej si¢ do redukcji zawartosci siarki
w niektérych paliwach ciektych oraz w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/253 z dnia
16 lutego 2015 r. ustanawiajgcej zasady dotyczace pobierania probek i sprawozdawczosci na
podstawie dyrektywy Rady 1999/32/WE w zakresie zawarto$ci siarki w paliwach
zeglugowych.

W projekcie ustawy wprowadzono rowniez zmiany w zakresie zagadnien dotyczacych
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na wodach portowych, przez wprowadzenie art. 23b,
rozwigzujac w ten sposob zidentyfikowane podczas stosowania dotychczasowych przepisow
trudnosci interpretacyjne zwigzane z okreslaniem odpowiedzialnosci podmiotow w zakresie

opracowywania i aktualizacji planow zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych.

W art. 23b w ust. 2 i 3 okre$lono tryb uzgadniania i zatwierdzania ww. plandw, natomiast
wust. 4 i 5 uszczegotowiono procedure przyjmowania planow zwalczania zagrozen
I zanieczyszczen dla wod w portach wojennych. Rozwigzania te zawarte byly uprzednio
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia § sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu organizacji

zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu (Dz. U. poz. 1631).

W wust. 6 i 7 uregulowano natomiast procedur¢ potencjalnych zwolnien z obowiagzku
opracowania planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych, w przypadku gdy
dziatalno$¢ podmiotu w obrebie portu morskiego nie stanowi zagrozenia zanieczyszczeniem

wod portowych.

W ust. 9-11 uregulowano procedure w przypadku zmiany dziatalnosci podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ 1 uzytkujacego nabrzeza w granicach portu morskiego lub

przystani morskiej, ktéra moze spowodowac zagrozenie zanieczyszczeniem wod portowych.

Zmiana proponowana w art. 36aa ust. 3a ma shuzy¢ uzupetnieniu przepisow sankcyjnych
w odniesieniu do zakazu, ktory wynika z konwencji MARPOL, i obowigzywa¢ bedzie od dnia
1 marca 2020 r. Zakaz dotyczy przewozenia do celow spalania, niespetniajgcego wymogow
dotyczacych zawarto$ci siarki, paliwa olejowego przeznaczonego do napedu lub obstugi

statku.

Natomiast dodanie ust. 6 w art. 36aa ma na celu uzupehienie przepisow sankcyjnych
W odniesieniu do wymogdéw konwencji MARPOL w zakresie gromadzenia i przekazywania
danych o zuzyciu paliwa. Zgodnie z wymogami prawidta 22A zatgcznika VI do konwencji
MARPOL raportowanie danych prowadzone bedzie od 2020 r.; ustawa w dotychczasowym
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brzmieniu nie zawiera jednak stosownego przepisu sankcyjnego, jego wprowadzenie jest

dlatego zasadne.

W projekcie ustawy uzupelniono réwniez zatacznik dotyczacy optat za przeprowadzanie
inspekcji | wystawianie lub potwierdzanie miedzynarodowych $§wiadectw i nadano mu nr 1.
W wyniku dodania ust. 4a w art. 8 w projekciec wprowadzono réwniez ,,Zalacznik nr 2”
dotyczacy wnoszenia optat za zatwierdzanie dokumentacji technicznej i planow,

zatwierdzanie systemow obrobki wod balastowych 1 wydawanie zwolnien.

Wypehienie 1 egzekwowanie wymogéw wynikajacych z konwencji BWM wymaga
wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim
(Dz. U. z 2018 r. poz. 181 i 1669) przez dopisanie w art. 5 tej ustawy konwencji BWM do
wykazu umoéw migdzynarodowych, co zapewni, ze statki, ktorych dotyczy konwencja BWM,
beda objete wymogami w zakresie bezpiecznego uprawiania zeglugi morskiej, a takze beda
podlega¢ inspekcji w zakresie wymogow konwencji BWM w polskich portach, zgodnie

z zasadami przewidzianymi w przedmiotowej ustawie.

W zwigzku z ww. zmianami w ustawie o bezpieczenstwie morskim W niniejszym projekcie

ustawy wprowadzono art. 2.

W art. 3 zobowigzano statki o pojemnosci brutto (GT) ponizej 400 do speiniania warunkow

okreslonych w prawidle D-2 zatacznika do konwencji BWM od dnia 8 wrze$nia 2024 r.

Z uwagi na fakt, ze proces ratyfikacji konwencji BWM oraz prace legislacyjne nad projektem
przedmiotowej ustawy sa prowadzone rownolegle, tak aby zapewni¢ skorelowanie terminu
wejsScia w zycie niniejszych przepisdw z terminem obowigzywania na polskich obszarach
morskich wymogow Konwencji BWM, ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
Wyznaczony termin vacatio legis umozliwi adresatom norm prawnych zapoznanie si¢

Z nowymi regulacjami oraz dostosowanie si¢ do zmieniajacego stanu prawnego.

W art. 4 projektu w pkt 1 okreslono termin wejscia w zycie art. 23b, ktory z uwagi na pilng
potrzebe klaryfikacji przepisow w zakresie obowigzkéw podmiotow do opracowania planow
zwalczania zagrozen 1 zanieczyszczen dla wod portowych 1 w konsekwencji prawidtowego
przeprowadzania procedury ich uzgadniania i zatwierdzania zostat wyznaczony na 14 dni od

dnia ogtoszenia ustawy.

W art. 4 ustawy wskazano, ze przepisy art. 36aa ust. 3a wchodza w zycie z dniem 1 marca
2020 r., tj. od dnia, kiedy raportowanie danych zgodnie ze zmiang w prawidle 22A zatacznika
VI do konwencji MARPOL bedzie obowigzkowe.
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Projekt ustawy wykracza poza zakres prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie podlega przedstawieniu wilasciwym organom i instytucjom Unii Europejskie;j,
wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a tym samym nie wymaga notyfikowania
Komisji Europejskiej, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Szczegotowe informacje na temat skutkow finansowych oraz spoteczno-gospodarczych
projektu ustawy zostaly opisane w Ocenie Skutkow Regulacji. Ponadto w Ocenie Skutkow

Regulacji wskazano zrédta finansowania projektowanych regulacji.
Projekt nie wplywa na kondycj¢ i pozycje konkurencyjng mikroprzedsiebiorcow, matych
i $rednich przedsigbiorcoOw. Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub

zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

28.06.2019
Projekt ustawy 0 zmianie ustawy 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim Zrédlo:
Inne

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Marek Grobarczyk

Ratyfikacja ~ Migdzynarodowej  konwencji
o kontroli i postepowaniu ze statkowymi
wodami balastowymi i osadami (konwencji

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sr()dlqdowej BWM).
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu ErD‘é"s‘é"ykaz'e prac

Joanna Lyjak

Wydziat Ochrony Srodowiska Morskiego

Departament Gospodarki Morskiej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
Tel.: +48 22 583 85 79, e-mail: joanna.lyjak@mgm.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektu ustawy jest umozliwienie stosowania na polskich obszarach morskich wymogéw Miedzynarodowe;j
konwencji o kontroli i postgpowaniu ze statkowymi wodami balastowymi i osadami (konwencji BWM), przyjetej
w Londynie w dniu 13 lutego 2004 r.

Ninigjsza konwencja weszta w zycie w dniu 8 wrzesnia 2017 r.

Celem konwencji BWM jest zapobieganie, zmniejszanie oraz w miar¢ mozliwos$ci wyeliminowanie przenoszenia przez
statki szkodliwych organizméw morskich 1 patogendow przez kontrolowanie i zarzadzanie wodami balastowymi
i osadami. Wejscie konwencji BWM w zycie jest niezwykle istotne w walce z niepozadanym rozprzestrzenianiem si¢
gatunkow obcych, jak réwniez z ich szkodliwym oddzialywaniem na ekosystemy morskie, zdrowie ludzkie oraz
gospodarke.

W polskim oraz unijnym porzadku prawnym aspekty dotyczace zapobiegania introdukcji gatunkow obcych w zwigzku
ze zrzutem wod balastowych ze statkow nie byty dotychczas regulowane, dlatego implementacja wymogoéw konwencji
BWM wymaga opracowania i wdrozenia krajowych instrumentéw prawnych. Zapewni to zgodno$¢ prawa krajowego z
prawem migdzynarodowym oraz wywigzanie si¢ Polski z miedzynarodowych zobowigzan.

Do czasu ratyfikacji przez Polske konwencji BWM jej wymogi nie beda obowigzywac na polskich obszarach morskich.
Zgodnie z art. 18 ust. 3 konwencji BWM na polskich obszarach morskich oraz na statkach podnoszacych polska
bandere uprawiajgcych zegluge na wodach miedzynarodowych lub na wodach panstw niebedacych stronami konwencji
BWM, konwencja zacznie obowigzywac 3 miesiace po ztozeniu dokumentu ratyfikacyjnego przez Polske.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego norm kontroli postgpowania z wodami balastowymi oraz systemu kar
na podstawie konwencji BWM przyczyni si¢ do zmniejszenia do minimum introdukcji inwazyjnych gatunkow wodnych
1 patogendw na polskich obszarach morskich, a tym samym zapewni ochrong ekosysteméw morskich i nadbrzeznych,
zdrowia ludzkiego oraz gospodarki przed szkodliwym wptywem tych organizméw.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wymogi wynikajace z konwencji BWM oraz wytyczne techniczne do konwencji opracowane przez Migdzynarodowa
Organizacj¢ Morskg (IMO) zostang wdrozone do polskiego porzadku prawnego przez wprowadzenie do ustawy
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki nowego rozdzialu dotyczacego kontroli i postepowania
ze statkowymi wodami balastowymi i osadami.

Dodatkowy rozdziat dotyczacy postgpowania z wodami balastowymi 1 osadami odnosi si¢ do nastepujgcych zagadnien:

— zakresu stosowania wymogoéw (gdzie i do jakich rodzajow statkdw majg zastosowanie przepisy dotyczace
postgpowania z wodami balastowymi);

— standardow postgpowania z wodami balastowymi (m.in.: zakazu zrzutu wod balastowych na polskich obszarach
morskich, chyba ze wody te zostaly poddane obrobce zgodnie z prawidlem B-3 i standardami okreslonym w
prawidle D-2; odbioru osadow ze zbiornikow balastowych w stoczniach i terminalach, gdzie odbywa sig¢
czyszczenie i naprawa zbiornikéw balastowych);

— udzielania statkom zwolnien ze stosowania niektorych procedur postepowania z wodami balastowymi oraz
osadami na polskich obszarach morskich, z uwzglednieniem wytycznych IMO oraz Wspdlnej Zharmonizowanej
Procedury dla panstw-stron HELCOM i OSPAR w zakresie udzielania zwolnien w ramach konwencji BWM
(,,Joint Harmonised Procedure for the Contracting Parties of HELCOM and OSPAR on the granting of exemptions
under International Convention for the Control and Management of Ships’ Ballast Water and Sediments,




Regulation A-4");

— wymaganych dokumentéw (Certyfikatu postgpowania z wodami balastowymi; Planu postgpowania z wodami
balastowymi; Ksigzki zapisow balastowych);

— certyfikacji i przegladow w zakresie wymagan konwencji BWM dla statkow bandery polskiej, w tym statkow
0 pojemnosci brutto (GT) < 400 niepodlegajacych certyfikacji i przegladom na podstawie prawidla E-1 zalgcznika
do konwencji BWM, zwykorzystaniem m.in. wytycznych IMO 1lub przepisow technicznych w zakresie
postgpowania z wodami balastowymi i osadami na tych statkach wydanych przez uznang organizacje;

— zatwierdzania systemow obrobki wod balastowych lub zmian w tych systemach na statkach przez lub w imieniu
administracji morskiej na podstawie wytycznych G-8 przyjetych rezolucja MEPC.279(70) z dnia 28 pazdziernika
2016 r.;

— przekazywania informacji na temat operacji balastowych na statku za posrednictwem systemu
kontrolno-informacyjnego dla portow polskich (PHICS);

— systemu inspekcji statkdéw w celu weryfikacji zgodnosci z wymogami konwencji BWM;

— systemu sankcji.

Pelne wdrozenie wymogow wynikajacych z konwencji BWM wymaga roéwniez wprowadzenia zmian
W ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z 2018 r. poz. 181, z p6zn. zm.) przez
dopisanie w art. 5 tej ustawy konwencji BWM do wykazu uméw migdzynarodowych, co zapewni, ze statki podlegajace
wymogom tej konwencji beda objete przepisami w zakresie bezpiecznego uprawiania zeglugi morskiej, a takze beda
podlega¢ inspekcji w zakresie wymogow konwencji BWM w polskich portach.

Ustanowienie zasad kontroli i inspekcji wynikajacych z postanowien konwencji BWM oraz wytycznych IMO w tym
zakresie wymagac bedzie rowniez wprowadzenia zmian w nastgpujacych rozporzadzeniach:

— rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie przegladéw
i inspekeji oraz migdzynarodowych $wiadectw w zakresie ochrony morza przed zanieczyszczaniem przez statki
(Dz. U. poz. 1806);

— rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie
inspekcji panstwa portu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1357);

— rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 wrzesnia 2014 r. w sprawie upowazniania uznanej
organizacji do wykonywania zadan administracji morskiej (Dz. U. poz. 1334).

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie wywigzanie si¢ Polski z miedzynarodowych zobowiazan oraz zapewnienie
zgodnos$ci polskich przepisow z miedzynarodowymi wymogami w zakresie postepowania ze statkowymi wodami
balastowymi i osadami. Przyjecie krajowych przepisow w tym zakresie pozwoli na stosowanie oraz egzekwowanie
wymogow konwencji BWM oraz wytycznych IMO na polskich obszarach morskich. Ustanowienie przepisow w zakresie
przegladow i certyfikacji umozliwi armatorom statkow o polskiej przynaleznosci uzyskanie kompletu wymaganych
konwencja BWM dokumentoéw i tym samym wykazanie zgodnosci z jej wymogami podczas wizyt w portach panstw-
stron konwencji BWM. Usprawni to m.in. procedury inspekcyjne oraz zapobiegnie ewentualnym opdznieniom statkow.

Wprowadzenie zasad kontroli i postgpowania z wodami balastowymi i osadami ze statkow na polskich obszarach
morskich przyczyni si¢ do ochrony morskich ekosystemow, bedzie zapobiega¢ wprowadzaniu groznych dla zdrowia i
zycia cztowieka bakterii chorobotworczych oraz przyczyni si¢ do ochrony rdéznorodnosci biologicznej. Dziatania
te beda mie¢ rowniez pozytywny wptyw na lokalne rybolowstwo, akwakulture, a takze turystyke.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Konwencje BWM ratyfikowato 81 panstw $wiata, reprezentujacych 80,76% $swiatowego tonazu (Stan na czerwiec 2019 r.),
w tym 13 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz 7 panstw Stron Konwencji o ochronie srodowiska morskiego
obszaru Morza Battyckiego (Dz. U. z 2000 r. poz. 346).

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Armatorzy statkow 47 statkow Elektroniczna baza danych Obciazenie finansowe zwigzane
0 polskiej (w podrozach o statkach o polskiej Z oplatg za zatwierdzenie Planu
przynaleznoéci miedzynarodowych) przynaleznosci (E-inspekcja, | postgpowania z wodami
objetych konwencja oraz urzedy morskie); balastowymi oraz prowadzenie
BWM o . . : . Ksigzki zapisow balastowych,

te sposrr;t()iaiﬁi?,ds]tatkow Eun\?\?;o(sst);itiem informacyjny a takze dostosowania do
(w podrozach ogolnodostepnej bazy danych wymogbw zwigzanych

z operacjami balastowymi na

mig¢dzynarodowych), ktore | o statkach uprawiajacych statku

uzywaja wody balastowej | Zegluge miedzynarodowa)
do kontroli przeglebienia,
przechytu, zanurzenia,
stateczno$ci 1 napr¢zen
statku. . Statki o pojemnosci brutto co
Urzedy morskie, System najmnicj 400 GT podlegaja

41 statkéw o pojemnosci




brutto (GT) co najmniej
400, objetych obowiagzkiem
przegladow i certyfikacji
oraz

4 statki rybackie o
pojemnosci brutto co
najmniej 400 GT.

~ 5-10 jednostek sportowo-
rekreacyjnych
wykorzystywanych
wytacznie do celow
rekreacyjnych lub
sportowych i jednostek
wykorzystywanych
wylacznie w celach
poszukiwania i ratownictwa,
o dt. catkowitej mniejszej
niz 50 m i maksymalnej
pojemnosci balastowej nie
Wigkszej niz 8 m®,

Equasis

Szacunki wlasne MGMiZS$

przegladom przewidzianym w
prawidle E zatacznika do
konwencji BWM, na podstawie
ktorych wydawane jest
Za$wiadczenie o zgodnosci

z wymaganiami konwencji BWM
lub Certyfikat Postepowania z
Wodami Balastowymi.

W zaleznosci od wskazanej

W Planie post¢powania z wodami
balastowymi metody
dostosowania do wymogow
konwencji BWM, do obcigzen
finansowych moga zosta¢ dodane
koszty instalacji i eksploatacji
sytemu obrobki wod balastowych.

Obcigzenia finansowe moga
wigzac si¢ rOwniez z
ewentualnymi karami za
nieprzestrzeganie przepisoOw oraz
optatami zwigzanymi z
uzyskiwaniem zwolnien
przewidzianych w prawidle A-4
zatacznika do konwencji BWM.

Jednostki wskazane w prawidle
A-5 zatacznika do konwencji
BWM zobowigzane sg do
stosowania wymagan Konwencji.
Gdy nie jest to mozliwe ze
wzgledow praktycznych, moga
stosowac rozwigzania
rownowazne w zakresie
postepowania z wodami
balastowymi w oparciu o przepisy
wydane przez administracj¢ na
podstawie wytycznych IMO w
tym zakresie.

Dyrektorzy urzgdow
morskich oraz
pracownicy urzedow
morskich, ktorych
obowigzki
obejmowac beda
kontrole statkow

w zakresie
Wymogow
konwencji BWM
oraz wydawania
statkom zwolnien
przewidzianych

w prawidle A-4
zatgcznika do
konwencji BWM.

Liczba oséb zatrudnionych
w UM w inspektoratach
panstwa portu,
inspektoratach ochrony
srodowiska morskiego oraz
inspektoratach panstwa
bandery wynosi w sumie
ok. 75 osob, z czego do
wykonywania nowych
obowigzkow beda
wyznaczone wybrane
osoby.

Urzedy morskie.:,’ szacunki
wiasne MGMiZS

Sprawdzanie 3 dodatkowych
dokumentow podczas inspekcji
statkow w okresie pierwszych
kilku lat od wejscia w zycie
konwencji BWM oraz
opcjonalnie przeprowadzanie
analiz indykatywnych probek
wod balastowych ze statkow.
Ewentualne naktadanie kar za
naruszenia wymogow
dotyczacych postepowania z
wodami balastowymi.

W kilka lat po wejsciu w zycie
konwencji BWM (ok. 2022 r.)
inspekcja statkéw moze wigzac
si¢ z konieczno$cig pobrania i
przeprowadzenia szczegotowej
analizy probki wod balastowych.

Wyznaczeni pracownicy urzedow
morskich zaangazowani beda
réwniez w procedure udzielania
statkom zwolnien przewidzianych
w prawidle A-4 zatacznika do
konwencji BWM.




Obowigzek dokonania zmian
zwigzanych z wprowadzeniem
modyfikacji w systemie
kontrolno-informacyjnym dla
portow polskich (PHICS)
spoczywa na administratorze tego
systemu — Dyrektorze Urzgdu
Morskiego w Szczecinie.

Uznane organizacje

7 uznanych organizacji
upowaznionych do
wykonywania zadan
administracji morskiej.

Szacunki wlasne MGMiZS

Zmiana procedur, reorganizacija,
dodatkowe zadania zwigzane z
mozliwym rozszerzeniem
upowaznienia do wykonywania
zadan administracji morskiej W
zakresie:

e Przeprowadzania w imieniu
administracji przegladow
statkow bandery polskiej na
zgodnos$¢ z wymogami
konwencji BWM,
po$wiadczonych wydaniem
Miedzynarodowego
Swiadectwa postepowania z
wodami balastowymi lub
zaswiadczen spelniania
wymagan Konwencji BWM
dla statkow o pojemnosci
brutto mniejszej niz 400 GT;

e Rekomendowania
administracji udzielania, w
zakresie technicznym,
zwolnien z wymagan
konwencji BWM dla statkow
bandery polskiej (np. dla
statkow ze stalym balastem
wodnym, statkow
nieprzeprowadzajacych
operacji zrzutu wod
balastowych do morza —
stosujacych wewnetrzne
balastowanie itp.);

e Przeprowadzania w imieniu
administracji certyfikacji
systemow obrobki wod
balastowych przeznaczonych
do instalacji na statkach
bandery polskiej;

e Przeprowadzania w imieniu
administracji uznania
laboratoriow do badan
systemow obrobki wod
balastowych przeznaczonych
do instalacji na statkach
bandery polskiej;

e Prowadzenie dodatkowych
szkolen dla inspektorow
majacych przeprowadzac
przeglady i certyfikacje w
zakresie wymagan konwencji
BWM.

Zarzady portow
morskich

14 portdéw morskich,
w ktorych w 2018 1.

Szacunki wlasne MGMIiZS,
Rocznik Statystyczny

Ratyfikacja konwencji BWM nie
spowoduje wzrostu kosztow dla
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odnotowano obroty
fadunkowe

Gospodarki Morskiej 2017

zarzadow morskich portow,
poniewaz wymogi konwencji nie
nakladajg na te podmioty
obowigzku instalowania
portowych urzadzen do odbioru
wod balastowych ani osaddw.

Tego typu urzadzenia (np. barki
lub zbiorniki stale na nabrzezu)
moga by¢ jednak udostepniane w
portach na zasadach
komercyjnych, w zaleznosci od
decyzji podmiotu zarzadzajacego
portem.

Rozwigzania w tym zakresie nie sa
jeszcze powszechne na §wiecie,
jednak sg na biezaco rozwazane
przez Komitet Ochrony
Srodowiska Morskiego (MEPC)
IMO i mozna przewidywac, ze w
nastepnych latach beda coraz
bardziej dostgpne.

Zaktady przemystu
okretowego, w tym
zaktady, gdzie
odbywa si¢
czyszczenie i
naprawa zbiornikow
wod balastowych

W Polsce dziata ok. 5,2 tys.
podmiotow zajmujacych sie
produkcja i naprawa
statkow i todzi oraz
pozostala dziatalnoscia
stoczniowa.

Remonty najwiekszych
statkow wykonywane sa
przez 5 przedsigbiorstw.

Liczba jednostek
wyremontowanych

w polskich stoczniach w
2017 r. wyniosta 540 sztuk,
a 99 dodatkowych jednostek
pozostawato w remoncie wg
stanu na dzien 31.12.2017 r.

Szacunki wtasne MGMiZS,
Rocznik Statystyczny
Gospodarki Morskiej 2017,

CTO Raport, Specjalistyczne
badania statystyczne w
przemysle stoczniowym,
Prognoza 31.12.2017 roku.

Koszty zwigzane z ratyfikacja
konwencji BWM dla podmiotow,
gdzie odbywa si¢ naprawa lub
czyszczenie zbiornikoéw wod
balastowych (np. w stoczniach),
beda wynikaé z obowigzku
odbioru i zagospodarowania tych
osadéw w sposob bezpieczny dla
zdrowia ludzi, $srodowiska, mienia
oraz zasobdw, zgodnie z
wymogami ustawy o odpadach.
Jednak juz obecnie podmioty,
ktore zajmuja si¢ naprawa i
czyszczeniem zbiornikow
balastowych, powinny
zagospodarowywac usuwane ze
zbiornikow osady z zachowaniem
przepisow ustawy o odpadach.

Nowe wymogi beda mie¢ wpltyw
na zaktady, w ktorych osady
powstajace z czyszczenia
zbiornikow wod balastowych nie
byty dotychczas odbierane przez
specjalistyczne przedsigbiorstwa i
przewozone do zaktadoéw
unieszkodliwiana odpadow.

Ewentualny wzrost popytu
na tego typu operacje moze
stanowi¢ impuls do rozwoju
dziatalnosci w tym zakresie.

Ministerstwo
Gospodarki
Morskiej i Zeglugi
Srédladowej

1 osoba

MGMiZS

Okresowe zwickszenie
obowigzkow zwigzanych

z prowadzeniem

i koordynowaniem procesu
ratyfikacji konwencji BWM przez
Polske oraz zmiang aktow
prawnych implementujacych
postanowienia konwencji BWM
do polskiego porzadku prawnego.

Ministerstwo

MZ — 1 osoba

Szacunki wiasne MGMiZS

Okresowe zwickszenie
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Zdrowia

oraz organy
Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej

GIS — 1osoba

PIS — wyznaczeni
pracownicy potozonych na
wybrzezu stacji sanitarno-
epidemiologicznych

obowigzkoéw zwigzanych

z udziatem w uzgodnieniach

i konsultacjach prowadzonych
w ramach ratyfikacji konwencji
BWM przez Polske (ustalanie
zasad wspotpracy miedzy
organami Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, administracji morskiej
oraz regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska) oraz przy
wprowadzaniu zmian do aktow
prawnych wdrazajacych wymogi
konwencji BWM do polskiego
porzadku prawnego.

W okresie obowigzywania ustawy
nieznaczne zwickszenie
obowiazkéw wyznaczonych stacji
sanitarno-epidemiologicznych

W zwigzku z zaangazowaniem

w procedure udzielania statkom
Zwolnien przewidzianych w
prawidle A-4 zatgcznika do
konwencji BWM.

Mozliwe obszary dalszej
wspolpracy ww. organow przy
wydawaniu ostrzezen o zakazie
pobierania wod balastowych na
niektérych polskich obszarach
morskich.

Ministerstwo
Srodowiska, w tym
Generalna Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

MS -1
GDOS -1
RDOS w Gdansku,

Szczecinie i Olsztynie —
wyznaczeni pracownicy
RDOS

Szacunki wlasne MGMiZS

Okresowe zwigkszenie
obowiazkéw zwiazanych

z udziatem w uzgodnieniach

i konsultacjach prowadzonych w
ramach ratyfikacji konwencji
BWM przez Polske (ustalanie
zasad wspotpracy miedzy
podmiotami RDOS, administracji
morskiej oraz organow
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej)
oraz przy wprowadzaniu zmian do
aktow prawnych wdrazajacych
wymogi konwencji do polskiego
porzadku prawnego.

Ostateczna weryfikacja wynikow
oceny ryzyka moze by¢
przeprowadzana przez wlasciwego
dla portu zawinigcia statku
regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska (RDOS) wdrazajacego
rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr
1143/2014 z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie dziatan
zapobiegawczych i zaradczych

w odniesieniu do wprowadzania

i rozprzestrzeniania inwazyjnych
gatunkow obcych (Dz. Urz. UE L
317 2 04.11.2014, str. 35).

W okresie obowigzywania ustawy
nieznaczne zwigkszenie
obowigzkoéw wyznaczonych
pracownikow regionalnych




dyrekcji ochrony srodowiska
Zwigzane z zaangazowaniem w
procedure udzielania statkom
zwolnien przewidzianych w
prawidle A-4 zatgcznika do
konwencji BWM.

Konsulowie RP i 129 konsuléw RP oraz ok. MSZ Wystepowanie w roli organu
urzednicy konsularni | 522 urzednikow inspekcyjnego tylko w
konsularnych wyjatkowych okoliczno$ciach, a
upowaznionych do ich dziatania najczesciej polegaja
wykonywania czynnosci na Wydapiu lub przedhuzeniu
konsularnych wazno$ci dokumentow statku w
porozumieniu z wlasciwym
dyrektorem urzedu morskiego.
Obowigzki wynikajace z art. 23b
Dyrektorzy urzedow | 4 Dane MGMiZS Zatwierdzanie przez dyrektorow
morskich oraz urzedéw morskich w drodze
Morska Stuzba decyzji j planéw zwalczania
Poszukiwania i zagrozen i zanieczyszczen dla wod
Ratownictwa (SAR) portowych. Dyrektorzy urzedow
morskich prowadza ewidencje
tych planow.
Podmioty 82 Szacunki wtasne MGMiZS Obowigzek opracowania i
zarzadzajace portem aktualizacji planow zwalczania
lub przystania zagrozen i zanieczyszczen dla wod
morska portowych.
Podmioty 15 Szacunki wlasne MGMiZS Obowigzek opracowania i
prowadzace aktualizacji planéw zwalczania
dziatalnos¢ i zagrozen i zanieczyszczen dla wod
uzytkujgce nabrzeza portowych.
w granicach portow
lub przystani
morskich, ktorych
dziatalno$¢ moze
powodowac
zagrozenie
zanieczyszczenia
wod portowych
Pomorski 2 Dane PSP Uzgadnianie planow zwalczania
Komendant zagrozen 1 zanieczyszczen dla wod
Wojewaddzki PSP, portowych przedtozonych przez
Zachodniopomorski podmioty zarzadzajace portem lub
Komendant przystanig morska oraz podmioty
Wojewodzki PSP prowadzace dziatalno$¢ i

uzytkujace nabrzeza w granicach
portéw morskich, ktorych
dziatalno$¢ moze powodowac
zagrozenie zanieczyszczenia wod

portowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego
Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny”.

Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania z terminem 30 dni na zglaszanie uwag.
W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt otrzymaty nastgpujace podmioty, na ktére regulacja moze
oddziatywa¢, w tym armatorzy, uznane organizacje, jednostki naukowo-badawcze, zaklady przemystu okretowego,
organizacje rybackie, instytucje zwigzane z ochrong srodowiska oraz zdrowia, a takZze inne instytucje potencjalnie
zainteresowane rozwigzaniami przewidzianymi w projekcie:

1. Polski Rejestr Statkow,
2. Krajowa Izba Gospodarki Morskiej,




Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.,

Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A.,

Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie S.A.,
Zwigzek Malych Portow Morskich,

Ogoblnopolski Zwigzek Zawodowy Oficerow i Marynarzy,
Federacja Zwiazkoéw Zawodowych Marynarzy i Rybakow,
Zwiazek Armatoréw Polskich,

10. Polski Zwigzek Zarzadcow Statkow,

11. CHIPOLBROK - Chinsko-Polskie Towarzystwo Okrgtowe S.A.,

12. Polska Zegluga Morska,

13. Polska Zegluga Battycka S.A.,

14. PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT CZERPALNYCH i PODWODNYCH Sp. z 0.0.,
15. STENA LINE Polska Sp. z o0.0.,

16. UNITY LINE LIMITED Spoétka z 0.0. Oddziat w Polsce,

17. Krajowa Sekcja Morska Marynarzy i Rybakow NSZZ ,.Solidarnos$¢”,

18. Zwiazek Zawodowy Kapitanow i Oficerow,

19. Zwigzek Agentéw i Przedstawicieli Zeglugowych (APMAR),

20. Polska lzba Spedycji i Logistyki,

21. Biuro Promocji Zeglugi Morskiej Bliskiego Zasiegu,

22. Polskie Stowarzyszenie Pilotow Morskich,

23. Organizacja Miedzyzaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Pilotow Morskich,

24, Polski Zwigzek Zeglarski,

25. Centrum Techniki Okretowej S.A.,

26. SHIP-SERVICE S.A. GRUPA ORLEN,

27. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Morski w Gdyni,
28. Akademia Morska w Gdyni,

29. Akademia Morska w Szczecinie,

30. Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,

31. Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej,

32. Katedra Medycyny Tropikalnej i Parazytologii — Krajowy Osrodek Medycyny Tropikalnej,
33. Uniwersytet Gdanski,

34. Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie,

35. Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk,

36. Morski Instytut Rybacki w Gdyni,

37. Instytut Morski w Gdansku,

38. Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu,
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39. Krajowy Zarzad Gospodarki Morskiej,

40. Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska,

41. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,

42. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
43. Glowny Inspektor Sanitarny,

44, Graniczna Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Gdyni,

45. Zachodniopomorski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie,
46. Fundacja WWF Polska,

47. Krajowa lzba Gospodarcza,

48. Polskie Centrum Akredytaciji,

49. Gdanska Stocznia REMONTOWA S.A., Gdansk,

50. Stocznia Remontowa NAUTA S.A., Gdynia,

51. Stocznia Marynarki Wojennej S.A., Gdynia,

52. Morska Stocznia Remontowa GRYFIA S.A., Szczecin,

53. ALKOR Sp. z 0.0., Gdansk,

54. Vistal Marine Sp. z 0.0., Gdynia,

55. CRIST S.A,,




56. Damen Shipyards Gdynia S.A.,

57. Safe Sp. zo. o,

58. MARS Shipyards & Offshore,

59. SZKUNER STOCZNIA,

60. Marine Coating Sp. z 0. 0.,

61. Federacja Przedsi¢biorcow Polskich,

62. Okregowy Inspektorat Rybotowstwa Morskiego w Gdyni,

63. Stowarzyszenie Armatoréw Rybotowstwa Morskiego,

64. Potnocnoatlantycka Organizacja Producentéw Sp. z 0.0.,

65. Krajowa Izba Producentéw Ryb,

66. Zrzeszenie Rybakow Morskich — Organizacja Producentow,
67. Organizacja Producentéw Rybnych Wtadystawowo Sp. z. 0.0.,
68. Kotobrzeska Grupa Producentéw Ryb Sp. z. o0.0.,

69. Organizacja Producentéw Ryb Battyk Sp. z o. o.,

70. Organizacja Rybakow Lodziowych Sp. z o.0.,

71. Darlowska Grupa Producentéw Ryb i Armatoréw Lodzi Rybackich Spotka z o. o.,
72. Zwiazek Producentéw Ryb — Organizacja Producentow,

73. Zachodniopomorska Grupa Producentéw Ryb Sp. z o0.0.,

74. LOTOS Petrobaltic S.A.

Do projektu ustawy w ramach konsultacji uwagi zglosity: Urzedy Morskie w Szczecinie, Gdyni i Stupsku, Forum
Okrgtowe, Zarzad Morskiego Portu Gdafisk S.A., Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A., Zarzad Morskich Portow
Szczecin i Swinoujscie, Gtowny Inspektor Sanitarny, Polski Rejestr Statkow S.A., Polskie Centrum Akredytacji,
Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego, Zwigzek Armatoréw Polskich, Organizacja Miedzyzaktadowa
NSZZ ,,Solidarnos¢” Pilotow Morskich wchodzaca w sktad Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ
»Solidarnose”.

Wiegkszos¢ uwag zgloszonych w ramach konsultacji zostalo uwzglednionych w nowym projekcie ustawy oraz
wyjasnionych w tabeli uwag do projektu ustawy.

W trybie przewidzianym w ustawie o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa nie zgloszono
zainteresowania pracami nad projektem.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z 2018 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 2gcznie

(0-10)

Dochody ogélem - 10,024 | 0,037 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,064 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,153

Budzet panstwa:

Przeglady statkow - | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004

Zatw. Planu post. z wodami 0,02 - - - - - - - - -

balast.

Zwolnienia A-4 - |- 0,03 |- - - - 0,03 | - - -

Zatw. syst. obr. wod balast - - - - - - - 0,03 |- - -

Zwolnienia A-5 - |- 0,003 | - - - - - - - -

JST N - - - - - - - - -

pozostate jednostki - |- - - - - - - - - -

(oddzielnie)

Wydatki ogélem - (069 |034 (049 |032 |070 |035 |050 |030 |03 |0,30 4,29

Budzet panstwa:

Czas pracy/nowe etaty - |1 0,17 0,17 | 0,27 |0,17 (0,20 |0,20 | 0,20 | 0,20 |0,20 | 0,20

Aparatura 0,35 |08 |008 |008 |043 |008 |008 |008 |008 |O0,08

Analizy lab. - 1003 |003 |003 |003 |003 |003 |003 |003 |003 |0,03

Szkolenia 0,04 | 0,04 |004 |004 |004 |004 |- - - -

Zwolnienia - - 002 |- - - - 0,02 |- - -

Badania wod w portach - - - 017 | - - - 0,17 | - - -

Modyfikacja PHICS - 10,10 - - - - - - - - -

JST




Pomorski Komendant
Wojewodzki PSP
Zachodniopomorski

Komendant Wojewodzki PSP

Saldo ogoélem

0,666 | 0,306 | 0,486 | 0,316 | 0,696 | 0,346 | 0,436 | 0,296 | 0,296 | 0,296 | -4,14

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Budzet panstwa, przede wszystkich w ramach cz. 21 — Gospodarka morska.

Wydatki wynikajace z projektu bedg realizowane w ramach corocznych limitéw wiasciwych
czgsci budzetowych, bez koniecznosci dodatkowego obcigzania budzetu panstwa ponad
obowigzujace limity wydatkowe.

Przy finansowaniu wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem przez administracje obowigzkow
wynikajacych z postanowien konwencji BWM nalezy rozwazyé roéwniez wykorzystanie
srodkéw przewidzianych w funduszach unijnych. Potencjalnym zrédtem finansowania zakupu
specjalistycznej aparatury do poboru i badania wod balastowych ze statkow mogg by¢ srodki
przewidziane w Programie Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020.

Priorytet 6. ,,Wspieranie wdrazania zintegrowanej polityki morskiej” obejmuje 3 dzialania
tj. Zintegrowany Nadzor Morski, Promowanie ochrony $rodowiska morskiego i zrownowazonej
eksploatacji zasobow morskich i przybrzeznych, a takze Poprawe wiedzy na temat srodowiska
morskiego. Szczegdlowe warunki i tryb przyznawania, wyplaty i zwrotu pomocy finansowej na
realizacje operacji w ramach ww. Priorytetu 6. okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegdétowych warunkow i
trybu przyznawania, wyplaty i zwrotu pomocy finansowej na realizacje operacji w ramach tego
priorytetu (Dz. U. poz. 1679). Pula srodkéw przewidzianych na realizacj¢ projektow w latach
2018-2023 przez polskich beneficjentow wraz z wktadem krajowym w ramach dziatania 6.1 —
Zintegrowany Nadzor Morski wynosi 1,9 min euro, na wykonywanie zadan w ramach dziatania
6.2 — Promowanie ochrony S$rodowiska morskiego i zréwnowazonej eksploatacji zasobow
przeznaczono kwote 702 tys. euro, a na dziatanie 6.3 — Poprawa wiedzy na temat stanu
srodowiska morskiego przyznano kwote 703 tys. euro.

Dzialania zwigzane z zapobieganiem wprowadzaniu szkodliwych gatunkow inwazyjnych przez
stosowanie wlasciwych procedur postgpowania z wodami balastowymi przewidziane
w konwencji BWM przyczyniaja si¢ niewatpliwie do ochrony réznorodnosci biologiczne;j.
W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ finansowanie dziatan zwigzanych z dostosowaniem do
wymogow Konwencji BWM np. za pomoca instrumentéw przewidzianych w Programie
ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnos$ci biologicznej (Uchwata nr 213 Rady
Ministrow z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia ,,Programu ochrony i
zrownowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata
2015-2020” (M.P. poz. 1207)). Bardzo wazna rolg¢ w tym zakresie moga odegra¢ Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Znaczace srodki finansowe, umozliwiajace bezposrednio lub
posrednio realizacje zadan zwigzanych z ochrona réznorodnosci biologicznej, alokowane sa
rowniez w Funduszach Europejskich na lata 2014-2020 (w: Programie Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, w ktorym przewidziano m.in. realizacje projektow
strategicznych w zakresie odtwarzania siedlisk zaleznych od wod, gatunkéw inwazyjnych,
planowania ochrony oraz korytarzy ekologicznych; Programie Operacyjnym Inteligentny
Rozwoj 2014-2020 oraz regionalnych programach operacyjnych). Potencjalnym Zzrodtem
finansowania zadan moga by¢ rowniez $rodki przewidziane w Programie LIFE, w ktorym
przyznawane beda Srodki na tzw. projekty zintegrowane. Dzigki nim, w ramach Programu LIFE,
mozliwe stang si¢ dziatania na rzecz zwalczania obcych gatunkow inwazyjnych.

Dodatkowsg okazjg do wypracowania zasad wspolpracy krajowych organéw zaangazowanych w
wykonywanie zadan zw1qzanych z zapobieganiem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkow
obcych, w tym rowniez organizmoéw przenoszonych wraz z wodami balastowymi statkow,
bedzie realizacja projektu przygotowanego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
pn. ,,Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkow obcych wraz z
przeprowadzeniem pilotazowych dziataf i edukaqq spoteczng”. Projekt uzyskat dofinansowanie
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ze $rodkéw Programu
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Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko i1 bedzie realizowany w latach 2017-2021.

Potencjalnym Zroédtem uzyskania §rodkéw na dostosowanie do wymogoéw konwenciji mogg by¢
tez srodki unijne (np. Instrument ,,f.gczac Europe” Connecting Europe Facility — CEF), Program
Wspotpracy INTERREG 2014-2020, m.in. Program Interreg Region Morza Baltyckiego oraz
srodki Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspdtpracy.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Skutki finansowe dla budzetu panstwa beda wigza¢ si¢ przede wszystkim z nowymi zadaniami
dla administracji morskiej, m.in. zwigzanymi z weryfikacja zgodnos$ci statkéw z wymogami
konwencji BWM (zwigkszenie wymiaru czasu pracy, koszty szkolen, zakup specjalistycznej
aparatury).

Aby zapewni¢ ochrone zdrowia ludzi, $rodowiska oraz lokalnych ekosystemow na polskich
obszarach morskich oraz wybrzezu w dziatania wynikajace z konwencji BWM zaangazowane
powinny by¢ réwniez organy ochrony srodowiska oraz zdrowia, m.in. w zakresie oceny
zagrozenh zwigzanych z wprowadzaniem do polskich obszaréw morskich gatunkéw obcych
1 patogendéw wraz ze statkowymi wodami balastowymi i osadami oraz w procesie udzielania
statkom zwolnien przewidzianych w prawidle A-4 zalacznika do konwencji BWM.

Doktadny stopien zaangazowania organow inspekcyjnych w wykonywanie dodatkowych zadan
wynikajacych z konwencji BWM jest na tym etapie trudny do okreslenia. Konwencja BWM
weszta w zycie dopiero we wrzesniu 2017 r., a w portach na $wiecie inspekcje statkow na
zgodno$¢ z jej wymogami dopiero zaczynajg by¢ prowadzane.

Catkowite koszty zwigzane z inspekcja statkow zaleze¢ beda réwniez od rozstrzygnieé, ktore
w ciagu najblizszych kilku lat zostang podj¢te przez IMO, m.in. w zakresie rekomendowanych
metod poboru i analiz prébek wdd balastowych ze statkow na potrzeby inspekcji i kontroli
statkow. Celem toczacych si¢ prac jest rowniez zmniejszenie obcigzen administracyjnych oraz
zwigzanych z nimi kosztow, a takze maksymalne wyeliminowanie wszelkich opdznien w
zegludze statkow w zwigzku z nieefektownymi metodami poboru i analizy probek woéd
balastowych podczas inspekciji.

Niemniej jednak nalezy oczekiwac, ze w zwiazku z wejsciem w zycie konwencji BWM
czestotliwo$¢ inspekcji statkow nie ulegnie zmianie. W 2017 roku polska administracja morska
w ramach zobowigzan inspekcyjnych wyznaczonych przez Memorandum Paryskie
(Migdzynarodowe porozumienie panstw Europy i Kanady w sprawie regionalnego systemu
portowej kontroli statkéw obcych bander zawijajacych do ich portow, podpisane w Paryzu dnia
26 stycznia 1982 r.; Dz. Urz. MIiR z 2014 r. poz. 61) przeprowadzita 502 inspekcje statkow
0 obcej przynaleznosci.

We wstepnym okresie obowigzywania konwencji BWM zadania inspekcyjne opiera¢ si¢ beda
przede wszystkim na weryfikacji wymaganych dokumentéw: Planu postepowania z wodami
balastowymi, Ksiazki zapisow balastowych, Certyfikatu Postgpowania z Wodami Balastowymii,
sprawdzeniu wiedzy zatogi w zakresie procedur postepowania z wodami balastowymi. Kontrole
moga obejmowaé rowniez przeprowadzenie analizy indykatywnej probki wod balastowych
statku.

Przewiduje sie, ze wykonywanie ww. zadan wydtuzy czas inspekcji statku, ktéra trwa $rednio
3 godziny, o ok. 20 min. Bedzie stanowi¢ to wigc ok. 1/10 czasu inspekcji. Przyjmujac takie
zatozenie oraz $rednig liczbe inspekcji przeprowadzanych przez polska administracje morska
rocznie (ok. 500), liczbe pracownikow urzedéw morskich zaangazowanych w proces
przeprowadzania inspekcji statkow (ok. 25 inspektorow Panstwa Portu), a takze S$rednie
wynagrodzenie w administracji rzadowej (5 524 zl brutto, Sprawozdanie Szefa Stuzby Cywilnej
za 2017 rok), zatozy¢ mozna, ze koszty inspekcji statkbw w Polsce rocznie wynosza
1657 200 zt (5,52 tys. zt x 12 mies. x 25 0s.). W zwigzku z tym $redni koszt przypadajacy na
1inspekcje statku wynosi ok. 3312 zl, a czgs¢ poswigcong weryfikacji zgodnosci z
postanowieniami konwencji BWM oszacowa¢ mozna na kwote ok. 331 zt. Rocznie bedzie to
wigc dodatkowo ok. 165720 zl, poczawszy od 2020 roku, co w przeliczeniu odpowiada
3 nowym etatom (0.16 mIn/ 12 mies./ 5, 52 tys. zt) i wymagac¢ bedzie zatrudnienia nowych osob.
W tabeli uwzgledniono z tego tytutu kwote 0,17 min zt. Uwzgledniajgc Srednioroczng dynamike
cen towarow i ushug, ktorych warto$¢ wyniosta 1,3% w 2016 roku (Raport Ministra Finansow:
Przeglqd wydatkow publicznych: Mechanizmy waloryzacyjno-indeksacyjne oraz uwarunkowania
prawne determinujgce poziom wydatkow sztywnych, w szczegdlnoSci w obszarze wydatkow
socjalnych, 03.2017), a takze wskaznik wzrostu wynagrodzen w korpusie stuzby cywilnej, ktory
w 2017 roku wyniost +2.8% (Sprawozdanie Szefa Stuzby Cywilnej za 2017 rok), w tabeli 6
przyjeto, ze wskazniki waloryzacyjno-indeksacyjne utrzymaja si¢ na tym samym poziomie w
kolejnych latach. W zwiazku z tym kwoty wydatkdbw w sektorze finanséw publicznych
przedstawione w tabeli 6 beda zwicksza¢ si¢ o ok. 2% w kolejnych latach w okresie 10 lat

11




(Wytyczne dotyczqce stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedgcych
podstawg oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw, Aktualizacja — pazdziernik
2016 r.)

Oprocz kosztow osobowych uwzgledni¢ nalezy takze koszty zwigzane z wyszkoleniem oraz
doposazeniem organow inspekcyjnych administracji morskiej w specjalistyczng aparature
do poboru i analizy prob wod balastowych.

Komplet dostepnej obecnie na rynku ,,prototypowej/testowej” aparatury do wykonania
100 testow wykorzystujacy metode wskaznikowa do okreslania organizmow zdolnych do zycia,
charakteryzujacych si¢ najmniejszym wymiarem 10-50 pm 1 > 50 um oraz bakterii
heterotroficznych wynosi ok. 13 tys. euro (ok. 54 275 zt, $redni kurs ztotego w stosunku do euro
na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r.
w sprawie S$redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamoéwien publicznych). Do kosztow zakupu aparatury analitycznej nalezy doliczy¢
koszt zakupu kompletu odczynnikéw do wykonania 100 testow (ok. 3,6 tys. euro, ok. 15 tys. z}).
Producent aparatury oferuje dwudniowe szkolenie z wlasnym sprzetem i odczynnikami, ktérego
koszt dla 10 uczestnikow szacowany jest na ok. 1,8 tys. euro (ok. 7,5 tys. zt). W tabeli nr 6
przyjeto srednig kwote szkolen dla inspektorow panstwa portu na poziomie 40 000 zt od 2020 r.

W zakresie wyszkolenia inspektorow zaangazowanych w weryfikacje zgodnosci z wymogami
konwencji BWM nalezy dodatkowo uwzgledni¢ bezptatne szkolenia oferowane przez
Europejskag Agencje Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA) oraz platformy (e-learningu)
udostepniane przez Projekt Globallast (http://globallast.imo.org/learning/).

Nalezy rozwazy¢ zakup ok. 5 kompletow aparatury (do wykonywania badan w portach
Szczecin, Swinoujscie, Kotobrzeg, Gdynia i Gdansk). W zwiazku z tym koszty zwiazane
z zakupem aparatury wyniosg ok. 271 375 tys. zt. Do tego nalezy doliczy¢ roczne koszty
w wysokosci ok. 75 000 zt zwigzane z zakupem odczynnikéw. W sumie wynosi to 346 375 zl,
przy czym w kolejnych latach koszt bedzie zwigzany jedynie z zakupem odczynnikow. W tabeli
uwzgledniono z tego tytulu kwote 0,35 mln zt w 2020 roku, a poczawszy od roku 2021 roku
kwote 0,08 mln zt (ktéra obejmuje koszt zakupu odczynnikow).

W kilka lat po wejsciu w zycie konwencji BWM, prawdopodobnie ok. 2024 r., inspekcje
statkow moga obejmowac szczegotowe analizy probki wod balastowych z wykorzystaniem
innych niz wykorzystywane do analiz indykatywnych przyrzadow. Bedzie generowac to
dodatkowe koszty dla administracji, nie tylko zwigzane z wydluzeniem czasu inspekcji, ale
rowniez kosztami analiz probek w akredytowanych laboratoriach. Z tego wzgledu w tabeli 6.
W roku 2024 dodano réwniez kwot¢ 0,35 min zt na zakup aparatury do poboru prébek wod
balastowych na potrzeby prowadzenia bardziej szczegétowych analiz.

Czas inspekcji statku w zakresie weryfikacji wymogow wynikajacych z konwencji BWM moze
wydtuzy¢ si¢ w zwiazku z tym do ok. 45 minut. Ze statystyk dotyczacych inspekcji PSC
dostepnych na stronie Memorandum Paryskiego pod adresem:
https://www.parismou.org/inspection-search/inspection-search wynika, ze ok. 10% inspekcji
stanowig inspekcje szczegdtowe (z 502 inspekcji przeprowadzonych przez polskich inspektorow
w 2017 r. 73 byly inspekcjami szczegdélowymi). Biorac pod uwage ww. szacunki oraz $redni
koszt inspekcji statku, zatozy¢ mozna, ze inspekcji szczegdtowej zwigzanej z poborem prob wod
balastowych podlega¢ moze ok. 50 statkéw rocznie. Wydtuzenie czasu inspekcji od 2024 r.
bedzie zwigzane z dodatkowym kosztem w wysokos$ci ok. 31 590 zk. W zwiazku z tym w tabeli
uwzgledniono z tego tytutu dodatkowa kwote 0,03 mln zl, ktéra dodana zostata do ww. kosztow
inspekcji (0,17 mln zt) poczawszy od roku 2024. W zwigzku z tym zaktada sig, ze w kilka lat od
wejscia w zycie konwencji BWM roczne koszty pracy inspektorow zwigzane z weryfikacja
zgodnosci statkow z wymogami konwencji BWM wynosi¢ beda ok. 0,20 mln zl, co przektada
si¢ na minimum 3 nowe etaty w urzedach morskich (0,2 mln/ 12 mies./ 5,52 tys. zt).

Badania wykorzystywane do analiz szczegétowych metodami rekomendowanymi przez IMO
moga na tym etapie by¢ wykonywane jedynie w specjalistycznych laboratoriach. Z uzyskanych
w ramach przygotowan do ratyfikacji konwencji BWM informacji wynika, ze w Polsce nie byto
dotychczas laboratoriow posiadajagcych akredytacje w zakresie oznaczania w probce wody
morskiej organizméw zdolnych do Zycia, charakteryzujacych si¢ najmniejszym wymiarem
10-50 pm i > 50 pum przy zastosowaniu metod wymienionych w wytycznych IMO. Polski
Komitet Normalizacyjny nie posiadal normy do oznaczania Vibrio cholerae w wodzie,
w zwigzku z tym nie bylo takze laboratoriow posiadajacych akredytacje w tym zakresie.
Badania tego drobnoustroju sa wykonywane jedynie okazjonalnie, glownie pod katem
epidemiologicznym w wojewodzkich stacjach sanitarno-epidemiologicznych lub w instytucjach
naukowych i placowkach medycznych, np. w Zaktadzie Immunobiologii i Mikrobiologii
Srodowiska Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego. Laczny koszt analizy Escherichia coli oraz
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Enterococci katowe w probce wody w oparciu o metody ISO waha sie w granicach 100-140 zi.
Na tym etapie jednak trudno doktadnie okresli¢ faktyczne zapotrzebowanie na wykonywanie
analiz szczegotowych probek wod balastowych. Jezeli przyjac, ze rocznie probki szczegdtowe
pobierane bylyby 50 razy w roku, koszt analiz laboratoryjnych wyniesie ok. 6500 zlI. Istnieje
mozliwos¢ akredytacji i wdrozenia przez laboratoria mikrobiologiczne w Polsce nowej metody
na podstawie normy okre$lonej w prawidle D-2 zalacznika do konwencji BWM. Koszt
akredytacji dla jednej metody badawczej szacuje si¢ na okoto 9000 zl plus roczne koszty
utrzymania akredytacji w Polskim Centrum Akredytacji. Z punktu widzenia osrodkéw, ktére
miatyby realizowaé tego typu badania na zasadach komercyjnych, koszt ten przektadaé si¢
bedzie glownie na cen¢ jednostkowa ushugi. Do celow niniejszej analizy przyjeto koszt
wykonania 1 badania ok. 400 zl, zakladajac, ze inspekcji szczegdlowej podlega¢ moze
10% statkow (50 analiz); generowaé bedzie to koszt 20 000 zk. W tabeli uwzgledniono kwote
0,03 mln zt, poczawszy od roku 2020, na przeprowadzanie analiz laboratoryjnych.

Celem kontroli i monitorowania informacji na temat ilosci oraz jakosci wdod balastowych
zrzucanych w polskich obszarach morskich zostanie natozony na statki zawijajagce do portow
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek przekazywania informacji na
temat aktualnej ilosci wdd balastowych na statku oraz przeprowadzonych operacji balastowych
za posrednictwem Systemu Kontrolno-Informacyjnego dla Portow Polskich (PHICS). W tym
celu nalezy dokona¢ odpowiednich modyfikacji w PHICS. Z tego tytulu w tabeli uwzgledniono
dodatkowa kwote 110 000 zt, na ktora nalezy zapewnic srodki w 2020 r.

Wdrazanie wymogdéw konwencji BWM wigze si¢ rowniez z konieczno$cig przygotowania
procedur postepowania, w sytuacjach gdy wody balastowe statku wptywajgcego do portu nie
beda spelnia¢c wymogdéw okreslonych w konwencji BWM, np.: na skutek awarii lub braku
systemu obrobki wod balastowych. W zaleznosci od rozwigzan w tym zakresie, ktore sg obecnie
przedmiotem dyskusji na forum IMO, powodowac¢ to moze konieczno$¢ instalowania systemow
awaryjnych na statkach, budowy portowych urzadzen lub barek do odbioru i oczyszczania wod
balastowych lub udostepniania w portach urzadzen, z ktoérych statki moglyby pobieraé wody
balastowe spelanijagce wymogi okreslone w konwencji BWM. Wg dostepnych analiz koszty
takich rozwigzan wynosza obecnie ok. 1 min USD przy instalacji portowego urzadzenia do
odbioru niepoddanych obrobce wod balastowych (Economic and Logistical Feasibility of Port-
based Ballast Water Treatment: A Case Study at the Port of Baltimore (USA), 2013 ). Podobne
koszty generuje zakup systemu obrobki wod balastowych dla statku, natomiast koszt zakupu
barki zbiornikowej wyposazonej w system obrobki wod balastowych wynosi od 0,5 mln USD
(w przypadku jednostki uzywanej) do kilkunastu min USD za zakup nowej jednostki. Do ww.
kosztow nalezy doliczy¢ rowniez roczne koszty eksploatacji portowych urzadzen, ktére wg ww.
opracowania moga wynosi¢ ok. 700 tys. USD, gdyby korzystalo z nich rocznie 50—60 statkow.
Na potrzeby zapewnienia odpowiednich rozwigzan awaryjnych na polskich obszarach morskich
nalezy rozwazy¢ zainstalowanie odpowiednich urzadzen w poblizu najwigkszych portow
morskich (tj. portéow w Gdyni i Gdansku oraz Szczecinie i Swinoujéciu), nie jest to jednak
obowigzek wynikajacy z niniejszego projektu ustawy.

Aby zapewni¢ ochrone zdrowia ludzi, srodowiska oraz lokalnych ekosystemow na polskich
obszarach morskich oraz wybrzezu w dziatania wynikajace z konwencji zaangazowane powinny
zosta¢ organy ochrony §rodowiska oraz zdrowia, m.in. w zakresie oceny zagrozen zwigzanych z
wprowadzaniem gatunkéw obcych i patogendéw wraz ze statkowymi wodami balastowymi i
osadami oraz w procesie udzielania statkom zwolnien przewidzianych w prawidle A-4
zatacznika do konwencji BWM. Zwigkszenie naktadu pracy pracownikow urzgdow morskich
oraz regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska i organdow Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej
bedzie Scisle uzaleznione od zapotrzebowania na zwolnienia wérod armatoréw zawijajacych do
polskich portéw. Na tym etapie nie jest mozliwe okres$lenie doktadnych kosztow dla budzetu
panstwa zwigzanych z udzielaniem statkom zwolnien przewidzianych w prawidle A-4
zatacznika do konwencji BWM. Przyjmujac za punkt odniesienia obecng intensywnos¢
spetniajacej warunek wstepny zwolnien zeglugi promowej do polskich portow, szacowac
mozna, ze zwigkszenie naktadu pracy odpowiadatoby rozpatrywaniu co 5 lat kilkunastu (13)
wnioskéw o zwolnienia. Oznacza to konieczno$¢ wydania rocznie 2-3 nowych decyzji
dyrektora urzgdu morskiego poprzedzonych opiniowaniem przez wilasciwy terytorialnie dla
portu zawinigcia statku organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i regionalnej dyrekcji ochrony
srodowiska. Proces wydawania zwolnien nie bedzie wymaga¢ zatem zatrudnienia nowych
pracownikow. Jezeli zatozy¢, ze w proces ten zaangazowanych bedzie w sumie 15 o0sob
(z DUM, PIS i RDOS), z ktorych kazda poswiecaé bedzie na wykonywanie tego zadania ok.
40 godzin, to koszt pracy tych os6b w procesie wydawania statkom zwolnien wyniesie w sumie
19 905 zb. W tabeli uwzgledniono z tego tytutu kwote 0,02 min zt w 2021 1. oraz 2026 r. Kwota
ta koresponduje z dochodami dla budzetu panstwa w tych latach wynikajacymi z optat
pobieranych za udzielanie zwolnien.
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Przy szacowaniu kosztow zwigzanych z implementacja wymogoéw konwencji BWM
uwzgledniono réwniez koszty wykonywania okresowych badan wod portowych pod katem
wystepowania gatunkéw obcych, gdyz sg to obszary najbardziej narazone na introdukcjg
gatunkéw obcych wraz z wodami balastowymi zrzucanymi ze statkow. Nalezy jednak
podkresli¢, ze monitoring gatunkow obcych w polskich obszarach morskich nie wynika jedynie
z koniecznoscig kontroli przenoszenia gatunkow obcych wraz z wodami balastowymi ze
statkow. Obowigzek prowadzenia monitoringu wod morskich pod katem wystepowania
gatunkéw obcych wynika z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia
17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki §rodowiska
morskiego (Dz. Urz. UE L 164 z 25.06.2008, str. 19) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w
odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. Urz. UE
L 317 z04.11.2014, str. 35). Monitoring gatunkow obcych jest rowniez jednym z dziatan
przewidzianych w Konwencji o réznorodnosci biologicznej (Dz. U. z 2002 r. poz. 1532), ktorej
Polska jest strong. Ponadto Decyzja Konferencji Stron Konwencji o roznorodnos$ci biologicznej
z 2008 r. m.in. (Decision 1X/4 of COP (2008)) zawiera zalecenie do wzmocnienia przez
panstwa-strony mechanizméw zarzadzania morskimi i przybrzeznymi ekosystemami m.in. przez
implementacje konwencji BWM. W Decyzji VI/23 wskazuje si¢ na koniecznosé
identyfikowania drég niezamierzonego wprowadzania gatunkéw obcych (do ktoérych zaliczono
dziatalno§¢ w takich sektorach jak: rybotéwstwo, rolnictwo, lesnictwo, ogrodnictwo, transport
morski, w tym zrzuty wod balastowych) 1 opracowania odpowiednich przepisow majacych
minimalizowa¢ takie przypadki.

Biorac pod uwage opisane wyzej zobowigzania mi¢dzynarodowe Polski, obcigzenia finansowe
zwigzane z oceng wystepowania gatunkow obcych na polskich obszarach morskich, w tym
portach morskich i przyleglych akwenach, rozktadaja si¢ migdzy ww. zobowigzania. Wedlug
szacunkow przeprowadzonych przez HELCOM koszt przeprowadzenia badan w jednym porcie
wynosi od ok. 10 tys. euro (ok. 42 000 zt). Przy zalozeniu, ze badaniom poddane bedg przede
wszystkim porty w Gdyni, Gdansku, Szczecinie i Swinoujéciu, to koszt badan wyniesie w sumie
168 000 zt. W tabeli uwzgledniono z tego tytutu kwote 0,17 min zt w 2022 roku oraz 2026 roku.

Dochody przedstawione w tabeli 6 stanowig szacunkowe dane zwigzane z dokonywaniem
przegladow 1 wydawaniem S$wiadectw przewidzianych w konwencji BWM dla statkow
eksploatowanych obecnie pod polska bandera. Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu E
zalacznika do konwencji BWM przegladom i certyfikacji bedg podlegac statki o pojemnosci
brutto (GT) > 400, wytaczajac ruchome platformy, FSU (ptywajace obiekty magazynowe) i
FPSO (ptywajace obiekty produkcyjno-magazynowo-przetadunkowe).

W oparciu o liczbe statkoéw oraz proponowany taryfikator w zatgczniku nr 1 do niniejszej
ustawy , mozna spodziewac si¢ maksymalnie wplywéw do budzetu panstwa w wysokos$ci
36 800 zl, po zaokragleniu 0,04 min zt (10% optaty za przeglady i wydawanie $wiadectw w
imieniu administracji przez uznang organizacj¢; przy liczbie statkow wynoszacej 41). Poniewaz
doktadnie nieznane sg terminy przegladow dla statkow pod polska bandera, wptywy zostaty
podzielone rownomiernie na okres 10 lat. W tabeli uwzgledniono z tego tytulu kwotg
0,004 mIn zt w kazdym roku, poczawszy od 2020 roku. Ze wzgledu na nieznang liczbe nowych
statkow, ktore beda podnosi¢ polska bandere w kolejnych latach, wptywow z tego tytutu nie
uwzgledniono w tabeli.

W projekcie ustawy o0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki przewidziano
procedure zatwierdzania przez lub w imieniu administracji morskiej Planu postgpowania z
wodami balastowymi. Zgodnie z postanowieniami konwencji BWM ww. plan powinny posiadaé
wszystkie statki objete konwencja. W oparciu o liczbe statkow (47) w tabeli 4 oraz
proponowany taryfikator zatacznika nr 2 do ustawy mozna spodziewaé si¢ maksymalnie
wplywoéw w wysokosci 0,02 min zt, co wpisano w 2020 r.

Wpltyw do budzetu panstwa bedg stanowi¢ roéwniez oplaty wnoszone przez armatoréw
za udzielanie statkom zwolnien przewidzianych w prawidle A-4 zalacznika do konwencji BWM.
Przyjmujac za punkt odniesienia obecng intensywno$¢ spetniajacej warunek wstepny zwolnien
zeglugi promowej do polskich portéw, szacowa¢ mozna, ze bedzie to 13 zwolnien co 5 lat.
W oparciu o proponowany taryfikator zalacznika nr 2 do ustawy mozna spodziewaé si¢
wplywow w wysokosci 25 000 zt (po zaokragleniu 0,03) co 5 lat. W tabeli uwzgledniono z tego
tytutu kwote 0,03 mln zt co 5 lat, poczawszy od 2021 roku.

Potencjalnym dochodem budzetu panstwa beda mogty stanowi¢ rowniez oplaty wnoszone przez
armatorow za udzielanie statkom zwolnien przewidzianych w prawidle A-5 zalacznika do
konwencji BWM. Poniewaz stosowanie balastu wodnego na jachtach jest rozwigzaniem bardzo
rzadkim, przewiduje sig, ze liczba jednostek, ktore beda zobowigzane do stosowania wymogow
Konwencji BWM, a zatem moga ubiega¢ si¢ o zwolnienie ze stosowania jej wymagan i
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wdrozenie rozwigzan rownowaznych, bedzie znikoma (ok 5-10). Z informacji uzyskanych z
Polskiego Rejestru Statkow, ktory klasyfikuje jachty morskie, tylko 3 jednostki stosujg obecnie
taki balast wodny. Wynika to ze wzgledow praktycznych i cigzaru wlasciwego wody. W oparciu
o proponowany taryfikator zalgcznika nr 2 do ustawy mozna spodziewaé si¢ wplywu w
wysokosci 3000 zt (po zaokragleniu 0,003). W tabeli uwzgledniono z tego tytulu kwote
0,003 min zt w 2021 roku.

W projekcie ustawy oraz taryfikatorze przewidziano réwniez zatwierdzenie systemow obrobki
waod balastowych na zgodno$¢ z wymogami Konwencji BWM i wytycznymi IMO oraz wydanie
swiadectwa pod nazwg ,,Certyfikat Zatwierdzenia Typu Systemu Obrobki Wod Balastowych”.
W przypadku gdyby taki system zostal w najblizszych latach zatwierdzony w imieniu polskiej
administracji morskiej, mozna spodziewac sie z tego tytutu wptywu w wysokos$ci od 0,015 min
zt do 0,03 mIn z}, w zaleznosci od substancji zastosowanej w systemie (10% oplaty za
zatwierdzenie systemu obrobki wod balastowych i wydawanie $wiadectwa w imieniu
administracji przez uznang organizacj¢). W tabeli uwzglgdniono z tego tytutu kwote 0,03 mln zt
opcjonalnie w 2026 roku.

Woprowadzenie do projektu art. 23b, zuwagi zakres zmian wzgledem obowigzujacych
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
organizacji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu (Dz. U. poz. 1631), nie bedzie
powodowa¢ nowych wydatkow. Zadania beda realizowane w ramach dotychczasowych
srodkow. Ze wzgledu na charakter zmian nie b¢da wptywaé na sytuacje finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujeciu duze n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
pienieznym przedsigbiorstwa
(w mln zt, sektor mikro-,
ceny stale z 2018 r.) | matych i $rednich
przedsigbiorstw,
Armatorzy
statkow -23,11 -23,52 -23,68 -1,94 -1,97 -126,45
0 polskiej
przynaleznosci
objeci konwencja
BWM
Zatw. Planu
BWMP
Przeglady - 0,19 - - - - 0,19
Instalacja syst.
Eksploatacja - 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,40
system. - 22,5 22,5 22,5 22,5 - 112,5
Zwolnienia A-4 - 0,38 0,76 1,14 19 19 13,3
Zwolnienia A-5
- - 0,03 - - 0,03 0,06
- 0,003 - - - - 0,003
Uznane
organizacje: - 0,216 0,036 0,036 0,286 0,036 | 0,772
Przeglady statkow - 0,036 0,036 0,036 0,036 0,036 | 0,324
Zatw. Planu post. - 0,17 - - - - 0,18
Zatw. syst. obr. - - - - 0,25 - 0,25
wod balast.
(opcjonalnie)
Producent - - - - -0,25 |- -0,25
systemu
(opcjonalnie)
Podmioty - - - - - - -
zarzgdzajace

15




portem lub
przystanig morska

Podmioty - - - - - - -
prowadzace
dzialalnosé i
uzytkujace
nabrzeza w
granicach portow
lub przystani
morskich

rodzina, obywatele | n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze n/d
niepieni¢znym przedsiebiorstwa

sektor mikro-, Projekt ustawy nie bedzie mial wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow
matych i srednich | oraz matych i $rednich przedsigbiorcow.
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele | Projekt ustawy me bedzie miat bezposredniego wptywu na funkcjonowanie
oraz gospodarstwa | rodzin, obywateli oraz gospodarstw domowych.

domowe
sytuacja Nie przewiduje si¢ takze wptywu projektowanych zmian na osoby starsze i
ekonomiczna i niepetnosprawne.

spoteczna rodziny,
a takze 0sob

niepelnosprawnych

oraz 0sob

starszych
Dodatkowe Przyjecie przepisow, ktore umozliwia wdrozenie przez Polske wymogéw konwencji BWM,
informacje, w tym bedzie wigzaé si¢ z obcigzeniami finansowymi przede wszystkim dla armatoréw odbywajacych
wskazanie zrodet podréze migdzynarodowe. W tabeli w pkt 4 przedstawiono szczegdtowe informacje na temat

danych i przyjetych nowych obowigzkéw dla armatorow, ktore beda generowac koszty.

do obliczen zalozen W tabeli w pkt 7 przedstawiono szacunkowe koszty dla armatoréw statkéw o polskiej

przynaleznosci objetych konwencja BWM. Obowigzek uzyskania Planu postgpowania z wodami
balastowymi BWMP wg szacunkow MGMiZS bedzie dotyczyé 47 statkow oraz tych sposrod
162 statkow rybackich, ktore przystosowane sa do operacji balastowania. W oparciu
0 proponowany taryfikator w zatgczniku nr 1 do ustawy z tego tytuwlu w tabeli w pkt 7
uwzgledniono kwote w wysokosci 0,19 min zt w 2020 .

Zgodnie z informacjg przedstawiong w tabeli w pkt 4, 41 statkow o polskiej przynaleznosci
o pojemnosci brutto (GT) co najmniej 400 bedzie objgtych obowigzkiem przegladow
i certyfikacji na podstawie rozdziatu E zatgcznika do konwencji BWM. Ten sam obowigzek
bedzie dotyczy¢ 4 statkow rybackich. W oparciu o proponowany taryfikator z tego tytutu
w tabeli w pkt 7 uwzgledniono kwote w wysokosci 368 000 zt, ktora bedzie zwigzana
z koniecznos$cig poniesienia przez armatoréw oplat za przeglady i wydanie $wiadectw
wynikajacych z konwencji BWM. Poniewaz doktadnie nieznane sg terminy przegladow dla
statkdw pod polska bandera, wptywy zostaty podzielone rownomiernie na okres 10 lat. W tabeli
w pkt 7 uwzgledniono z tego tytutu kwote 0,04 min zZt@ w kazdym roku, poczawszy od
2020 roku.

W zwigzku z obowigzkiem postepowania z wodami balastowymi na statkach zgodnie ze
standardami okre$lonymi w prawidle D-2 zatacznika do konwencji BWM, w zaleznosci od
wybranej metody, do obcigzen finansowych nalezy doliczy¢ réwniez koszty instalacji
i eksploatacji sytemu obrobki wod balastowych. Sredni koszt zakupu systemu wynosi ok.
500 000 $ (1 940 000 zt, przyjmujac $redni kurs walut obcych NBP w maju 2017 r. 1 USD —
3,88 zt), koszt instalacji systemu wynosi $rednio 80 000 $ (310 400 zt), natomiast roczny koszt
eksploatacji szacuje si¢ na ok. 10 000 $ (38 000 zt) rocznie. Zaktadajgc, ze 50 armatoréw
statkdbw o polskiej przynaleznosci bedzie zobowigzanych do zainstalowania systemu obrobki
wod balastowych, taczny koszt zakupu 1 instalacji systemoéw wyniesie ok. 112,5 mln zt. W tabeli
w pkt 7 z tego tytulu, poczawszy od 2020 r. (harmonogram instalacji systemoéw na statkach
okreslony przez IMO zaklada instalacje systemow od wejscia w zycie konwencji do 2024 r.),
uwzgledniono kwot¢ 22,5 mln zt w kazdym roku do 2024 r., w ktorym zgodnie
z harmonogramem IMO instalacje systemow na statkach powinny sie zakonczy¢.

W tabeli w pkt 7 uwzgledniono rowniez koszt eksploatacji systemoéw obrobki wod balastowych
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na statkach o polskiej przynalezno$ci. Biorac pod uwage zatozony wyzej harmonogram
instalacji systemoéw, w kazdym roku od 2020 r. bedzie eksploatowanych 10 dodatkowych
systemow. W zwigzku z tym w latach 2020-2023 koszty eksploatacji beda zwigkszaé sie
proporcjonalnie o kwote 0,38 mln zl, a od 2024 r. beda wynosi¢ rocznie 1,9 mln zI (koszt
eksploatacji 50 systemdw na wszystkich statkach podnoszacych polska banderg).

Ewentualne obcigzenia finansowe bedg wigzac¢ si¢ rowniez z udzielaniem statkom zwolnien
przewidzianych w prawidle A-4 zalacznika do konwencji BWM, a takze egzekwowaniem
ewentualnych kar za nieprzestrzeganie przepisoOw. Przyjmujac za punkt odniesienia obecng
intensywnos$¢ spetniajgcej warunek wstepny zwolnien zeglugi promowej do polskich portéw,
szacowa¢ mozna, ze bgdzie to kilkanascie (13) zwolnien co 5 lat. W oparciu 0 proponowany
taryfikator w zatgczniku nr 1 do ustawy mozna spodziewaé sie wydatkow w wysokoSci
25 000 zt co 5 lat. W tabeli uwzgledniono z tego tytutu kwote 0,03 miln zI co 5 lat, poczawszy
od 2020 roku.

Jednostki wskazane w prawidle A-5 zalacznika do konwencji BWM, tj. jednostki sportowo-
rekreacyjne wykorzystywane wytgcznie do celow rekreacyjnych lub sportowych i jednostki
wykorzystywane wylacznie w celach poszukiwania i ratownictwa, o dt. catkowitej mniejszej niz
50 m i maksymalnej pojemnosci balastowej nie wickszej niz 8 m®, zobowigzane sg do
stosowania wymagan Konwencji. Gdy nie jest to mozliwe ze wzgledow praktycznych, statki te
moga stosowaé rozwigzania rownowazne w zakresie postgpowania z wodami balastowymi w
oparciu o przepisy wydane przez administracje na podstawie wytycznych IMO w tym zakresie.
Zgodnie z informacja przedstawiong w tabeli w pkt 4, ok 5-10 jednostek moze ubiegaé sie o
zwolnienie z obowigzku stosowania wymogoéw dotyczacych postepowania z wodami
balastowymi zgodnie z przepisami Konwencji BWM i o wyrazenie zgody na stosowanie
rozwigzan rownowaznych. W oparciu o proponowany taryfikator zatgcznika nr 2 do ustawy
mozna spodziewac si¢, ze obcigzenie finansowe dla tych statkow wyniesie w sumie ok. 3000 zt
(po zaokragleniu 0,003). W tabeli uwzgledniono z tego tytulu kwote 0,003 min zt w 2021 roku.
Ze wzgledu na to, ze liczba odnotowanych incydentow, ktore beda pociggaé za sobg
konieczno$¢ natozenia kary, nie jest obecnie mozliwa do sprecyzowania, trudno okresli¢
wysoko$¢ kosztow z tym zwigzanych. Wielkos$¢ ta nie zostata zatem uwzgledniona w tabeli w
pkt 7.

Optaty za przeprowadzanie przegladdéw statkow oraz wydawanie certyfikatow spelniania przez
statek wymogoéw Konwencji BWM przez uznane organizacje, upowaznione w tym zakresie
przez administracje, beda z tego tytutu stanowi¢ ich dochody. Biorgc pod uwage taryfikator
zawarty w zalgcznikach do projektu oraz powyzsze dane, mozna spodziewaé si¢, ze dochody
zwiazane z przegladami beda wynosi¢ ok. 36 000 zt rocznie (po odjeciu 10% kwoty, ktora
zostanie przekazana do budzetu panstwa z tytulu wykonywania przez uznang administracje
zadan z upowaznienia administracji). Dochod za wydawanie statkom wymaganych dokumentow
zwigzanych z Konwencja BWM wyniesie ok 180 tys. zt (po odjeciu 10% kwoty, ktora zostanie
przekazana do budzetu panstwa z tytulu wykonywania przez uznang administracje¢ zadan z
upowaznienia administracji). W tabeli 7 uwzgledniono réwniez opcjonalny dochdd za
zatwierdzenie w imieniu administracji systemu obrobki wod balastowych (250 tys. zi, po
odjeciu 10% przekazanych do budzetu panstwa).

Projekt moze mie¢ pozytywny wpltyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosc.
Wejscie w zycie konwencji BWM oraz wdrazanie jej postanowien moze by¢ swoistym
stymulatorem rozwoju przemystu stoczniowego w Polsce z sukcesem konkurujacego na
swiatowym rynku zaréwno w produkcji w petni wyposazonych, nowoczesnych statkow réoznego
typu, jak i prac remontowych, przebudéw i realizacji rdéznego rodzaju specjalistycznych
projektow technicznych. Polskie stocznie wraz z ich zapleczem badawczo-rozwojowym sa w
stanie produkowac statki wyposazone w nowoczesne i przyjazne dla srodowiska rozwigzania,
m.in: efektywne systemy oczyszczania wod balastowych. Spodziewane w zwiazku z wejsciem
w zycie konwencji BWM =zainteresowanie instalacja na statkach systemow obrobki wod
balastowych w najblizszych latach moze by¢ wykorzystane przez polskie stocznie w dalszym
rozwoju i specjalizacji w zakresie rozwigzan z zakresu ochrony srodowiska morskiego. Niektore
polskie stocznie juz podjely wspotprace z producentami systemow obrobki wod balastowych (w
zakresie remontow systemow balastowych).

Innowacyjne rozwigzania w zakresie obrobki wod balastowych moga by¢ réwniez szansa
rozwoju dla polskich osrodkéw naukowo-badawczych zwigzanych z budownictwem okrgtowym
i technologia chemiczna.

Zmiany proponowane w art. 13e nie beda powodowac istotnych skutkéw gospodarczych i
budzetowych. Ustanowienie lub modyfikacja proponowanych mechanizmow realizowana bedzie
W ramach istniejacych zasobow urzgdow. Rowniez modyfikacja czestotliwosci raportowania nie
powinna wywota¢ istotnych obcigzen. Naklady zwigzane z wykonywana dotychczas
sprawozdawczo$cia roczna podzielone zostang i1 przyporzadkowane proporcjonalnie do
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sprawozdawczosci kwartalnej. Pozytywnym efektem zmian bedzie wzmocnienie nadzoru nad
obrotem paliwami zeglugowymi, co pozwoli na skuteczniejsze egzekwowanie prawa w tym

obszarze.
Skutkow finansowych nie beda powodowac rowniez zmiany wprowadzone w art. 23 zmienianej
ustawy.
8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu
[ nie dotyczy
Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie tak, zmiany wdrazaja postanowienia konwencji BWM
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdoconej L] nie
tabeli zgodnosci). U1 nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow zwigkszenie liczby dokumentow
L1 zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy Owydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
L inne: ... . L .
Xlinne: obowigzki informacyjne
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich (1 tak
elektronizacji. [ nie
nie dotyczy
Komentarz:

Zwigkszenie obcigzen regulacyjnych bedzie wigzaé si¢ przede wszystkim z nowymi zadaniami dla administracji
morskiej, m.in. zwigzanymi z weryfikacja zgodnosci statkéw z wymogami konwencji.

Aby zapewni¢ ochrone zdrowia ludzi, srodowiska oraz lokalnych ekosystemdéw na polskich obszarach morskich oraz
wybrzezu, w dziatania wynikajace z konwencji zaangazowane powinny by¢ rowniez organy ochrony srodowiska oraz
zdrowia, m.in. w zakresie oceny zagrozen zwigzanych z wprowadzaniem gatunkéw obcych i patogenow wraz
ze statkowymi wodami balastowymi i osadami oraz w procesie udzielania statkom zwolnien przewidzianych w prawidle
A-4 zalacznika konwencji BWM.

Obowiazki informacyjne wynikajace z regulacji dotycza analizy przez podmioty ochrony S$rodowiska, organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz administracji morskiej informacji o pochodzeniu oraz operacjach post¢powania z
wodami balastowymi na danym statku, gatunkach obcych wystepujacych na polskich obszarach morskich oraz ryzyka
zwigzanego ze zrzutem wod balastowych z danego statku.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie wplynie bezposrednio na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

srodowisko naturalne L1 demografia U] informatyzacja
U sytuacja i rozwoj regionalny Kimienie pafistwowe zdrowie
L inne:

Srodowisko naturalne i zdrowie ludzkie oraz mienie:

Celem konwencji BWM jest zapobieganie, zmniejszanic oraz w miar¢ mozliwosci
wyeliminowanie przenoszenia przez statki niebezpiecznych gatunkéw wodnych i patogendow przez
kontrolowanie i zarzqdzanie wodami balastowymi i osadami. Gatunki inwazyjne moga miec
powazny wplyw nie tylko na rybotowstwo, potowy skorupiakéw i turystyke nadmorska, ale takze
przyczynic si¢ do powaznych choréb, a nawet wybuchu epidemii oraz negatywme oddziatywac na
Oméwienie wplywu gospodarke, m.in. powodowac obrastanie zanurzonych konstrukcji (np. uje¢ wod) czy blokowaé
kanaty zeglugowe.

W zwigzku z tym S$rodki prewencyjne przewidziane w projektowanej regulacji zwigzane
z ograniczaniem wprowadzania do polskich obszaréw morskich gatunkéw obcych, ktore moga
zagraza¢ zyciu i zdrowiu ludzkiemu, srodowisku oraz gospodarce, sg instrumentem, ktory bedzie
wzmacnia¢ bezpieczenstwo ekologiczne kraju, jego obywateli, a takze bedzie mie¢ pozytywny
wplyw na gospodarke.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. z wyjatkiem art. 36aa ust. 3a, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 marca
2020 r., oraz art. 23b, ktory wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektywnosci funkcjonowania przepisow dokonana zostanie po wejsciu w zycie konwencji BWM na podstawie
funkcjonowania systemu postgpowania z wodami balastowymi na polskich obszarach morskich.

Miernikami wdrozenia wymogow w zakresie postepowania z wodami balastowymi bedg m.in. dane z inspekcji statkow
przeprowadzane w zakresie zgodno$ci z wymogami konwencji BWM, dane o liczbie i wynikach przegladéw statkow
w tym zakresie, liczbie wydanych Certyfikatow postgpowania z wodami balastowymi, liczbie zatwierdzonych Planow
postepowania z wodami balastowymi oraz wydanych Ksiazek zapisow balastowych. Miernikami wdrozenia przepisow
beda réowniez dane z raportdéw dotyczacych postgpowania z wodami balastowymi przekazywane za posrednictwem
systemu PHICS oraz informacje na temat systemoéw obrobki wod balastowych zainstalowanych na statkach o polskiej
przynaleznosci.

Ewaluacja nastapi réwniez na forum IMO w ramach obrad Komitetu Ochrony Srodowiska Morskiego (MEPC) oraz
w ramach obrad Komisji Helsinskiej (m.in. posiedzenia Przewodniczacych Delegacji w HELCOM, grupy roboczej
ds. morskich HELCOM MARITIME oraz grupy zadaniowej HELCOM/OSPAR TG BALLAST).

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nd.
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Raport z konsultacji publicznych oraz opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz niektérych innych ustaw

Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) z chwilg skierowania projektu ustawy o zmianie ustawy
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz niektérych innych ustaw do uzgodnien
miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych ww. projekt ustawy zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowe;.

Jednoczes$nie zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat
udostepniony na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzgdowy Proces
Legislacyjny.

W trybie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
zaden z podmiotéw nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy.

Projekt ustawy byt przedmiotem opiniowania w trybie przepisow:

1) ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263) z organizacjami:
NSZZ ,Solidarno$¢”, Ogodlnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych i Forum Zwigzkow
Zawodowych;

2) ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 2029, z pdzn.
zm.) z organizacjami: Zwigzkiem Pracodawcow Business Centre Club, Pracodawcami Rzeczypospolitej
Polskiej, Konfederacjg ,Lewiatan”, Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego oraz Zwigzkiem Przedsiebiorcéw i
Pracodawcow;

3) ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232) z Radg Dialogu Spotecznego;

4) uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P.z2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) z Komisjg Wspd6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Do projektu ustawy uwagi zgtosity: Urzedy Morskie w Szczecinie, Gdyni i Stupsku, Forum Okretowe,
Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A., Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A., Giéwny Inspektor
Sanitarny, Polski Rejestr Statkéw S.A., Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie, Polski Rejestr
Statkdw S.A., Polskie Centrum Akredytacji, Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego,
Zwigzek Armatoréw Polskich, Organizacja Miedzyzaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” Pilotéw Morskich
wchodzgca w skiad Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,Solidarno$¢”.

Zgtoszone w trakcie opiniowania i konsultacji publicznych uwagi, wraz ze stanowiskiem Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, przedstawia zatgczona tabela pn. ,Zestawienie uwag do
projektu ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz niektérych
innych ustaw (projekt z dnia 13 grudnia 2018 r.) zgtoszonych w ramach konsultacji”.



Warszawa, dnia 22 marca 2019 .

Zestawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz niektérych innych ustaw

(projekt z dnia 13 grudnia 2018 r.) zgtloszonych w ramach konsultacji

Lp. | Art. ust. pkt Art. ust. Zgtaszajacy
lit. ustawy ustawy Tres¢ uwagi uwagi Stanowisko MGMiZ$
nowelizujacej zmienianej
Uwagi szczegétowe do zmian ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz niektorych innych ustaw
1. Art.1 W art.1 projektu, w zdaniu poczgtkowym nalezy UM Szczecin Uwzgledniono.
wykresli¢ jedno wyrazenie: z dnia.
2. | Art.1 pkt 3lit. a Art.4 W art.1 pkt 3 lit.a i lit.b projektu - na koncu UM Szczecin Uwzgledniono.
ilit. b zdania w pkt 1 i pkt 6 nalezy przecinek zastgpi¢
Srednikiem.
3. | Art.1 pkt 3lit. a Art.4 pkt 1 Proponujemy zmiane definicji statku zawartej w | Forum Okretowe | Zawarta w projekcie ustawy definicja
artykule 4 pkt. 1 projektu na brzmienie: statku ma stuzy¢ stosowaniu réwniez
»1) statek - oznacza jednostke ptywajgca innych konwencji miedzynarodowych,
Jakiegokolwiek typu eksploatowang w ktére dotyczg ochrony srodowiska
Srodowisku morskim, obejmujgcg statki morskiego przed zanieczyszczeniami ze
podwodne, urzgdzenia ptywajgce, platformy statkow. w definicji dokonano modyfikacji
plywajgce, ptywajgce jednostki magazynowe przez dodanie zwrotu: ,chyba Ze
(FSU) oraz ptywajgce jednostki produkcyjno — powotane w ustawie umowy
magazynowo — roztadunkowe (FPSQO)” miedzynarodowe stanowig inaczej”, przez
Uzasadnienie: definicjia proponowana w co definicja ,statku” bedzie mogta by¢
projekcie jest niezgodna z definicjg zawartg w odpowiednio dostosowana w zaleznosci
konwencji BWM. Ze wzgledu na podstawowy od umowy miedzynarodowej, ktére dany
cel zmian w ustawie, polegajgcy na przepis wdraza.
dostosowaniu przepisu do wymagan ww.
konwencji wiasciwe jest w naszej opinii
stosowanie definicji zgodnych =z zapisami
konwencji BWM.
4. | Art.1 pkt3lit. b Art.4 pkt 6 Art. 4 pkt 6) — proponuje sie uzupetni¢ definicje UM Gdynia Uwzgledniono.

,Zanieczyszczenia”’ jako: emisje lub zrzut ze
statku substancji, energii, lub wprowadzenie
szkodliwych  organizméw  wodnych lub




patogendw do morza lub atmosfery. Samo
wyrazenie ,emisja’ kojarzy sie gtdwnie z
zanieczyszczaniem powietrza.

Art.1 pkt 3lit. b

Art.4 pkt 6

Proponujemy zmiane definicji zanieczyszczenia
zawartej w art. 4 pkt. 6 projektu na brzmienie:
,6) zanieczyszczenie — oznacza wprowadzanie
ze statku do morza lub atmosfery substancij,
energii oraz szkodliwych organizméw wodnych
lub patogendw, ktére mogg spowodowac
pogorszenie stanu Srodowiska lub powstanie
niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego albo
zagrozenie dla zywych zasobdéw i Zycia w
morzu, pogarszac walory rekreacyjne lub tez
utrudnia¢ inne zgodne z prawem uzytkowanie
morza”

Uzasadnienie: proponowana zmiana jest
Zmiang redakcyjna, upraszczajgcag
proponowany w projekcie zapis, nie zmienia
jego sensu, natomiast tak sformutowana
definicja bedzie w naszej opinii fatwiejsza do
interpretacji.

Forum Okretowe

Czesciowo uwzgledniono.

Art.1 pkt 3 lit. ¢

Art.4 pkt 11

Proponujemy zmiane definicji osadow zawartej
w art. 4 pkt. 6 projektu na brzmienie:

»,11) osady — oznaczajg materie wytrgcong z
wody balastowej na statku.”

Uzasadnienie: proponowana zmiana zbliza
definicje do definicji zawartej w konwencji BWM.
Osady balastowe mogg wytrgca¢ sie z wody
balastowej réwniez w innych elementach
systemu balastowego np. z rurociggéw, pomp,
a nie tylko w zbiornikach.

Forum Okretowe

Uwzgledniono

Art.1 pkt 3 lit. ¢

Art.4 pkt 11

W art. 1 pkt. 3 lit. ¢ projektu proponuje sie
zmieni¢ definicje osadéw zawartg w art. 4 pkt
11 ustawy, na zgodng z art. 1 pkt 11 Konwencji
BWM. W naszej ocenie definicja konwencyjna
wydaje sie by¢ szersza, niz zaproponowana w
projekcie. Konwencja BWM definiuje bowiem

UM Szczecin

Uwzgledniono




osad jako materie wytrgcong z wod
balastowych w obrebie statku (zawieszong w
wodach balastowych statku), a nie jak
przewidziano w projekcie, tylko w obrebie
zbiornikéw balastowych. Za przyjeciem definicji
osadu, jako materii zawieszonej w wodach
balastowych statku przemawia tez fakt, ze na
masowcach mogg wystepowaé tadownie
zatapialne, do ktérych pobierane sg ogromne
ilosci wod balastowych, ktére de facto sg
przestrzeniami tadunkowymi.

Art.1 pkt 3 lit. c Art.4 pkt 11 Na statku powstaje wiecej rodzajow osadow, Zarzad Nie uwzgledniono.
np. w zbiornikach sciekbw mogag powstawac¢ | Morskiego Portu | W ustawie o zapobieganiu
osady, z ktérymi postepowanie bedzie inne niz Gdansk S.A. Zanieczyszczaniu morza przez statki
osadami ze zbiornikow balastowych, dlatego regulowane beda jedynie kwestie
lepiej doprecyzowac to juz w nazwie. dotyczace osaddéw pochodzacych z wod
balastowych statku. Wprowadzona
definicja odzwierciedla ten zakres,
ponadto jest zgodna z definicjg zawartg w
Konwencji BWM.
Art.1 pkt3lit. c | Art.4 pkt 12 | Definicja wydaje sie niewystarczajgca. Powinna Zarzad Nie uwzgledniono.
by¢ podzielona na dwie czesci. Pierwsza | Morskiego Portu | Zawarta w projekcie ustawy definicja
okre$lataby dziatania zwigzane z Gdansk S.A. »postepowanie z wodami balastowymi”

postepowaniem z samg wodg balastowg i
mogtby to by¢ termin "obrébka", odpowiednik
angielskiego treatment, zwlaszcza, ze w
pdzniejszym tek$cie projektu ustawy uzywa sie
okredlenia obrdébka. Druga definicja powinna
dotyczy¢ terminu okre$lajgcego caty zakres
dziatan zwigzanych z organizacjg prawidtowego
postepowania z wodami balastowymi, w tym
wszystkich obowigzkéw dotyczgcych spraw
formalnych, prowadzenia dokumentacji itd. -
odpowiednik angielskiego management - i tu
bardziej pasuje polskie stowo "postepowanie”.
"Obrébka" moze sie zawierac w
"postepowaniu”.

koresponduje z definicjg zawartg w
Konwencji BWM, w ktorej zawarta jest
definicja ,ballast water management”.




Art.1 pkt 3 lit. ¢

Art.4 pkt 13

W art. 1 pkt. 3 lit. ¢ projektu, w art. 4 pkt 13
ustawy, proponuje sie doprecyzowac
wystepujgcego na koncu zdania wyrazenie:
,2zgodne z prawem sposoby wykorzystania
morza”, i zastgpi¢ je wyrazeniem: zgodne z
prawem sposoby wykorzystania tych obszaréw.
Uzycie na koncu zdania wyrazu morza, moze
powodowacé rozbieznosci przy wykfadni tego
przepisu zwigzane z interpretacjag wyrazu
morze, tj. czy obejmuje ono ujscia rzek i cieki
wodny stodkiej, czy tez nie.

UM Szczecin

W projekcie wprowadzono zmiany w art. 4
pkt 13.

Art. 1 pkt 4

Art. 5 ust. 2

Taka informacja  bytaby przydatna i
porzadkowata obowigzki zwigzane z
zapobieganiem zanieczyszczeniu morza przez
statki. Moze zamiast: "moze wydaé" powinno
by¢: "wyda"?

Zarzad
Morskiego Portu
Gdansk S.A.

W projekcie wprowadzono nowy art. 5 ust.
3.

Art.8a ust.3
pkt 4

Proponuje sie wprowadzenie zmiany zawartego
w ustawie terminu okreslonego na dzien 15
stycznia, na dzien 31 stycznia.

UM Gdynia

Uwzgledniono.

10.

Art. 1 pkt 7 litd

Art.8 ust.4

W art.1 pkt 7 projektu, w lit.d wyrazenie: o
ktérych mowa w ust. 1 i 2, nalezy zastgpi¢
wyrazeniem: o ktérych mowa w ust. 1, 1ai 2. W
uzasadnieniu wskazuje sie, ze w dodanym
ust.1a mowa jest o Swiadectwie gotowosci do
recyklingu, dlatego tez przepis ten nalezy
uwzgledni¢ w ust. 4. Nadto wskazuje sie na
koniecznos¢ odpowiedniego
zsynchronizowania przepis ust.la z pkt 29
zatgcznika do ustawy o zapobieganiu
Zanieczyszczaniu morza przez statki.

UM Szczecin

Uwzgledniono.

11.

Art.1 pkt 9 lit a

Art.10 ust.6

W art.1 pkt 9 lit. a projektu proponuje sie, by
wystepujacy na koncu zdania wyraz: inspekcji,
zastgpi¢ wyrazem: kontroli. Wskazuje sie, ze
zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 59), ograny panstwowej inspekcji
sanitarnej (w tym granicznej) przeprowadzajg

UM Szczecin

Uwzgledniono




kontrole, a nie inspekcje. Ponadto, pod rozwage
poddaje sie doprecyzowanie tego przepisu
poprzez dodanie na kohcu zdania wyrazenia :
przez nie kontroli.

12. | Art.1 pkt9litb | Art. 10ust.8 | W art.1 pkt 9 lit.b projektu proponuje sie: UM Szczecin Uwzgledniono
e W zdaniu wspdlnym po wyrazeniu:
tadunkowych przed opuszczeniem portu
postawi¢ przecinek;
e by pkt 3 otrzymat brzmienie:
opuszczajgcemu port i powracajgcemu do
niego bez zawijania do innego portu.”.
13. | Art. 11 pkt 10 | Art.13g ust.6a | W art.1 pkt 10 projektu, proponuje sie, by ust.6a UM Szczecin Uwzgledniono czesciowo.

i 6b

i ust.6b otrzymaty brzmienie:

,0a. w przypadku koniecznoSci
natychmiastowego opuszczenia portu przez
statek, w stosunku do ktérego powzieto
podejrzenie uzywania paliwa zeglugowego o
zawarto$ci siarki wiekszej niz wymagana na
danym obszarze morskim, a nie sg jeszcze
znane wyniki pobranej do zbadania w
akredytowanym laboratorium probki paliwa,
przedstawiciel tego statku zobowigzany jest,
przed opuszczeniem portu, do zfozenia
dyrektorowi urzedu morskiego wtasciwemu dla
tego portu, zabezpieczenia finansowego na
poczet ewentualnej kary, w formie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej.

6b. W sytuacji okre$lonej w ust.6a, dyrektor
urzedu morskiego zatrzymuje statek do czasu
ztozenia przez jego przedstawiciela
odpowiedniego zabezpieczenia finansowego
na poczet ewentualnej kary oraz powiadamia
przedstawiciela statku i kapitana portu o
zakazie wyjScia statku z portu oraz o warunkach
zwolnienia z tego zakazu.”

Gwarancja bankowa lub gwarancja
ubezpieczeniowa stanowi jedng z form

Zapisy w art.13g ust.6a i 6b oraz 35 ust. 2
zostaty odpowiednio zmodyfikowane.




zabezpieczenia finansowego.
Zabezpieczeniem finansowym jest tez zlozenie
gotowki do depozytu, poreczenie, zastaw, cesja
wierzytelnosci itp. Proponuje sie, by przepis ten
byt spéjny z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 21
marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2214).

Przepis art.1 pkt 10 projektu - niezaleznie od
zaproponowanego brzmienia tego przepisu w
zakresie zabezpieczenia finansowego
wskazuje sie, iz art. 13g ust. 6a projektu dotyczy
sytuacji faktycznej, gdy nie sg znane wyniki
badan prébki paliwa zeglugowego.
Proponujemy, aby przepis ten lub dodany nowy,
uwzgledniat réwniez sytuacje, gdy nie sg znane
wyniki badan pobranych prébek substanciji
ropopochodnych. W praktyce inspektorzy
ochrony srodowiska urzedu morskiego, oprocz
pobierania prébek paliwa zeglugowego,
pobierajg réwniez prébki substancji
ropopochodnych z powierzchni wody oraz ze
statku  podejrzanego 0  spowodowanie
zanieczyszczenia. Prébki te przekazywane sg
do laboratorium, w celu wykonania analizy
poréwnawczej. Wynik analizy laboratoryjnej jest
bardzo istotnym dowodem w trakcie
prowadzenia postepowania administracyjnego.
Z naszego doswiadczenia wynika, ze wynik
takiej analizy jest gotowy dopiero po kilku
dniach od przekazania prébek do laboratorium.
W zwigzku z powyzszym uzasadnionym jest,
aby tres¢ projektowanego przepisu
uwzgledniata réwniez sytuacje, kiedy statek, w
stosunku do ktérego powzieto podejrzenie, ze
spowodowat  zanieczyszczenie  obszaréw
morskich chce opusci¢ port, a nie sg jeszcze




znane wyniki analizy laboratoryjnej pobranych
prébek.

Przepis art.1 pkt 10 projektu - proponuje sie w
art. 4 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza zdefiniowac pojecie przedstawiciel statku
uzyte w art. 13g ust. 6a i 6b projektu. Jestto o
tyle istotne, ze przedstawiciel statku zostat
réwniez przywotany w projektowanym art. 35
ust. 2, z ktérego wynika, ze przedstawicielowi
statku dorecza sie decyzje administracyjng, a w
odniesieniu do terminéw, zapoznania sie strony
z dowodami oraz doreczen przepiséw Kodeks
postepowania administracyjnego nie bedzie
miat zastosowania.

W art.1 pkt 10 projektu - proponuje sie doda¢ w
art. 13g przepis zawierajgcy wytyczne do
ustalania WysoKkos$ci zabezpieczenia
finansowego, o ktérym mowa w art. 13g ust. 6a.
W uzasadnieniu wskazuje sie, ze przepis art.
13g ust. 6a stosuje sie, gdy nie sg jeszcze
znane wyniki laboratoryjne pobranej prébki
paliwa. Zatem potencjalne przekroczenie
zawartosci siarki w paliwie moze byé znikome,
jak i bardzo duze lub moze w ogdle nie dojsé
do przekroczenia normy. Wysokos¢
przekroczenia dopuszczalnej zawartosci siarki
w paliwie jest jednym z najistotniejszych
czynnikéw, przy ustalaniu kary finansowej za
naruszenie przepisow, a co sie z tym wigze, ma
kluczowy wptyw na okreslenie wielkosci
zabezpieczenia finansowego.

14.

Art.14

Uwaga ogdlna do Art. 14 ustawy - W zwigzku z
implementacjg nowych wymogéw zwigzanych z
zarzgdzaniem wodami balastowymi nalezy
réwniez rozwazy¢ celowos¢ dokonania
poprawek w rozporzadzeniu wydawanym na
podstawie art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 16 marca

UM Gdynia

Rozporzgdzenie MIiR z dnia 20
pazdziernika 2015 r. w sprawie
przegladéw i inspekcji oraz
miedzynarodowych swiadectw w zakresie
ochrony morza przed zanieczyszczaniem
przez statki zostanie zmienione po




1995 r. 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza

przez statki w sprawie przeglgddéw i inspekc;ji

oraz miedzynarodowych swiadectw w zakresie
ochrony morza przed zanieczyszczaniem przez

statki. Szereg  kwestii zwigzanych z

przeprowadzaniem przegladow i inspekcji a

wynikajgcych z wytycznych do konwencji BWM

bedzie  wymagaé jasnego stanowiska
administracji. Przyktadami takich spraw sg
miedzy innymi kwestie:

e zasad stosowania woéd dostepnych w
otoczeniu stoczni do testéw systemow w
trakcie  odbioru  komisyjnego  przed
oddaniem go do eksploatacji i wystawieniem
certyfikatu dla statku,

e przyjecia jednolitego podejscia do art. 3.2 f
Konwencji BWM mowigcego o wylgczeniu z
wymogow Konwencji statkdw uzywajgcych
statego balastu nie podlegajgcego zrzutowi
do morza, trzymanego w zamknietych i
zaplombowanych zbiornikach,

e stosowania  wymogéw  do  statkéw
specjalistycznych jak holowniki
wykorzystywane w akcjach ratowniczych
czy barek bezzatogowych.

przyjeciu przedmiotowego projektu
ustawy.

W odniesieniu do uwagi dotyczgcej
doprecyzowania kwestii zwigzanych ze
stosowaniem konwencji BWM na ksztatt
rozwigzania przyjetego w ustawie o
bezpieczenstwie morskim minister ds.
gospodarki morskiej otrzyma
upowaznienie (nowy art. 5 ust. 3) do
wprowadzanie w drodze rozporzgdzenia
stosowania wymagan, wytycznych lub
zalecen miedzynarodowym o charakterze
specjalistycznym dotyczgce zapobiegania
Zanieczyszczaniu morza przez statki,
m.in. IMO, HELCOM, OSPAR.

15.

Art. 1 pkt 12

Art.20a ust.2

Proponujemy zmiane brzmienia ustepu 2 w art.
20a projektu na brzmienie:

2. Statki, o ktérych mowa w prawidle A-5
zatgcznika do Konwencji BWM mogg stosowac
alternatywne rozwigzania dotyczgce
postepowania z  wodami  balastowymi
i osadami, o ktérych mowa w obwieszczeniu
wydanym na podstawie art. 5 ust. 2.
Uzasadnienie: proponowana zmiana jest
redakcyjna, natomiast w art. 5 ust. 2, zgodnie z
zapisami konwencji BWM prawidio A-5,
wskazane byloby zapisanie, ze:

Forum Okretowe

Wprowadzono zmiany w art. 20a ust. 2
oraz w art. 5 przez dodanie nowego
ustepu 3.




.Minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej majgc na uwadze upowszechnianie
zasad dobrej praktyki morskiej wydaje, w
drodze obwieszczenia, informacije
o zaleceniach i wytycznych wydawanych przez
organizacje miedzynarodowe w zakresie
zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez
statki.”

Art. 1 pkt 12

Art.20a ust.2

Jedli mowa o "wydanych wytycznych", czyli
konkretnym dokumencie to tym bardziej jego
wydanie przez Ministra powinno  byé
obligatoryjne (zgodnie z komentarzem do art.5
ust.2.)

Zarzad
Morskiego Portu
Gdansk S.A.

W ustawie wprowadzono nowy ustep 3 w
art. 5.

16.

Art. 1 pkt 12

Art.20b ust.1

Art. 20b ust. 1 — Wskazano, iz ,...zrzut
niepoddanych obrobce w sposdb okreslony w
Konwencji BWM oraz wytycznych
Miedzynarodowej Organizaciji Morskiej
opublikowanych w formie obwieszczen ministra
wiasciwego do spraw gospodarki morskiej wod
balastowych...”. Natomiast w proponowanym
po nowelizacji brzemieniu art. 5 wust. 2
wskazano, iz obwieszczenia te mogg byc¢
publikowane, co nie oznacza, ze muszg. W
zwigzku z tym, prosimy o doprecyzowanie i
ujednolicenie tej kwestii w ustawie.

Zarzad
Morskiego Portu
Gdynia S.A.

W ustawie wprowadzono zmiany w art.
20b oraz nowy ustep 3 w art. 5.

17.

Art. 1 pkt 12

Art.20b ust.1

Proponujemy zmiane brzmienia ustepu 1 w art.
20b projektu na brzmienie:

JArt. 20b. 1 Z zastrzezeniem art. 20c ust. 1,
zrzut ze statkéw waod balastowych do morza jest
zabroniony, o ile nie zostaly one poddane
wymianie lub obrébce w sposéb okreSlony w
Konwencji BWM lub w przypadku, gdy metody
te nie mogg by¢ zastosowane w Sposob
okreslony w wytycznych Miedzynarodowej
Organizacji Morskiej opublikowanych w formie
obwieszczeri ministra wifasciwego do spraw
gospodarki morskiej.”

Forum Okretowe

Uwzgledniono cze$ciowo.




Uzasadnienie: W brzmieniu proponowanym w
projekcie wody balastowe pomimo spetniania
wymagan konwencji BWM musiatyby spetniaé
dodatkowo wytyczne IMO, wdrozone
obwieszczeniem ministra.

Proponujemy takze usuniecie stowa osady,
gdyz zrzut osadow do morza nie powinien by¢
dozwolony.

Art. 1 pkt 12 Art.20b ust.1 | Jesli mowa o "wydanych wytycznych", czyli Zarzad W ustawie wprowadzono nowy ustep 3 w
konkretnym dokumencie to tym bardziej jego | Morskiego Portu | art. 5.
wydanie przez Ministra powinno  by¢ Gdansk S.A.
obligatoryjne (zgodnie z komentarzem do art.5
ust.2.)
18. Art. 1 pkt 12 Art.20b ust.2 | Proponujemy zmiane brzmienia ustepu 2 w art. | Forum Okretowe | Przepis zostat wykreslony ze wzgledu na

20b projektu na brzmienie:

Art. 20b. 2  Minister wtasciwy do spraw
gospodarki morskiej okre$li, w drodze
rozporzgdzenia sposdéb  postepowania z
wodami balastowymi na polskich obszarach
morskich w sytuacjach, gdy wody balastowe na
statku nie spetniajg standardéw okres$lonych w
Konwencji BWM, biorgc pod uwage wytyczne
uchwalone przez Miedzynarodowg Organizacje
Morska.

Uzasadnienie: Jest wskazane, aby minister
okredlit wymagania dla takich przypadkéw, co
datoby jasne i jednakowe dla wszystkich
wytyczne i ufatwitoby stosowanie przepiséw
ustawy. Zwrot ,moze okresli¢” jest
niewystarczajgcy. Jesli sposob postepowania
bedzie nieokreslony, to kazdy przypadek bedzie
mogt  by¢é  rozpatrywany indywidualnie w
szerokim zakresie, co z jednej strony moze
prowadzi¢ do wydtuzania czasu postoju statku,
a rowniez powodowac rdézne wymagania w
zaleznosci np. od portu.

przepis art. 5 ust. 3.




19.

Art. 20b ust. 2

Wdrozenie wymogéw Konwencji BWM wigze
sie rowniez z koniecznoscig przygotowania
procedur postepowania w sytuacjach, gdy wody
balastowe statku wptywajgcego do portu nie
bedg spetniac wymogoéw okreslonych w
Konwencji BWM np. na skutek awarii lub braku
systemu obrébki wod balastowych. Ww.
Konwencja wskazuje, Zze Panstwo-Strona
powinno zabezpieczy¢ odbidr wod balastowych
w sytuacjach awaryjnych. Procedury
postepowania w sytuacjach awaryjnych nie
zostaty jednak uregulowane w projekcie ustawy
o] Zmianie ustawy o] zapobieganiu
zanieczyszczeniu morza przez statki oraz
niektérych innych ustaw.

Zarzad
Morskiego Portu
Gdynia S.A.

W ustawie wprowadzono nowy ustep 3 w
art. 5.

20.

Art. 1 pkt 12

Art. 20c ust.1

Art. 1 pkt 12 projektu, w dodanym rozdziale 3 —
proponuje sie, by w art. 20c ust. 1 wyrazenie:
nie jest wymagane, zastgpi¢ okresleniem: nie
Jjest mozliwe. Jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu, na Morzu Baltyckim, a wiec i w
polskich obszarach morskich, brak jest
obszaréw, ktére spetniajg warunki Konwencji
BWM, dotyczace stosowania standardu D-1, w
zakresie minimalnej gtebokosci (min. 200 m) i
odlegtosci od najblizszego ladu (50-200 mil
morskich). Ponadto, w przywotywanym w
uzasadnieniu do projektu okélniku
BWM.2/Circ.63 z dn. 27 lipca 2017 r. uzyto
sformutowania: ,is not possible”.

UM Szczecin

Uwzgledniono

21.

Art. 1 pkt 12

Art. 20c ust.2

W art.1 pkt 12 projektu, w dodanym rozdziale 3,
przepis art. 20c ust. 2 jest nieczytelny i wymaga
przeredagowania.

UM Szczecin

Wprowadzono zmiany w art. 20c. Zmiana
do konwencji BWM wprowadzajgca nowe
daty w prawidle B-3 wejdzie w zycie w 13
pazdziernika 2019.

22.

Art. 1 pkt 12

Art. 20c

Proponujemy zmiane zapiséw art. 20c projektu
ustawy, ktére rozszerzytyby stosowanie ustawy
na statki nie objete Konwencjg BWM, tj. statki
ponizej 400GT

Polski Rejestr
Statkow

Uwaga niezasadna..

Ustawa odnosi sie do wszystkich statkow,
réwniez tych o pojemnosci brutto ponizej
400 GT.




W art. 20e, w ktérym upowazniono
ministra wiasciwego do spraw gospodarki
morskiej do okreslenia w drodze
rozporzgdzenia, wymagan dla przegladéw
i wydawania $wiadectw postepowania z
wodami balastowymi dla jednostek, do
ktérych nie ma zastosowania prawidto E-1
Konwencji BWM, albo uznania za
obowigzujgce w tym zakresie wymagania
okreslone w przepisach technicznych
uznanej organizacji, kierujgc sie
zapewnieniem wtasciwego poziomu
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego,
srodowiska morskiego oraz
bezpieczenstwa zeglugi.

Ponadto, w art. 3 ust. 1 projektu
wskazano, ze statki o pojemnosci brutto
ponizej 400 GT sg zobowigzane do
speftnienia warunkéw okreslonych w
prawidle D-2 zatgcznika do Konwenciji
BWM, od dnia 8 wrzesnia 2024 r.

Art. 20c projektu ustawy odnosi sie do
spetniania przez statki uprawiajgce
zegluge wytgcznie w obszarze Morza
Battyckiego w okresie przej$ciowym, do
czasu kiedy bedg obowigzane do
stosowania standardu D-2 Konwencji
BWM i ktére wedtug konwenciji do tego
czasu powinny przestrzegac¢ standardu D-
1.

23.

Art. 1 pkt 12

Art.20d ust.1

Art. 20d. 1 — Zwolnienie udzielane jest na
polskich obszarach morskich statkowi lub
statkom podrézujgcym pomiedzy okreslonymi
portami lub miejscami; lub statkowi, ktéry jest
eksploatowany wytgcznie miedzy okreslonymi
portami lub miejscami, ktére to mogg by¢ poza
POM. Proponuje sie przeredagowanie

UM Gdynia

Uwzgledniono




niniejszego art. w sposob nastepujacy:
.Dyrektor urzedu morskiego, wtasciwy dla portu
zawiniecia statku na wniosek armatora ztozony
w formie pisemnej, moze, w drodze decyzji,
udzielic statkowi podrézujgcemu pomiedzy
okre$lonymi  portami lub miejscami; lub
statkowi, ktory jest eksploatowany wytgcznie
miedzy okreslonymi portami lub miejscami
zwolnienia z wymagan dotyczgcych
postepowania z wodami balastowymi na
statkach oraz stosowania Srodkow
dodatkowych na polskich obszarach morskich,
zgodnie z zasadami o ktérych mowa w prawidle
A-4 zatgcznika do Konwencji BWM’.

24.

Art. 1 pkt 12

Art.20d

Art. 20d — Przepis w brzmieniu proponowanym
w art. 1 pkt 12 projektu ustawy w potaczeniu z §
4 projektu Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej iZeglugi Srédladowej w sprawie
udzielania statkom zwolnien ze stosowania
niektorych wymogow Miedzynarodowej
konwencji o kontroli i postepowaniu ze
statkowymi wodami balastowymi i osadami,
2004 (Konwencja BWM) na polskich obszarach
morskich (projekt z dnia 13 grudnia 2018 roku)
nie zawiera jasnego wskazania dotyczacego
udzielenia zwolnienia w przypadku uzyskania
wyniku w narzedziu oceny ryzyka JHP na
poziomie ,Srednie ryzyko (MR)’. Wspdlna
Zharmonizowana Procedura dla Panhstw-Stron
HELCOM i OSPAR w zakresie udzielania
zwolnien w ramach Miedzynarodowej konwencji
o kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami
balastowymi i osadami, Prawidto A-4,
przewiduje trzy mozliwe wyniki oceny ryzyka
(wysokie ryzyko HR, srednie ryzyko MR i niskie
ryzyko LR), ktére majg wplyw przy ocenie
wnioskow ws. zwolnienia w ramach A-4, dlatego

Zarzad
Morskiego Portu
Gdynia S.A.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Kwestia poziomow ryzyka zostanie
doprecyzowana w projekcie
rozporzadzenia MGMiZ$, o ktérym mowa
w art. 20d. ust. 8 zmienianej ustawy oraz
w projekcie ustawy w art. 20d. ust. 7, w
ktérym uzupetniono przestanki
powodujgce odmaowienie przez dyrektora
urzedu morskiego zwolnienia, w
przypadku wyniku oceny ryzyka na
poziomie srednim (MEDIUM).

Mimo, ze zgodnie z Wytycznymi IMO G-7
oraz Wspélng Zharmonizowang
Procedura dla Panstw-Stron HELCOM i
OSPAR w zakresie udzielania zwolnierh w
ramach Konwencji BWM, w przypadku
poziomu ryzyka MEDIUM zaleca
przeprowadzenie dalszych analiz.
Zdecydowano jednak kierujgc sie zasadg
ostroznosci wskazang w art. 6 ust. 2
ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
okreslajac, ze ,kto podejmuje dziatalnosc,
ktérej negatywne oddziatywanie na




Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. wnioskuje
o0 wskazanie trybu postepowania przy wyniku
oceny ryzyka na poziomie srednim (MR).

Srodowisko nie jest w petni rozpoznane,
Jest obowigzany, kierujgc sie
przezornosScig, podjg¢ wszelkie mozliwe
Srodki zapobiegawcze”.

25.

Art. 1 pkt 12

Art.20d

Uwaga 1. Rozdziat 3a Postepowanie z wodami
balastowymi i osadami Art. 20d. 1 fragment o
srodkach dodatkowych: takie wytyczne znajdujg
sie w wytycznych G13 MEPC.161(56), Czy
mowigc o prawidle A4 mamy na mysli regulacje
A4 Konwencji BWM? czy o JHP-prawidto-A4,
moze warto to jasniej napisac.

Uwaga 2 do ust. 5. Dyrektor urzedu morskiego
odmawia udzielenia zwolnienia jezeli ryzyko, o
ktérym mowa w przepisach okreslonych w ust.
6 jest wysokie, lub na podstawie negatywnej
opinii przynajmniej jednego z organéw, o
ktérych mowa w ust. 2 - ryzyko MEDIUM
réwniez uniemozliwia przyznanie zwolnienia,
jesli odniesienie jest dobrze przeze mnie
zrozumiate i odnosi sie do wytycznych G7
Konwencji BWM.

Organizacja
pozarzgdowa Get
the Ocean

Uwaga niezasadna, w projekcie ustawy w
art. 20d ust. 1 wskazane jest, ze prawidto
A-4 zawarte jest w Zatgczniku do
Konwencji BWM.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Kwestia poziomow ryzyka zostanie
doprecyzowana w projekcie
rozporzadzenia MGMiZ$, o ktérym mowa
w art. 20d. ust. 8 ustawy oraz w projekcie
ustawy w art. 20d. ust. 7, w ktérym
uzupetniono przestanki powodujgce
odmoéwienie przez dyrektora urzedu
morskiego zwolnienia, w przypadku
wyniku oceny ryzyka na poziomie srednim
(MEDIUM).

Mimo, ze zgodnie z Wytycznymi IMO G-7
oraz Wspdélng Zharmonizowang
Procedura dla Panstw-Stron HELCOM i
OSPAR w zakresie udzielania zwolnierh w
ramach Konwencji BWM, w przypadku
poziomu ryzyka MEDIUM zaleca
przeprowadzenie dalszych analiz.
Zdecydowano jednak kierujgc sie zasadg
ostroznoéci wskazang w art. 6 ust. 2
ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
okreslajgc, ze ,kto podejmuje dziatalnos¢,
ktérej negatywne oddziatywanie na
Srodowisko nie jest w petni rozpoznane,
jest obowigzany, kierujgc sie
przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe
Srodki zapobiegawcze”.




26.

Art. 1 pkt 12

Art. 20f

W art.1 pkt 12 projektu, w dodanym rozdziale 3
— proponuje sig, by art. 20f otrzymat brzmienie:
Art. 20f. Osady powstajgce podczas naprawy
lub czyszczenia zbiornikdw wod balastowych
lub recyklingu statkéw, zagospodarowuje sie
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 r. o portowych urzgdzeniach do odbioru
odpadow oraz pozostatosci tadunkowych ze
statkéw (Dz. U. Nr 166, poz. 1361; zm.: Dz. U.
z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 203, poz.
1683 oraz z 2010 r. Nr 230, poz. 1508.

Majgc na uwadze przepisy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1257/2013 z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie
recyklingu statkbw oraz  zmieniajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1013/2006 i dyrektywe
2009/16/WE (Dz. U. UE. L. 22013 r. Nr 330, str.
1 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
992 z pézn. zm.), proponujemy uwzglednienie
zagospodarowania  osaddéw, w  wyniku
prowadzenia recyklingu statkéw. Proces
recyklingu statkbw wigze sie rowniez z
koniecznoscig usuwania i zagospodarowania
osadow, ktére znajdujg sie w zbiornikach wod
balastowych.

UM Szczecin

Uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie zmieniono art. 20f.

Ponadto, kwestie dot. zagospodarowania
odpadow z recyklingu statkow reguluje
ustawa o odpadach.

27.

Art. 1 pkt 12

Art. 20f

Art. 20f — Zastosowanie zapiséw dot. zgodnosci
zagospodarowania osadéw  powstajgcych
podczas naprawy lub czyszczenia zbiornikdw
waod balastowych zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 12 wrzesnia 2002 roku o portowych
urzgdzeniach do odbioru odpadéw oraz
pozostatosci tadunkowych ze statkéw (Dz.U. Nr
166, poz. 1361 =ze zm.) nakltada na
zarzgdzajgcego portem obowigzek dla ww.
odpaddéw:

e zapewnienia urzadzen odbiorczych,

Zarzad
Morskiego Portu
Gdynia S.A.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

W projekcie zrezygnowano ze zmiany
ustawy o portowych urzadzeniach do
odbioru odpadéw oraz pozostatosci
tadunkowych ze statkéw.

W zakresie zagospodarowania odpadéw
powstajgcych z procesu czyszczenia
zbiornikow wod balastowych przez
podmioty dokonujgce ich czyszczenia lub
naprawy (stocznie) zdecydowano o
zastosowaniu w ustawie rozwigzania




e ujecia w planie gospodarowania odpadami
ze statkow,

e sporzgdzania okresowych raportéw
obejmujgcych dane dotyczace
funkcjonowania 1 stopnia wykorzystania
portowych urzgdzen odbiorczych.

Z uwagi na to, ze naprawa oraz czyszczenie
zbiornikow balastowych odbywa sie w
stoczniach, ktére sg niezaleznymi od portow
podmiotami, trudno bedzie zarzgdom portow
nadzorowa¢ gospodarke osadami. Na dzieh
dzisiejszy, pomimo wielu monitéw i spotkan,
stocznie funkcjonujgce na terenie Portu Gdynia
nie przekazujg informacji na temat ilosci i
rodzajéw odpaddw odebranych ze statkow
wptywajgcych na remont. W przypadku, gdy
agent statku domaga sie odbioru odpadow
przez portowe urzadzenia odbiorcze, firmy
odbierajgce odpady napotykajg na trudnosci
w uzyskaniu przepustek na wjazd na teren
stoczni.

Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. wnioskuje,
zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzes$nia
2002 roku o portowych urzgdzeniach do odbioru
odpaddéw oraz pozostatosci tadunkowych ze
statkbw (Dz. U. Nr 166, poz. 1361 ze zm.)
o0 wylgczenie  podmiotéw  zarzgdzajgcych
stoczniami ze stosowania przepisdow ww.
ustawy i zobligowanie stoczni do tworzenia
odrebnych planéw gospodarowania odpadami
ze statkow.

W przypadku braku wytgczenia stoczni z ww.
ustawy w ocenie skutkéw regulacji (hnumer w
wykazie prac UD253) nalezy uwzgledni¢ koszt
wykonania aktualizacji portowego planu

analogicznego do obowigzkéw podmiotéw
zajmujacych sie usuwaniem szkodliwych
pokry¢ przeciwporostowych (art. 13i).

W tym celu odpowiednio zmodyfikowano
art. 20f ustawy, w ktérym w mysl art. 5
Konwencji BWM na podmiot dokonujacy
czyszczenia lub naprawy zbiornikéw waéd
balastowych natozono obowigzek
zapewnienia odpowiednich urzadzeh do
odbioru osadoéw powstajgcych podczas
czyszczenia lub naprawy oraz
zapewnienia, ze dziatanie tych urzadzeh
nie powoduje nieuzasadnionych opdznienh
statkéw, a takze, ze osady usuwane sg w
sposob bezpieczny dla sSrodowiska,
zdrowia ludzkiego, mienia oraz zasobow.
Odpady powstate podczas tych czynnosci
powinny by¢ zbierane i poddawane
procesom odzysku lub unieszkodliwiania
zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 992,
zpbézn. zm.)."

W zwigzku z przedstawiong powyzej
modyfikacjg przepiséw uwaga dotyczgca
koniecznosci wytgczenie podmiotéw
zarzgdzajacych stoczniami ze stosowania
przepisow ww. ustawy i zobligowanie
stoczni do tworzenia odrebnych planéw
gospodarowania odpadami ze statkéw nie
znajduje uzasadnienia.




gospodarki odpadami i pozostato$ciami
tadunkowymi ze statkéw — ok. 20 000 zt netto.

28.

Art. 1 pkt 12

Art.20f/Art.20g

Proponujemy zmiane brzmienia art. 20f oraz
dodanie po nim art. 20g w brzmieniu :

art. 20 f ,Osady usuwane podczas naprawy lub
czyszczenia systeméw wod  balastowych
zagospodarowuje sie zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 992, z p6zn. zm.)”

art. 20 g Podmiot dokonujgcy czyszczenia lub
naprawy systeméw wod balastowych jest
obowigzany do zapewnienia odpowiednich
urzadzen do odbioru osadow a takze, ze osady
usuwane sg Ww Sposob bezpieczny dla
Srodowiska, zdrowia ludzkiego, mienia oraz
zasobow.”

Konsekwencjg proponowanych wyzej zmian
bytaby zmiana w Art. 2. Projektu oraz zmiana
numeraciji obecny art. 20 g, powinien by¢ art. 20
h

Forum Okretowe

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Dokonano modyfikaciji art. 20f.

29.

Art. 1 pkt 12

Art.20g ust. 2

W art.1 pkt 12 projektu, w dodanym rozdziale 3,
w art. 20g ust. 2, pod rozwage poddaje sie
zobowigzane ministra wiasciwego do spraw
gospodarki  morskiej do  opublikowania
obowigzujgcego wzoru formularza w formie
obwieszczenia.

UM Szczecin

Uwzgledniono.

30.

Art.1 pkt 17

Art. 35 ust. 2

W art.l pkt 17 projektu, analogicznie jak w
uwadze dotyczacej art.1 pkt 10 projektu (pkt 11
niniejszego pisma), proponuje sie, by w
projektowanym art. 35 ust. 2 uwzglednié
sytuacje, gdy znane sg wyniki badan
laboratoryjnych prébek substancji
ropopochodnych, pobranych z wody i ze statku.
W takim wypadku nie ma znaczenia, czy doszito
do naruszenia przepisOw w zakresie uzywania
paliwa, czy zanieczyszczenia obszaréw
morskich. Istotnym jest, aby majgc kluczowe

UM Szczecin

W projekcie wprowadzono zmiany w art.
35.




dowody naruszenia przepisow, w postaci
wynikébw badan laboratoryjnych, sprawnie
przeprowadzi¢ postepowanie, bez
nieuzasadnionego przetrzymywania statku w
porcie. Ponadto, niektore postepowania ws.
zanieczyszczenia $rodowiska morskiego nie
wymagajg pobierania i analizy prébek
substancji zanieczyszczajgcej — mozna je
rozstrzygng¢ na podstawie innych dostepnych
dowodow. W takich sprawach, w przypadku
koniecznosci natychmiastowego opuszczenia
portu przez statek, réwniez zasadne jest
stosowanie procedury opisanej w
projektowanym art. 35 ust. 2.

31. Art.1 pkt 18 Art.35a ust.1 | Art. 35a ust. 1 — Wyszczegdlniono tutaj olej i Zarzad Nie uwzgledniono.
szkodliwe substancje ciekte, brak jednak | Morskiego Portu | Zapis dotyczy Zatgcznikéw i Il do
wskazania na np. odpady state, ktére rowniez Gdynia S.A. konwencji MARPOL i pochodzi
moga spowodowac zniszczenie fauny lub flory. poprzedniej wersji ustawy, w ktorej
W naszej opinii winno to zosta¢ uzupetnione. substancje te byty okreslane jako
»substancje zanieczyszczajgce” (ktére
zdefiniowane byty w definicjach i
obejmowaty wiasnie Zatgczniki | i Il do
konwencji MARPOL).
32. Art.1 pkt 19 Art.36 ust.1 | W art.1 pkt 19 projektu proponuje sie by w art. UM Szczecin Uwzgledniono.
36 ust.1 poczatek zdania otrzymat brzmienie: 1.
Armatorowi statku , z ktérego podczas (...).
33. Art.1 pkt 21 Art.20g ust.1i | W art.1 pkt 21 projektu, proponuje sie dodaé UM Szczecin Uwzgledniono.
ust.2 sankcje za naruszenie art. 20g ust.1 i ust. 2 (np.
poprzez dodanie w pkt 7, na koncu art. 20g
ust.1i ust. 2).
34. | Art.lpkt22i Art. 37biart. | W art.1 pkt 22 i pkt 23 projektu nalezy potgczyc, UM Szczecin Uwzgledniono.
pkt 23 37c nadajgc pkt 22 nastepujgce brzmienie: 22) po
art. 37a dodaje sie art. 37b i art. 37c w
brzmieniu: (...).
35. Art.1 pkt 23 Art. 37c Art. 37c. Urzad Morski w Gdyni popiera UM Gdynia

wprowadzenie do ustawy zapisu o sankcjach
karnych za niewywigzywanie sie przez




podmioty zobowigzane do posiadania planéw
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen morza z
obowigzku ich tworzenia czy aktualizacji. Z
pewnoscig pomoze to w skuteczniejszym
egzekwowaniu obowigzku wykonania
wspomnianych planow.

36.

Art.1 pkt 23

Art. 37¢c

Art. 37c — Zapis ten naktada kare pieniezng w

przypadku niewykonywania obowigzku
aktualizaciji istniejgcych planow
przeciwdziatania zagrozeniom

i zanieczyszczonym morza, o ktérych mowa w
§ 15 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 8
sierpnia 2017 roku w sprawie sposobu
organizaciji zwalczania zagrozen i
zanieczyszczen na morzu (Dz.U. poz. 1631).
Jednakze, przytoczony artykut wskazuje, iz
aktualizacja ma by¢ wykonywana na biezgco,
bez dokfadnego okreslenia co to oznacza w
praktyce. Pragniemy zaznaczyC, iz plany te
zawierajg bardzo szczegoétowe dane (np. dane
o podmiotach itd.), ktére ulegajg ciggtym
zmianom i w praktyce nie jest mozliwe state ich
aktualizowanie, gdyz w tym momencie bytyby
one stale w procesie zatwierdzania przez organ.
Tym bardziej, ze proces ten jest bardzo
czasochtonny, gdyz kazda zmiana musi byé
uzgodniona z dyrektorem Stuzb SAR i
wiasciwym komendantem wojewddzkim
Panstwowej Strazy Pozarnej. Moze dojs¢ nawet
do takiej sytuacji, ze pojawi sie koniecznos¢
dokonania zmiany, w czasie gdy poprzednia nie
zostata jeszcze zatwierdzona, co powoduje
dublowanie samego procesu zatwierdzania.
Tak ogdlny i enigmatyczny zapis, jakim jest ,na
biezgco” moze byé dowolnie interpretowany
przez stuzby nadzorujgce i kara moze zostaé
natozona na wyrost.

Zarzad
Morskiego Portu
Gdynia S.A.

Uwzgledniono. Wprowadzono dodatkowe
zmiany w ustawie poprzez uzupetnienie
art. 24 oraz dodanie art. 24a.




Art. 37c — Przepis odnosi sie do planow
przeciwdziatania zagrozeniom
i zanieczyszczeniom morza, jednakze projekt
ustawy nie podaje definicji zagrozenia. Prosimy
0 jego umieszczenie, gdyz jego brak utrudnia
przygotowywanie plandw.

37.

Art.1 pkt24

Art.38 ust.2a

Przepis art. 1 pkt 24 projektu - w art. 38 ust. 2a
wystepuje termin: pouczenie, ktoéry nie zostat
zdefiniowany w ustawie. W zwigzku z
powyzszym  proponuje sie doprecyzowanie
formy udzielanych pouczen, czy sg one ustne,
czy pisemne.

UM Szczecin

Uwzgledniono, uzupetniono art.38 ust.2a.

38.

Pod rozwage poddaje sie dodanie przepiséw
przejsciowych dotyczacych stosowania ustawy
do spraw wszczetych, a nie zakohczonych, z
uwagi na mogace sie toczy¢ postepowania w
zakresie recyklingu statkow.

UM Szczecin

39.

Art.2 pkt 2

Art.6 ust.4

W art. 2 pkt 2 projektu proponuje sie, by w art. 6
ust. 4 zmienianej ustawy, po wyrazeniu:
Podmiot dokonujgcy czyszczenia lub naprawy
zbiornikow wod balastowych”, dodaé
wyrazenie: lub prowadzgcy recykling statkéw.

UM Szczecin

Uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie zmieniono art. 20f.

Ponadto, kwestie dot. zagospodarowania
odpaddw z recyklingu statkow reguluje
ustawa o odpadach.

40.

Art.2 pkt 2

Art.6 ust.4

Proponujemy zmiane brzmienia ust. 2 Art. 2
ww. projektu ustawy na brzmienie:

2) w art. 6 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

4. ,Obowigzki podmiotéw  wykonujgcych
czyszczenie lub naprawe systemoéw
balastowych, podczas ktérych usuwane sg
osady regulujg przepisy art. 20 f i g ustawy o
zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki (Dz. U. 2019 poz.). ”

Uzasadnienie: Usuwanie osaddéw z systemoéw
balastowych, w tym zbiornikéw balastowych
odbywa sie w ramach napraw i konserwac;ji
systemoéw, a takze podczas przygotowania
systemu balastowego do montazu systeméw
obrébki wdd balastowych. Nie jest to zwigzane

Forum Okretowe

Uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie zmieniono art. 20f. Z projektu
wykreslono art. 2 dotyczgcy zmiany
ustawy o portowych urzadzeniach do
odbioru odpadow ze statkow.




z normalng eksploatacjg statku, a prace takie
wykonujg stocznie i inne podmioty zajmujgce
sie naprawg statkéw. Wobec tego odwotanie sie
do ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002r. o
portowych urzgdzeniach do odbioru odpadéw
oraz pozostatosci tadunkowych ze statkéw,
wydaje sie niewlasciwe. W tym przypadku
mozna bezposrednio odwota¢ sie do ustawy o
odpadach, tak jak to ma miejsce w Art. 13i
projektu, gdzie okreslono sposob postepowania
z innymi odpadami zwigzanymi z dziatalnoscig
stoczniowa.

41. Art.3 W art.3 projektu wyrazenie: (Dz. U. z 2016 r. UM Szczecin Uwzgledniono
poz. 281 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 32, 785 i
1215), nalezy zastgpi¢ wyrazeniem: (Dz. U. z
2018 r. poz. 181 i 1669).
42. Art. 3 Proponuje sie nadanie nowego brzmienia | Krajowa Sekcja | Uwaga nieuwzgledniona.

Artykutowi 3 ustawy zmieniajgce;j:

Art. 3. W ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z 2016 r. poz.
28111948 oraz z 2017 r. poz. 32, 785 i 1215)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 5 w pkt 33 w lit. i $rednik zastepuje
sie przecinkiem i dodaje sie lit. j w
brzmieniu: ,j) Miedzynarodowg konwencje
o kontroli i postepowaniu ze statkowymi
wodami balastowymi i osadami,
podpisang w Londynie dnia 13 lutego 2004
r. (Dz. U. z2018 r. poz.);”.

2) w art. 107 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Naboru kandydatéw na szkolenia na pilotéw
morskich i praktyki pilotowe dokonuje wtasciwy
dyrektor urzedu morskiego w porozumieniu ze
stacjg pilotowg i organizacja spoteczno-
zawodowg pilotéw, uwzgledniajgc natezenie
ruchu statkbw oraz stan osobowy pilotéw
morskich w danym rejonie.”

Morska
Marynarzy i
Rybakow NSZZ
"SOLIDARNOSC"

Propozycja zmian w art. 107 ustawy z
dnia 18 sierpnia 2011r. 0
bezpieczenstwie morskim wykracza poza
zakres i cel zmian, ktére sg niezbedne ze
wzgledu na implementacje do polskiego
porzgdku prawnego wymogow Konwencji
BWM.




Uzasadnienie:

Proponowana zmiana nadaje nowe brzmienie
art. 107 ust. 7 ustawy o bezpieczenstwie
morskim z dnia 18 sierpnia 2011 r., i przywraca
prawa organizacji spofeczno-zawodowej do
reprezentacji Srodowiska pilotdw morskich.
Proponuje sie wprowadzenie powyzszej zmiany
tg samg drogg, jakg to uprawnienie zostato
odebrane, tj. Ustawg o zmianie ustawy o
zapobieganiu zanieczyszczania morza przez
statki oraz niektorych innych ustaw (Ustawa z
dnia 24 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o0
zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki oraz niektérych innych ustaw).
Przywrdcenie prawa organizacji spoteczno-
zawodowej do reprezentowania intereséw
danej spotecznosci, wobec organéw wiadzy
publicznej, zmaterializuje powszechnie
gtoszong i realizowang polityke poszerzania
uprawnien spotecznych i obywatelskich, w
stosownym zakresie.

43.

POPIHN  jako najwieksza  organizacja
reprezentujgca interesy przedsiebiorcow
paliwowych w Polsce zwraca uwage na
koniecznosc¢ uzupetniania materii
przedmiotowej ustawy o rozwigzania majgce na
celu zwiekszenie nadzoru nad zasadami
prowadzenia operacji bunkrowania statkow w
polskich portach morskich, co zwigzane jest z
koniecznoscig uszczelnienia tego segmentu
rynku paliw ciektych. Jak wskazywaliSmy we
wczesniejszej korespondencji w tej sprawie, ze
wzgledu na ryzyko powstawania
nieprawidtowosci w zakresie podazy paliw
zeglugowych na krajowym rynku jako
produktéw koncesjonowanych oraz wrazliwych
ze wzgledu na poziom opodatkowania,

POPIHN

Uwagi czesciowo uwzglednione w
projekcie ustawy.

W zmienionych przepisach uwzgledniono
pkt. 7, 8, 10, poniewaz aspekty w nich
wskazane nalezg do wtasciwosci
MGMiZS.

Dokonano zmiany w pkt 1) art. 8 ust 1,
ktéry odzwierciedla nowe wymagania
Konwencji MARPOL, wsréd ktérych od
1.01.2020 r. znajdowac sie bedzie
wydawanie $wiadectw dotyczgcych
rozdziatu IV Zatgcznika VI do Konwencji
MARPOL z 17 miesiecznym okresem
waznosci, a zatem z okresem krotszym
niz okres 5 lat dopuszczalny dla
pozostatych swiadectw.




konieczne jest zmodyfikowanie oraz
uzupetnienie obecnych zasad rejestracji i
nadzoru nad podmiotami swiadczgcymi ustugi
dostaw paliw zeglugowych w krajowych portach
w zakresie:

e ujednolicenia zasad definiowania paliw
zeglugowych bedacych przedmiotem
bunkrowania w oparciu o wtasciwe normy
jakosciowe oraz spodjng identyfikacje tych
paliw dla celéw koncesyjnych oraz
podatkowych z uzyciem nomenklatury
scalonej (KODY CN);

e wprowadzenia obowigzku petnej weryfikacji
przez Urzedy Morskie waznosci i tresci
(zakresu) koncesji na wytwarzanie paliw
ciektych, koncesji na obrot paliwami ciektymi
oraz koncesiji na obrét paliwami ciektymi z
zagranicg na podstawie ktérych mozliwe
jest legalne prowadzenie sprzedazy paliw
zeglugowych na statki;

e wprowadzenia obowigzku weryfikacji przez
Urzedy Morskie faktu rejestracji podmiotu
na potrzeby podatku akcyzowego dla paliw
zeglugowych zwolnionych z akcyzy oraz
rejestracji na podatek VAT w Polsce;

e wprowadzenia obowigzku sprawdzania przy
rejestracji podmiotu bunkrujgcego statki
faktu niezalegania z podatkami oraz ze
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne
(zaswiadczenia wydawane przez Urzedy
Skarbowe oraz ZUS);

e sprawdzenia przez Urzedy Morskie czy
infrastruktura paliw ciektych
wykorzystywana do bunkrowania statkow
zostata zgloszona do Prezesa Urzedu

Wprowadzono réwniez zmiany w art. 13e,
ktére stuzy¢é majg uzupetnieniu materii
przedmiotowej ustawy o rozwigzania
majgce na celu zwiekszenie nadzoru nad
zasadami prowadzenia operacji
bunkrowania statkéw w polskich portach
morskich, co zwigzane jest z
koniecznoscig uszczelnienia tego
segmentu rynku paliw cieklych. Ze
wzgledu na ryzyko powstawania
nieprawidtowosci w zakresie podazy paliw
zeglugowych na krajowym rynku jako
produktéw koncesjonowanych oraz
wrazliwych ze wzgledu na poziom
opodatkowania, konieczne jest
zmodyfikowanie oraz uzupetnienie
obecnych zasad rejestracji i nadzoru nad
podmiotami swiadczgcymi ustugi dostaw
paliw zeglugowych w krajowych portach.
Uwzglednienie petniejszych informacji na
temat dostarczania paliw na statki oraz
modyfikacja czestotliwosci raportowania
przeprowadzonych operacji dostaw paliw
pozwoli wzmocni¢ system nadzoru nad
obrotem paliwami zeglugowymi.

Zmiany proponowane w Art. 36aa stuzy¢
majg uzupetnieniu przepiséw sankcyjnych
w odniesieniu do zakazu, ktéry wynika z
Konwencji MARPOL i obowigzywac
bedzie od 1 marca 2020 r. Zakaz dotyczy
przewozenia do celow spalania,
niespetniajgcego wymogéw dotyczacych
zawartosci siarki, paliwa olejowego
przeznaczonego do napedu lub obstugi
statku.




Regulacji Energetyki w trybie art. 43e prawa
energetycznego oraz czy spefia
podstawowe wymagania umozliwiajgce jej
legalng  eksploatacie na  podstawie
wszystkich wiasciwych przepisow
odrebnych;

rozwazenia sprawdzania przez UM w
procedurze rejestracji takze niekaralnosci
cztonkoéw zarzadow oraz niekaralnosci tych
podmiotéw jako podmiotéw zbiorowych
(zaswiadczenia z KRK);

wdrozenia publicznie dostepnego jednego,
centralnego rejestru podmiotéw
bunkrujacych statki w Polsce prowadzonego
w formie elektronicznej przez wybrany
Urzad Morski lub  Ministerstwo, a
uzupetnianego zdalnie przez wtasciwe UM
wedtug ich wtasciwosci miejscowej;

zastgpienia rocznych sprawozdan
dotyczacych ilosci bunkrowanego paliwa
skladanych do UM sprawozdaniami
kwartalnymi celem zwiekszania kontroli na
tym rynkiem;

wprowadzenia obowigzku okresowego
przekazywania przez Urzedy Morskie
danych o podmiotach, rodzajach oraz
ilosciach dostarczonych na statki paliw
zeglugowych do KAS (rozliczenie podatkéw
oraz zwrotnej informacji celem weryfikaciji
wolumendw dla potrzeb opfat tonazowych w
portach, do Prezesa URE w zakresie
sprawozdawczosci paliwowej i wymagan
koncesyjnych) oraz do Prezesa Agenciji
Rezerw Materiatowych w zakresie kontroli
ilosci paliw przeznaczonych na

Pozostata czes¢ uwag wykracza poza
kompetencje ministra wtasciwego ds.
gospodarki morskiej.




miedzynarodowy bunkier morskKi
podlegajgcy odliczeniu przy tworzeniu
zapasOéw obowigzkowych oraz ptacenia
optaty zapasowej;

rozpoczecia publikacji przez MGMiZS
okresowych (rocznych\ potrocznych)
danych o rodzajach i ilosci paliw
zeglugowych podlegajgcych bunkrowaniu w
krajowych portach celem zwiekszenia
dostepu do informacji o tym segmencie
rynku paliwowego przez co zwiekszenie
jego transparentnosci;

wprowadzenia  obowigzku  wykreslania
podmiotéw z rejestru jezeli w ciggu danego
okresu czasu (np. 1 roku) nie podjeli tej
dziatalnosci lub trawle zaprzestali tej
dziatalnosci co ma zapewnic
funkcjonowaniu w rejestrze tylko faktycznie
dziatajgcych przedsiebiorcow;
wprowadzenia mechanizméw  wymiany
informacji pomiedzy UM a Prezesem URE,
KAS ew. innymi organami w zakresie
stwierdzonych  przypadkéw naruszenia
przez podmioty bunkrujgce statki wymogow
tej ustawy co powinno stanowi¢ naruszenie
warunkéw prowadzenia dziatalnosci
koncesjonowane;j oraz rébwnoczesnie
informowania przez te organy UM o
zaistnieniu zdarzen skutkujgcych brakiem
mozliwosci prowadzenia tego rodzaju
dziatalnoéci i koniecznoscig wykreslenia z
rejestru (np. utrata konces;ji, wykreslenie z
rejestracji na podatek VAT, na podatek
akcyzowy, popetnienie przestepstwa w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
bunkrowania statkéw).




Ponadto w celu zwiekszenia kontroli nad
operacjami paliwowymi w polskich portach
morskich i zeglugi $rodlgdowej, w tym
operacjami bunkrowania statkéw, postuluje sie
komplementarne uzupetnienie kompetencji
administracji morskiej oraz administracji zeglugi
srodladowej poprzez odpowiednie zmiany
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej [
administracji morskiej oraz ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o zegludze s$rédlgdowej oraz
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne w zakresie:

e Wwyposazenia Dyrektorow Urzedow
Morskich i Dyrektorow Urzeddéw Zeglugi
Srodlagdowej a takze Straz Graniczng w
prawo (obowigzek) kontroli, w ramach
kontroli wlasnych, faktu posiadania oraz
zakresu  koncesji  paliwowych  przez
podmioty dziatajgce w portach,
przystaniach, w zakresie produkcji paliw,
handlu paliwami oraz $wiadczenia ustug

logistycznych (magazynowanie i
przetadunek paliw) oraz przekazywania
informacji o] stwierdzonych

nieprawidtowosciach w tym zakresie do
Prezesa URE;

e wyposazenia Dyrektorow Urzedow
Morskich i Dyrektoréw Urzedéw Zeglugi
Srodlgdowej w  prawo  (obowigzek)
opiniowania tresci koncesji paliwowych w
zakresie w jakim dana dziatalnos¢ ma byc¢
prowadzona z wykorzystaniem
infrastruktury paliw ciektych
zlokalizowanych w portach, przystaniach lub
ma by¢ prowadzona na tych terenach




e wyposazenia Dyrektoréw Urzedow
Morskich i Dyrektoréw Urzedéw Zeglugi
Srodlgdowej, Straz Graniczng w prawo
(obowigzek)  kontrolowania  obowigzku
zgtoszenia wszystkich rodzajow
infrastruktury paliw ciektych zlokalizowanej
na terenach portowych do rejestru
infrastruktury prowadzonej przez Prezesa
URE w oparciu o0 zapisy art. 43e prawa
energetycznego oraz przekazywania
informacji o] stwierdzonych
nieprawidtowosciach w tym zakresie do
Prezesa URE

e Wyposazenia Dyrektoréw Urzedéw Zeglugi
Srodlagdowej w prawo do kontroli jakosci
paliw zeglugowych zuzywanych w zegludze
srodladowej oraz procedur wymiany
informacji z Prezesem URE, KAS, oraz
Wojewddzkimi Inspektorami Ochrony
Srodowiska i Prezesem UOKIK.

Uwagi do uzasadnienia

Uwagi do OSR

OSR

Podmioty na ktére oddziatuje projekt - projekt
naktada dodatkowe obowigzki inspekcyjne na
osoby juz zatrudnione w urzedach morskich, nie
przewiduje natomiast zatrudnienia dodatkowej
kadry. W chwili obecnej, gtdwnie w
inspektoratach PSC, inspektorzy sq
maksymalnie obcigzeni kontrolami i przyjecie
dodatkowych zadah wydaje sie niemozliwe.
Niezbedne jest =zatrudnienie dodatkowych
inspektoréw, jednak biorgc pod uwage niskg
atrakcyjnosc¢ pracy w urzedach morskich, moze
sie to okazac¢ problemem, a tym samym istnieje
ryzyko niewykonywania wszystkich zadanh
statutowych.

UM Gdynia

Uwaga niezasadna.

Projekt OSR przewiduje utworzenie
nowych etatéw w urzedach morskich.
Przyjeto, ze nowe przepisy bedg
wymagac utworzenie 3 nowych etatéw,
po jednym w kazdym urzedzie morskim.




OSR wplyw na sektor finanséw publicznych — przez UM Gdynia Uwzgledniono.
okres 4 lat od wejscia w Zzycie ustawy nie Zdecydowano o zapewnieniu
przewidziano wydatkéw na analizy finansowania na doposazenie organow
laboratoryjne. W okresie przejsciowym zasadne inspekcyjnych administracji morskiej w
jest poszerzenie wiedzy na temat dostepnych specjalistyczng aparature do poboru i
technik  laboratoryjnych i  wypracowanie analizy préb wod balastowych.
najlepszej mozliwej praktyki przeprowadzania Ponadto w OSR przewidziano $rodki na
badan, a tym samym powinny by¢ zaplanowane szkolenia dla inspektoréow panstwa
zwiekszone naktady finansowe na analizy portu.
laboratoryjne.

OSR Na zebraniach Sekcji Komitetu Ochrony Zarzad Projektowana ustawa, ani sama
Srodowiska Morskiego MEPC, ktére odbywajg | Morskiego Portu | Konwencja BWM nie naktada na
sie cyklicznie w siedzibie Polskiego Rejestru Gdynia S.A. podmioty zarzgdzajgce portem

Statkéw w Gdansku, od wielu lat poruszany byt
temat odbioru wod balastowych w sytuacjach
awaryjnych. Rozwazane bylo przystosowanie
barki do odbioru i oczyszczania wodd
balastowych ze statkbw zawijajgcych do
polskich portéw. Z uwagi na ogromne koszty
utrzymania i eksploatacji rozwazano jedng
barke, ktéra miataby obstugiwac¢ porty polskie
na wypadek awarii.

w przypadku natozenia obowigzkéw
zwigzanych z konieczno$cig budowy portowych
urzgdzeh do odbioru i oczyszczania wadd
balastowych w portach polskich, w tym takze w
Porcie Gdynia, nalezy uwzgledni¢ w ocenie
skutkow regulacji (numer w wykazie prac
UD253) koszty jakie poniesie z tego tytutu
ZMPG S.A.

obowigzku odbioru wod balastowych ze
statkéw i instalowania w zwigzku z tym
portowych urzgdzen do odbioru i
oczyszczania wod balastowych.

Tego typu urzadzenia (np. barki lub
zbiorniki state na nabrzezu) mogg by¢
jednak udostepniane w portach na
zasadach komercyjnych, w zalezno$ci
od decyzji podmiotu zarzgdzajgcego
portem.

Rozwigzania w tym zakresie nie sg
jeszcze powszechne na $wiecie, jednak
Sg na biezgco rozwazane przez Komitet
Ochrony Srodowiska Morskiego
(MEPC) IMO i mozna przewidywag, ze
w nastepnych latach bedg coraz
bardziej dostepne.

Aktualne wytycznych IMO przyjetych w
tym zakresie w lipcu 2017
(BWM.2/Circ.62, ‘Guidance on
Contingency Measures under the BWM
Convention’) wskazujg mozliwe do
wdrozenia procedury, ktére powinny
by¢ zawarte w Planie postepowania z




wodami balastowymi na danym statku.
W$&rdd mozliwych rozwigzah
proponowanych przez IMO jest m.in.
podjecie naprawy systemu na statku
lub wykorzystanie dodatkowego
awaryjnego systemu obrobki wod
balastowych; budowa portowych
urzadzen lub barek do odbioru i
oczyszczania wod balastowych; lub
udostepnianie w portach urzadzen, z
ktérych statki mogtyby pobiera¢ wody
balastowe spetniajgce wymogi
okreslone w konwencji BWM;
przeprowadzenie wymiany wod
balastowych zgodnie z prawidtem B-4
Zatgcznika do Konwencji BWM.

OSR

Analizujgc dodatkowe zadania réznych
podmiotéw wynikajgce z koniecznosci
wdrozenia Konwencji BWM w Polsce, zbyt
ogolnikowo, naszym zdaniem, ocenia sie skutki
proponowanych regulacji w odniesieniu do
dziatalno$ci uznanych organizacji — towarzystw
klasyfikacyjnych. Propozycja uzupetnienia w
tym zakresie:

»Zmiana procedur, reorganizacja, dodatkowe

zadania zwigzane z mozliwym rozszerzeniem

upowaznienia do wykonywania zadan
administracji morskiej w zakresie:

e Przeprowadzania w imieniu Administracji
przegladéw statkéw bandery polskiej na
zgodnos¢é z wymogami Konwencji BWM,
poswiadczonych wydaniem
Miedzynarodowego Swiadectwa
postepowania z wodami balastowymi lub
zaswiadczen spetniania wymagan
Konwencji BWM dla statkéw o pojemnosci
brutto mniejszej niz 400 GT,;

Polski Rejestr
Statkow

Uwzgledniono.




o Rekomendowania Administracji udzielania,
w zakresie technicznym, zwolnien z
wymagan Konwencji BWM dla statkéw
bandery polskiej (np. dla statkéw ze statym
balastem wodnym, statkéw
nieprzeprowadzajgcych operacji zrzutu wod
balastowych do morza — stosujgcych
wewnetrzne balastowanie, itp.);

e Przeprowadzania w imieniu Administracji
certyfikacji systeméw obrobki wod
balastowych przeznaczonych do instalacji
na statkach bandery polskiej;

e Przeprowadzania w imieniu Administracji
uznania laboratoriow do badan systemow
obrobki wod balastowych przeznaczonych
do instalacji na statkach bandery polskiej;

e Koniecznosci przeprowadzania
dodatkowych szkolen dla inspektorow
majacych przeprowadzac przeglady i
certyfikacje w zakresie wymagan
Konwencji BWM.

OSR

Str. 11

Na 11 stronie OSR w ostatnim akapicie
podana zostata informacja, ze cyt.: ,Koszt
akredytacji dla jednej metody badawczej
szacuje sie na okoto 15 000 — 20 000 zt plus
roczne koszty utrzymania akredytacji w
Polskim Centrum Akredytac;ji.”

Przedstawione w OSR koszty akredytaciji i jej
utrzymania dla jednej metody badawczej sg
znacznie zawyzone w stosunku do kosztow
wynikajgcych z Cennika opfat za czynno$ci
zwigzane z akredytacjg (dokument PCA: DA-
04).

Zgodnie z PCA: DA-04, koszt akredytacji dla
jednej metody badawczej , dla laboratorium nie
posiadajgcego akredytacji wynosi ok. 5 900 zt.
natomiast koszt rozszerzenia akredytacji o

Polskie Centrum
Akredytacji

Uwzgledniono.




jedng metode badawczg w laboratorium
akredytowanym wynosi ok. 2 400 zt. Optata
roczna zwigzana z uczestnictwem w krajowym
systemie akredytacji, zgodnie z ww. cennikiem,
przy akredytacji w zakresie jednej metody (i
zatozeniu zatrudnienia do 5 os6b w obszarze
dziatan technicznych zwigzanych z akredytacjg
— co jest typowe dla laboratoriéw
monodziedzinowych) wynosi 2 800 zt.

Majg na uwadze powyzsze, koszt akredytaciji
dla jednej metody badawczej nie przekroczy

9 000 z, a nie jak wskazano w OSR 15 000 —
20 000 =zt

Ponadto prosimy o usuniecie zapisu w
brzmieniu:

.Mozna przyja¢, ze wzrost liczby zlecen
spowoduije obnizenie takiego kosztu, z drugiej
spowoduje wieksze zainteresowanie
laboratoriow w uzyskiwaniu akredytacji.”
Zgodnie z cennikiem optat PCA: DA-04 liczba
wnioskow o akredytacje/ rozszerzenie zakresu
akredytacji nie ma wptywu na wysokosc¢ optat
zwigzanych z akredytacja.

Uwagi do projektu rozporzgdzenia

§1 ust.1

Uwaga 1. § 1. pkt.1. prawidto A4 nie jest
dokumentem w  ktérym sg zapisane
obligatoryjne: tryby i warunki zwolnien; jest to
dokument pomocniczy, ktéry stuzy do celéw -
przede wszystkim inwentaryzacji przyrodniczej,
jest to « Etap 1 — przeprowadzenie badan
portu, uzyskanie protokotow badania portu, w
tym celu przeprowadza sie badania w oparciu o
Wspdlng Zharmonizowang Procedure dla
panstw-Stron HELCOM i OSPAR w zakresie
udzielania zwolnienh w ramach
Miedzynarodowej konwencji o kontroli i
postepowaniu  ze  statkowymi  wodami

Organizacja
pozarzadowa Get
the Ocean

Prawidta zawarte w Zatgczniku do
Konwencji BWM (w tym réwniez prawidto
A-4), zgodnie z art. 2 Konwencji BWM
stanowig jej integralng czes¢, zatem
stwierdzenie zawarte w uwadze, ze
sprawidto A4 nie jest dokumentem w
ktérym sg zapisane obligatoryjne: tryby i
warunki zwolnieA” nie jest stuszne.

Jak wskazuje zgtaszajgcy uwagi,
internetowe narzedzie opracowane w
ramach Wspdlnej Zharmonizowanej
Procedury dla Panstw-Stron HELCOM i
OSPAR w zakresie udzielania zwolnien w




balastowymi i osadami, Prawidto A-4; nastepnie
mamy kilka innych Etapéw: ¢ Etap 2 —
wprowadzenie danych do bazy w narzedziu
internetowym dla wyszczegolnionych portéw
morskich; ¢« Etap 3 — uruchomienie algorytmu
oceny ryzyka poprzez uzycie internetowego
narzedzia dla wykazania; o wysokiego ryzyko
(HR); o s$redniego ryzyko (MR); o niskiego
ryzyko (LR); « Etap 4—wraz z wynikiem oceny
ryzyka ziozenie wniosku o z zwolnienia z
dowolnych wymagan dotyczacych stosowania
prawidet B-3 lub C-1 Konwencji (2004). Co
nalezy zaznaczy¢ ze procedura oceny ryzyka
jest i musi by¢ wykonana na podstawie
wytycznych IMO G7 (Konwencji BWM 2004).
Tam sg wszelkie informacje na temat jak
przeprowadzi¢ ocene ryzyka ostateczng, ktorg
nie jest ryzyko z narzedzia Internetowego. pkt 2,
§ 1 poziomy ryzyka w narzedziu internetowym
sg rzeczywiscie automatycznie generowane po
wprowadzeniu obligatoryjnych danych,
jednakze jest to tylko narzedzie
WSPOMAGAJACE decyzje, ktéra to nie jest
ostateczna, poniewaz algorytm nie uwzglednia
wielu z wytycznych G7 konwencji BWM 2004.
Dlatego tez nalezatoby zmieni¢ te zapisy aby
nie sugerowaty, ze na podstawie narzedzia
internetowego i tam zawartych wynikéw ocenia
sie catosciowo i ostatecznie ryzyko. Narzedzie
internetowe ma wiele wad i prawdopodobnie
nigdy nie bedzie miato algorytmu tak
doskonatego, aby jednoznacznie oceni¢ ryzyko,
co uwzgledniajg wytyczne G7.

ramach Konwencji BWM bedzie
narzedziem pomocniczym dla dyrektora
urzedu morskiego przy podejmowaniu
decyzji w sprawie przydzielenia
zwolnienia. Oprécz wyniku z
internetowego narzedzie HELCOM
OSPAR dyrektor urzedu morskiego
uwzgledni opinie wiasciwych dla portu
zawiniecia statku organdéw panstwowej
inspekcji sanitarnej oraz panstwowej
inspekcji ochrony srodowiska.

Na podstawie uwagi uzupetniono
uzasadnienie do ustawy, w ktérym
wskazano, ze metoda oceny ryzyka
przyjeta przez Komisje HELCOM i
OSPAR w internetowym narzedziu oceny
ryzyka opiera sie na Wytycznych IMO G-7
i polega na ocenie ryzyka dla okreslonych
gatunkéw (Species-specific risk
assessment), ktére zostaty uznane jako
potencjalnie inwazyjne i niebezpieczne dla
Srodowiska Morskiego Morza Battyckiego
oraz Polnocno-Wschodniego Atlantyku,
tzw. gatunki kluczowe (target species).
Ocena ryzyka dla okreslonych gatunkéw
moze zosta¢ uznana za sygnalizujgcg
wysokie ryzyko, gdy identyfikuje co
najmniej jeden gatunek kluczowy, ktéry
odpowiada tgcznie ponizszym
przestankom: prawdopodobnie spowoduje
szkody (moze zagrazaé zdrowiu
ludzkiemu, srodowisku, gospodarce,
mieniu lub zasobom); wystepuje w porcie
poboru lub zrzutu wéd balastowych; jest
prawdopodobnie przenoszony do portu
odbioru w wodach balastowych;
prawdopodobnie przetrwa w porcie




odbioru. Na podstawie licznych analiz i
projektow prowadzonych przez HELCOM i
OSPAR uznano, ze najwazniejszymi
kryteriami oceny ryzyka zwigzanego z
introdukcjg gatunkéw obcych w zwigzku z
udzielaniem zwolnien na podstawie
prawidfa A-4 dla statkbw w obszarach
morskich Morza Battyckiego i Pétnocnego
sg réznice w zasoleniu wody miedzy
portami objetymi zwolnieniem oraz
wystepowanie ww. gatunkéw kluczowych.

§2 ust.1

§ 2 ust 1 — informacje ktére powinny byé¢
zawarte we wniosku sktadanym przez armatora
statku nie zawierajg analizy ryzyka o ktorej
mowa w art. 20 d ust 3 projektu ustawy. W
zwigzku z tym nie jest zrozumiata intencja
prawodawcy, kto ma przeprowadzi¢ ocene
ryzyka, administracja portu zwolnienia czy
armator statku ubiegajgcego sie o zwolnienie.
Wydaje sie, ze intencjag Konwencji BWM jest
koniecznos¢ przeprowadzenia analizy ryzyka
na wnioskowanej trasie zgodnie z wytycznymi
G7 a obowigzkiem wnioskodawcy jest
dostarczenie niezbednych danych do jej
przeprowadzenia. Wspélna zharmonizowana
procedura (JHP) jest tylko narzedziem
stworzonym przez kraje HELCOM i OSPAR
wykorzystujgcym  procedure  opisang w
wytycznych IMO a jego skuteczno$¢ zalezeé
bedzie w duzej mierze od jakosci i kompletnosci
danych wymaganych do przeprowadzenia
oceny ryzyka. Najistotniejszg kwestig jest
obowigzek dostarczenia przez wnioskodawce
danych o gatunkach kluczowych mogacych
powodowaé zagrozenie w portach na
wnioskowanej trasie statku. Problem ten w
szczegolnosci dotyczy¢ bedzie tras na ktérych

UM Gdynia

Czesciowo uwzgledniona.

Wprowadzono zmiany w art. 20d. ust.4.,
ktéry wskazuje, ze do wniosku o
udzielenie zwolnienia nalezy dotgczy¢
wynik lub dane niezbedne do
przeprowadzenia oceny ryzyka introdukcji
gatunkow obcych wraz z wodami
balastowymi statku na wnioskowanej
trasie. Procedure przeprowadzenia oceny
ryzyka okresla rozporzadzenie, o ktérym
mowa w ust. 8 art. 20d. Rozporzadzenie
to wskazuje na wykorzystanie w celu
oceny ryzyka ,Wspdlnej Zharmonizowane;j
Procedury dla panstw - Stron HELCOM i
OSPAR w zakresie udzielania zwolnierh w
ramach Miedzynarodowej konwencji o
kontroli i postepowaniu ze statkowymi
wodami balastowymi i osadami, Prawidto
A-47,




jeden z portéw bedzie znajdowac sie poza M.
Battykiem i Pétnocnym i nie bedzie zadnych
danych na temat wystepujacych tam gatunkow.
Narzedzie JHP moze by¢ pomocne w ramach
koncepcji obszarbw SRA (Same Risk Area)
kiedy to kraje. w  danym rejonie
zinwentaryzowaty swoje port i dane z ich badan
umiescity w JHP. W takim przypadku mozna
zwolni¢ armatora z obowigzku przeprowadzenia
analizy ryzyka. Majgc na uwadze powyzsze
uwazamy, ze konstrukcja tego wymogu
powinna by¢ taka, ze obowigzkiem armatora
jest wykonanie i dostarczenie analizy ryzyka,
chyba, Zze wnioskowana trasa moze by¢
oceniona za pomocg JHP a narzedzie zawiera
niezbedne do tego dane.

§3 ust.2

§ 3 ust 2 — Uwazamy, ze bardziej zasadne jest
wymaganie koniecznos¢ zajecia stanowiska
nawet w przypadku opinii pozytywnej.
Dyrektorzy urzedéw morskich nie majag
mozliwosci oceny przeprowadzonej analizy
ryzyka introdukcji obcych organizméw i ich
oddziatywania na ekosystemy morskie. Ocena
zgodnosci analizy ryzyka z aktualnym stanem
wiedzy na temat srodowiska i warunkéw jego
funkcjonowania jest kluczowa dla wydania
zezwolenia. Dlatego tez nalezy mie¢ pewnosc,
ze ocena zostata dokonana nalezycie przez
instytucje zajmujgce sie monitorowaniem stanu
Srodowiska, posiadajgce kompetencje, wiedze i
ekspertow w tym zakresie.

UM Gdynia

Uwaga uwzgledniona.

W ustawie w art. 20d wprowadzono ust. 3.
dodano zapis, ktéry obliguje organy
inspekcji ochrony srodowiska i sanitarnej
do zajecia stanowiska w sprawie
dotyczacej udzielenia zwolnienia.

§5 pkt 2

§ 5 pkt 2) — proponuje sie wykresli¢, poniewaz
RO statku dziata w imieniu pahstwa bandery co
jest juz uwzglednione w pkt 1).

UM Gdynia

Uwzgledniono.

§5 pkt 3

§ 5 pkt 3) — powiadamianie wszystkich panstw
stron HELCOM i OSPAR wydaje sie dyskusyjne
w szczegdblnosci, gdy zwolnienie ich nie dotyczy

UM Gdynia

Nie uwzgledniono, uwaga niezasadna,
poniewaz na tym etapie wdrazania
Konwencji BWM nie przewiduje sie




a port z ktérego statek operuje lezy poza
obszarem M. Battyckiego i Pétnocnego.

wydawania zwolnieh dla statkow
operujgcych poza obszarem Morza
Battyckiego i Péinocnego.

§5 pkt 6 § 5 pkt 6) — zapis jest niezrozumiaty. Zwolnienie UM Gdynia Uwzgledniono, dokonano odpowiednich
wydawane jest na polskie obszary morskie, a zmian w projekcie rozporzadzenia.
powiadomi¢ mozna kraj portu z ktérego statek
bedzie uprawiat zegluge.

§5 Po zapoznaniu sie z projektem rozporzadzenia UM Szczecin Uwzgledniono.

Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej w sprawie udzielania statkom
zwolnienr ze stosowania niektérych wymogow
Miedzynarodowej konwencji o kontroli i
postepowaniu  ze statkowymi  wodami
balastowymi i osadami, 2004 na polskich
obszarach morskich, proponujemy rozwazy¢
zmiane § 5 projektu rozporzadzenia w taki
sposob, by kopie decyzji, o ktérej mowa w art.
20d ust.1 ustawy, dyrektor wtasciwego urzedu
morskiego  niezwlocznie  doreczat  tylko
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
morskiej. Natomiast pozostate podmioty
wskazane w tym przepisie bylyby informowane
przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki
morskiej.




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA GOSPODARKI MORSKIEJ I ZEGLUGI SRODLADOWEJY

z dnia
W sprawie rozwiazan rownowaznych z wymaganiami Miedzynarodowej konwencji o
kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami balastowymi i osadami, 2004, na

statkach wskazanych w prawidle A-5 zalgcznika do tej Konwencji

Na podstawie art. 20b ust. 7 ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2017 r. poz. 2000 oraz z 2019 r. poz. ...)
zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okres$la rozwigzania réwnowazne z wymaganiami Migdzynarodowe;j
konwencji o kontroli 1 postgpowaniu ze statkowymi wodami balastowymi i osadami, 2004,
podpisanej w Londynie dnia 13 lutego 2014 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. ...), zwane] dalej
,Konwencja BWM” dla statkow sportowo-rekreacyjnych wykorzystywanych wylacznie do
celéw rekreacyjnych lub sportowych, lub jednostkach wykorzystywanych wytacznie w celach
poszukiwania 1 ratownictwa, o dtugo$ci catkowitej mniejszej niz 50 metréw 1 maksymalne;
pojemnosci balastowej nie wigkszej niz 8§ metréw szesciennych.

§ 2. Rozwigzania rownowazne z wymaganiami Konwencji BWM, o ktorych mowa w § 1,
obejmuja:

1) dokonywanie wymiany wod balastowych, przy zachowaniu warunkow bezpiecznej
zeglugi, poza granicami portow 1 kapielisk oraz w jak najwigkszej odlegtosci od
brzegu;

2) unikanie pobierania wod balastowych z potencjalnie szkodliwymi organizmami i
patogenami, zachowujac warunki bezpiecznej zeglugi, w szczegoélnosci unikanie
pobierania wod balastowych w nastepujacych obszarach i sytuacjach:

a) w ciemnosci, gdy organizmy mogg wyplywaé na powierzchni¢ wraz z kolumng
wody,
b) w bardzo ptytkich wodach,

C) w miejscach, gdzie sruby mogg poruszy¢ osady,

) Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j kieruje dziatem administracji rzadowej — gospodarka
morska na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w
sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz. U. poz.
2324 oraz z 2018 r. poz. 100).
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d) na obszarach, gdzie wystepuje w danym czasie rozlegly zakwit fitoplanktonu,

e) w poblizu wylotow kanatoéw $ciekowych,

f) w obszarach o stabej wymianie wody lub znacznym jej mgtnieniu,

g) w miejscach, gdzie wyst¢puje niewielkie zalewanie przez ptywy,

h) na obszarach znajdujacych si¢ blisko akwakultury lub

1) na obszarach z wydanymi ostrzezeniami dotyczacymi poboru wod balastowych w
zwigzku z zagrozeniami sanitarno-epidemiologicznymi, zagrozeniami inwazj3
gatunkéw obcych lub innymi zagrozeniami.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

MINISTER
GOSPODARKI MORSKIEJ
1 ZEGLUGI SRODADOWEJ



UZASADNIENIE

Wydanie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie zastosowania
rozwigzan rownowaznych z wymaganiami Mig¢dzynarodowej konwencji o kontroli i postepowaniu ze
statkowymi wodami balastowymi i osadami, 2004 (Konwencji BWM), na statkach wskazanych w
prawidle A-5 zalgcznika do Konwencji BWM stanowi wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art.
20b ust. 7 ustawy 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.

Zgodnie z art. 20b ust. 2 statki wymienione w prawidle A-5 zatgcznika do konwencji BWM, tj. statki
sportowo-rekreacyjne wykorzystywane wytacznie do celow rekreacyjnych lub sportowych, lub jednostki
wykorzystywane wylacznie w celach poszukiwania i ratownictwa, o dlugo$ci catkowitej mniejszej niz 50
metrow 1 maksymalnej pojemnosci balastoweJ nie wigkszej niz 8 metréw szesciennych, w przypadku
braku mozliwos$ci stosowania wymogdéw Ww. konwencji bedg mie¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ o wydanie
zgody na stosowanie rozwigzan rOwnowaznych z wymaganiami konwencji BWM.

Rozwigzania wskazane w przedmiotowym projekcie zostaty opracowane w oparciu o metody wskazane
w wytycznych Migdzynarodowej Organizacji Morskiej wydanych na podstawie prawidla A-5 zalacznika
do konwencji BWM (przyjetych rezolucja Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego MEPC.123(53) z
dnia 22 lipca 2005 r.).

Rozporzadzenie nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie nie wymaga przedlozenia wiasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia,
0 ktorych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

Nie jest mozliwe osiggnigcie postawionego przed projektem celu przy uzyciu innych Srodkow —
obowigzek wydania rozporzadzenia wynika z przepisow Ustawy 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki.

Rozporzadzenie nie bedzie miato negatywnych skutkéw spoteczno-gospodarczych, ani nie bedzie
wywieralo wplywu na dziatanie mikroprzedsigbiorcow oraz malych 1 $rednich przedsigbiorcow.
Projektowana regulacja jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcOw
(Dz. U. z 2019 . poz. 1292).

Rozporzadzenie nie jest objete prawem Unii Europejskie;.



. Data sporzadzenia
Nazwa projektu 26.06.2019
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej w sprawie rozwigzan rownowaznych z wymaganiami | Zrédlo:

Migdzynarodowej konwencji o kontroli i1 postgpowaniu ze | Upowaznienie ustawowe
statkowymi wodami balastowymi i osadami, 2004, na statkach
wskazanych w prawidle A-5 zatgcznika do tej Konwencji Ustawa 0 zmianie ustawy o0 zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki oraz

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace . . .
ustawy o bezpieczenstwie morskim

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Nr w wykazie prac
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu -

Marek Grobarczyk

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Joanna Lyjak

Wydziat Ochrony Srodowiska Morskiego

Departament Gospodarki Morskigj

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
Tel.: +48 22 583 85 79, e-mail: joanna.lyjak@mgm.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt rozporzadzenia zostal przygotowany w celu wypelnienia delegacji zawartej w art. 20b ust. 7 ustawy o
zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.

Zgodnie z delegacja ustawowa szczegdélowego okreslenia wymagaja rozwigzania rOwnowazne z wymaganiami
Konwencji BWM dla statkow wskazanych w prawidle A-5 zatacznika do Konwencji BWM.

Przepisy projektu ustawy wdrazajacej do polskiego porzadku prawnego postanowienia konwencji BWM przewiduja,
w mys$l prawidta A-5 zalgcznika do niniejszej konwencji, ze statki sportowo-rekreacyjne wykorzystywane wytacznie
do celow rekreacyjnych lub sportowych, lub jednostki wykorzystywane wylacznie w celach poszukiwania i
ratownictwa, o dtugos$ci catkowitej mniejszej niz 50 metréw i maksymalnej pojemno$ci balastowej nie wigkszej niz 8
metrow szesSciennych, w przypadku braku mozliwosci stosowania wymogow ww. konwencji beda mie¢ mozliwos¢
ubiegania si¢ 0 wydanie zgody na stosowanie rozwigzan rownowaznych z wymaganiami konwencji BWM.

Projektowane przepisy maja na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony srodowiska morskiego przed
wprowadzaniem gatunkoéw obcych lub patogenéow w polskich obszarach morskich w wyniku operacji balastowych
przeprowadzanych na ww. statkach sportowo-rekreacyjnych oraz jednostkach wykorzystywanych w celach
poszukiwania i ratownictwa.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wydanie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie zastosowania rozwigzan
rownowaznych z wymaganiami Migdzynarodowej konwencji o kontroli i postgpowaniu ze statkowymi wodami
balastowymi i osadami, 2004, na statkach wskazanych w prawidle A-5 zatacznika do tej Konwencji.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnoSci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Zgodnie z postanowieniami prawidla A-5 zalacznika do konwencji BWM, panstwa powinny ustanowi¢ przepisy w
zakresie postgpowania z wodami balastowymi dla statkow sportowo-rekreacyjne wykorzystywane wytacznie do celow
rekreacyjnych lub sportowych, lub jednostki wykorzystywane wylacznie w celach poszukiwania i ratownictwa, o
dhugosci catkowitej mniejszej niz 50 metréw 1 maksymalnej pojemnosci balastowej nie wigkszej niz 8 metrow
sze$ciennych, kierujac si¢ wytycznymi opracowanymi w przy zakresie przez IMO.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodio danych Oddzialywanie
Armatorzy Szacunki wtasne MGMiZS Jednostki wskazane w Prawidle A-
statkow ~ 5-10 jednostek sportowo- 5 Zalgcznika do konwencji BWM,
0 polskiej rekreacyjnych zobowigzane sg do stosowania
przynaleznosci wykorzystywanych wymagan Konwencji. Gdy nie jest
objetych wylacznie do celow to mozliwe ze wzgledow
konwencja BWM rekreacyjnych lub praktycznych mogg stosowac

sportowych i jednostek rozwigzania rownowazne w
wykorzystywanych zakresie postgpowania z wodami
wylacznie w celach balastowymi w oparciu o przepisy




poszukiwania i ratownictwa,
o dt. calkowitej mniejszej niz
50 m i maksymalnej
pojemnosci balastowej nie
wiekszej niz 8 m®

wydane przez administracj¢ na
podstawie wytycznych IMO w
tym zakresie.

Uznane
organizacje

7 uznanych organizacji
upowaznionych do
wykonywania zadan
administracji morskiej.

Szacunki wlasne MGMiZS

Przeprowadzanie w imieniu
administracji przegladow statkow
bandery polskiej na zgodnos¢ z
wymogami Konwencji BWM,
po$wiadczonych wydaniem
Miegdzynarodowego Swiadectwa
postepowania z wodami
balastowymi lub zaswiadczen
spetniania wymagan Konwencji
BWM dla statkow o pojemnosci
brutto mniejszej niz 400 GT.

Ministerstwo
Gospodarki
Morskiej i
Zeglugi
Srédladowej

1 osoba

MGMiZS

Okresowe zwigkszenie
obowiazkow zwigzanych

Z prowadzeniem

i koordynowaniem procesu
ratyfikacji konwencji BWM przez
Polske oraz zmiang aktow
prawnych implementujacych
postanowienia konwencji BWM
do polskiego porzadku prawnego.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji w
zaktadce ,Rzgdowy Proces Legislacyjny” oraz bedzie przestany w ramach konsultacji publicznych do
zainteresowanych podmiotow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2018 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian [mln zt]

0 1 2

3 4 5 6

7

8 9 10

Lgcznie

(0-10)

Dochody ogéltem

Budzet panstwa:

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem

Budzet panstwa:

JST

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodla
finansowania

Dodatkowe
informacije, w tym
wskazanie zrodet
danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na sektor finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz




na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie

zmian

10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu
pieni¢znym

(w mln zt,

ceny state z 2018 r.)

duze
przedsiebiorstwa

nd.

nd.

nd. nd. nd. nd. nd.

sektor mikro-,
matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe

nd.

nd.

nd. nd. nd. nd. nd.

W ujeciu
niepieni¢znym

duze
przedsigbiorstwa

Bez wptywu.

sektor mikro-,
matych i
srednich
przedsigbiorstw,
zaklady
przemyshu
okretowego

Bez wptywu.

rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe

Bez wptywu.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i
przyjetych do
obliczen zalozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
morskiej oraz na przedsigbiorczo$¢, rodzing i gospodarstwa domowe. Wplyw na obywateli
opisano w pkt 4 OSR.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

L1 nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdoconej

tabeli zgodnosci).

tak, zmiany wdrazajg postanowienia konwencji BWM
LI nie
[ nie dotyczy

L] zmniejszenie liczby dokumentow
L] zmniejszenie liczby procedur

L] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

Ll inne: ...

L] zwigkszenie liczby dokumentow
L] zwiekszenie liczby procedur

Olwydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

Oinne: obowigzki informacyjne

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

L] tak
LI nie
nie dotyczy

Sekcja nie dotyczy przedmiotowego projektu.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie wplynie bezposrednio na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary




srodowisko naturalne L] demografia [ informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny | Rmienie panstwowe zdrowie
L] inne:

Omoéwienie
wplywu

Srodowisko naturalne i zdrowie ludzkie oraz mienie:

Celem konwencji BWM jest zapobieganie, zmniejszanie oraz w miar¢ mozliwosci wyeliminowanie
przenoszenia przez statki niebezpiecznych gatunkéw wodnych i patogendow przez kontrolowanie i
zarzadzanie wodami balastowymi i osadami. Gatunki inwazyjne mogg mie¢ powazny wpltyw nie
tylko na rybotowstwo, potowy skorupiakow i turystyke nadmorska, ale takze przyczyni¢ si¢ do
powaznych choréb, a nawet wybuchu epidemii oraz negatywnie oddziatywaé na gospodarke, m.in.
powodowa¢ obrastanie zanurzonych konstrukcji (np. uje¢ wod) czy blokowac¢ kanaty zeglugowe.

W zwigzku z tym S$rodki prewencyjne przewidziane w projektowanej regulacji zwigzane
z ograniczaniem wprowadzania do polskich obszaréw morskich gatunkéw obcych, ktére moga
zagraza¢ zyciu i zdrowiu ludzkiemu, srodowisku oraz gospodarce sg instrumentem, ktory bedzie
wzmacnia¢ bezpieczenstwo ekologiczne kraju, jego obywateli, a takze bedzie mie¢ pozytywny

wplyw na gospodarke.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie dotyczy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA GOSPODARKI MORSKIEJ I ZEGLUGI
SRODLADOWEJ"

z dnia

w sprawie wzoru wniosku o udzielenie zwolnienia, o ktérym mowa w prawidle A-4
zalacznika do Miedzynarodowej konwencji o kontroli i postepowaniu ze statkowymi

wodami balastowymi i osadami, 2004, na polskich obszarach morskich

Na podstawie art. 20d ust. 18 ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2017 r. poz. 2000 oraz z 2019 r. poz. ...)

zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wzor wniosku w sprawie udzielenia zwolnienia, o ktorym
mowa w prawidle A-4 zatacznika do Miedzynarodowej konwencji o kontroli 1 postepowaniu
ze statkowymi wodami balastowymi i osadami, 2004, podpisanej w Londynie dnia 13 lutego

2014 r. (Dz. U.z2019 . poz. ...).

§ 2. Wzor wniosku w sprawie udzielenia zwolnienia okresla zalacznik do

rozporzadzenia.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER
GOSPODARKI MORSKIEJ

I ZEGLUGI SRODLADOWEJ

D Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej kieruje dzialem administracji rzadowej — gospodarka
morska na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w
sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz. U. poz.
2324 oraz z 2018 r. poz. 100).



Zalacznik

do rozporzadzenia

Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Z dnia ... (poz. ...)

WZOR WNIOSKU W SPRAWIE ZWOLNIENIA OD STOSOWANIA WYMAGAN
OKRESLONYCH W PRAWIDLE B-3 LUB C-1 ZALACZNIKA DO
MIEDZYNARODOWEJ KONEWNCJI O KONTROLI I POSTEPOWANIU ZE
STATKOWYMI WODAMI BALASTOWYMI | OSADAMI, 2004, NA POLSKICH
OBSZARACH MORSKICH



UZASADNIENIE

Wydanie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie wzoru wniosku
0 udzielenie zwolnienia, o ktorym mowa w prawidle A-4 zatacznika do Miedzynarodowej konwencji o
kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami balastowymi i osadami, 2004, na polskich obszarach
morskich, stanowi wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art. 20d ust. 18 ustawy o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki.

W celu zapewnienia kompletnosci 1 przejrzystosci informacji zwigzanej z udzielaniem statkom zwolnien
na podstawie prawidta A-4 Konwencji BWM na polskich obszarach morskich w rozporzadzeniu
okreslono wzoér wniosku w sprawie udzielenia zwolnienia.

Zgodnie z art. 20d ust. 1 ww. zwolnienie, wydawane bedzie na wniosek armatora zlozony w formie
pisemne] do dyrektora urzedu morskiego wilasciwego terytorialnie dla portu zawinigcia statku (portu
docelowego).

Minimalny zakres informacji, ktory powinien by¢ przekazany w ww. wniosku oraz dodatkowe
dokumenty i informacje, ktore powinny zosta¢ dostarczone wraz z wnioskiem, m.in. dane niezb¢dne do
oceny ryzyka introdukcji szkodliwych organizmoéw wodnych lub patogenéw okreslone zostaty w art. 20d
ust. 2 i ust. 3 ustawy.

Rozporzadzenie nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie nie wymaga przedlozenia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia,
0 ktorych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministroéw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie nie bedzie miato negatywnych skutkéw spoteczno-gospodarczych, ani nie bedzie
wywieralo wplywu na dziatanie mikroprzedsigbiorcow oraz malych 1 $rednich przedsigbiorcow.
Projektowana regulacja jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2019 . poz. 1292).

Rozporzadzenie nie jest objete prawem Unii Europejskie;.



. Data sporzadzenia
Nazwa projektu ' 26.06.2019
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej 1 Zeglugi

Srodladowej w sprawie wzoru wniosku o udzielenie zwolnienia, 0 | Zrédto:

ktorym mowa w prawidle A-4 zatagcznika do Miedzynarodowe;j Inne

konwencji o kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami

balastowymi i osadami, 2004, na polskich obszarach morskich Art. 20d ust. 18 ustawy z dnia 16 marca 1995 r.
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace .
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej statki

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | Nr w wykazie prac
Stanu lub Podsekretarza Stanu -

Marek Grobarczyk

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Joanna Lyjak

Wydziat Ochrony Srodowiska Morskiego

Departament Gospodarki Morskiej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
Tel.: +48 22 583 85 79, e-mail: joanna.lyjak@mgm.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt rozporzadzenia zostal przygotowany w celu wypetnienia delegacji zawartej w art. 20d ust. 18 ustawy o
zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.

Zgodnie z art. 20d ust. 1 ww. zwolnienie, wydawane bedzie na wniosek armatora zlozony w formie pisemnej do
dyrektora urzgdu morskiego wlasciwego terytorialnie dla portu zawinigcia statku (portu docelowego).

Minimalny zakres informacji, ktéry powinien by¢ przekazany w ww. wniosku oraz dodatkowe dokumenty i
informacje, ktére powinny zosta¢ dostarczone wraz z wnioskiem, m.in. dane niezbedne do oceny ryzyka introdukcji
szkodliwych organizméw wodnych lub patogendéw okreslone zostaty w art. 20d ust. 2 i ust. 3 ustawy.

W zwiazku z potrzebg zapewnienia kompletnosci i przejrzystos$ci procedury udzielania statkom zwolnien, o ktorych
mowa w prawidle A-4 zatacznika do konwencji BWM w polskich obszarach morskich projektowana regulacja okresla
wzor wniosku o udzielenie zwolnienia.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wydanie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie wzoru wniosku o udzielenie
zwolnienia, o ktorym mowa w prawidle A-4 zatgcznika do Miedzynarodowej konwencji o kontroli i postepowaniu ze
statkowymi wodami balastowymi i osadami, 2004, na polskich obszarach morskich.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Materia unormowana przedmiotowym rozporzadzeniem nie jest regulowana w prawie Unii Europejskiej i nie podlega
harmonizacji. Brak jest potrzeby odwolywania si¢ do rozwigzan krajow cztonkowskich OECD/UE, gdyz w zakresie
objetym projektowanym rozporzadzeniem majg zastosowanie przepisy wynikajace z uregulowan wewngtrznych
poszczegblnych panstw.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Armatorzy promow ~13 Szacunki wtasne MGMiZS Zwracanie si¢ do DUM z
poruszajacych si¢ w wnioskiem o udzielenie
obrgbie Morza zwolnienia, przewidzianego w art.
Baltyckiego i 20d ustawy 0 z dnia 16 marca
Poocno- 1995 r. 0 zapobieganiu
Wschodniego zanie_czyszczaniu morza przez
Atlantyku zawijajacy statki.
do polskich portow

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji
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Projekt rozporzgdzenia zostanie zamieszczony na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji w
zaktadce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” oraz bedzie przestany w ramach konsultacji publicznych do
zainteresowanych podmiotow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2018 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]

2

3

4

5

6

7

8

9

10 Lqcznie
(0-10)

Dochody ogotem

Budzet panstwa:

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem

Budzet panstwa:

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie miato wptywu na sektor finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 1 3 10 Lgcznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.
pieni¢znym przedsigbiorstwa
(w min z4, sektor mikro-,
ceny stale z 2018 r.) | matych i
$rednich nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.
przedsigbiorstw,
rodzina, nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze Bez wptywu.
niepieni¢znym przedsigbiorstwa
sektor mikro-, Bez wplywu.
matych i
$rednich

przedsigbiorstw,




rodzina, Bez wptywu.

obywatele oraz

gospodarstwa

domowe
Dodatkowe
informacje, w tym Wejscie w zycie rozporzadzenia nie begdzie mialo wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
wskazanie zrodet morskiej oraz na przedsigbiorczos$¢, rodzine i gospodarstwa domowe. Wplyw na obywateli

danych i przyjetych opisano w pkt 4 OSR.
do obliczen zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

L1 nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie tak, zmiany wdrazaja postanowienia konwencji BWM
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdoconej U nie

tabeli zgodnosci). L] nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow L] zwigkszenie liczby dokumentow

L1 zmniejszenie liczby procedur L] zwigkszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy Owydluzenie czasu na zalatwienie sprawy

Ll inne: ... . o .
Oinne: obowigzki informacyjne

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ tak
elektronizacji. 1 nie

nie dotyczy

Sekcja nie dotyczy przedmiotowego projektu.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie wptynie bezposrednio na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ srodowisko naturalne (1 demografia [ informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny | CImienie panstwowe L] zdrowie
O inne:

Oméwienie wptywu | Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

nd.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

nd.




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA GOSPODARKI MORSKIEJ I ZEGLUGI SRODLADOWEJY

z dnia
w sprawie w sprawie wzoru formularza przekazywania informacji o postegpowaniu z
wodami balastowymi na statku zmierzajacym do portu znajdujacego si¢ na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 20f ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2017 r. poz. 2000 oraz z 2019 r. poz. ...),
zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Okresla sie w zataczniku do rozporzadzenia wzoér formularza, zgodnie z ktorym nalezy
przekazywa¢ informacje 0 ilosci wod balastowych na statku oraz przeprowadzonych
operacjach balastowych.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER
GOSPODARKI MORSKIEJ
1 ZEGLUGI SRODADOWEJ

) Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j kieruje dziatem administracji rzadowej — gospodarka
morska na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 r. w
sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz.
2324 oraz z 2018 r. poz. 100).



Zalacznik

do rozporzadzenia

Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej

z dnia ... (poz. ...)

WZOR FORMULARZA PRZEKAZYWANIA INFORMACJI O POSTEPOWANIU Z WODAMI BALASTOWYMI NA STATKU

Data wptywu (DD/IMM/YYYY):

Godzina (24:00 GST):

Formularz zmieniony: Tak Nie

1. VESSEL INFORMATION
(Informacje o statku)

2. VOYAGE INFORMATION
(Informacje o podrézy)

3. BALLAST WATER USAGE AND CAPACITY
(Informacje o pojemnosci balastowej I operacjach balastowych na

statku)
Vessel Name: Arrival Port: Total Ballast Water on Board:
(Nazwa statku) (Port przybycia) (Calkowita ilo$¢ wod balastowych na statku)
Pojemnos¢: Jedn. miary: Liczba zbiornikow balast.:

me
IMO Number: Data przybycia:
Numer IMO (DD/MM/RRRR) Total Ballast Water Capacity:
Owner: Agent: (Calkowita pojemnos$¢ zbiornikow balastowych)
Armator
Type: Last Port and Country:
(Typ) (Ostatni port i Panstwo)
GT
Rok budowy (DD/MM/RRRR): Next Port: Country: Pojemnos¢: Jedn. miary: Liczba zbiornikdéw balast.:

(Nastepny port i panstwo)

Flag: m?3
(Bandera)

4. OPERACJE BALASTOWE:

Liczba zbiornikow balastowych, z ktérych zostanie usunigta woda balastowa:

Sposrod ilu zbiornikow, z ktorych zostanie usunigta woda balastowa: - Dokonano wymiany wod balastowych :

obrobki wod balastowych: .........

- Poddano obrébce za posrednictwem systemu
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Prosz¢ poda¢ informacje na temat systemu obrobki wod balastowych na statku, jesli zostat uzyty (Producent, model):  .......ooiiiiiiiii i
Jezeli wody balastowe nie zostaty poddane obrobce, proszg WSKaZaC POWOA: ... ...ttt et ettt ettt et e e et et e ettt aa

Czy na statku znajduje si¢ zatwierdzony Plan postgpowania z wodami balastowymi ? TAK....... NIE.......... Czy plan zostat wdrozony? TAK ...... NIE .......
Czy na statku znajduje si¢ Ksigzka zapisow balastowych? TAK ...... NIE .......

Czy statek posiada Migdzynarodowy Certyfikat Postgpowania z Wodami Balastowymi? TAK ...... NIE .....

Data wydania (DD/MM/YYYY): Data wygasnigcia (DD/MM/YYYY):

Organ wydajacy: Miejsce wydania:

Data kiedy statek zobowigzany jest stosowaé standard D-2 (DD/MM/YYYY):

5. HISTORIA WOD BALASTOWYCH:
(ODNOTUJ WSZYSTKIE ZBIORNIKI, KTORE ZAWIERAJA WODY POBRANE CELEM KONTROLI PRZEGLEBIENIA, PRZECHYLU, ZANURZENIA, STATECZNOSCI LUB NAPREZEN STATKU)

6. NAZWISKO, TYTUL I PODPIS OSOBY ODPOWIEDZIALNEJ:
RESPONSIBLE OFFICER'S NAME AND TITLE

Nazwa statku: Numer IMO: Data przybycia:
TANKS/HOL TANK BW SOURCE ) CURRENT BW EXCHANGE (Wymiana WB: zakresl jedno: Pusty/ Napetiony lub przeptywowo) PROPOSED BW DISCHARGE
DS (list CAPA | (POCHODZENIE WOD VOLUME (Proponowana wymiana wod balastowych)
multiple CITY BALASTOWYCH) (units)
sources/tanks
separately) | POJEM PORT BIEZACA DAT  START  ENDPOINT ~ VOLUM  SALINIT % METHOD  SALINIT | paTA  PORT LOSC  ZASALOENIE
NOSC or LAT [ILOSC A POINT  (Lat&Long)* EUSED Y/ Exchange  (DM/SM/F YI DD/MM  lub ) (PSU)
ZBIORNIKI ZBIOR (Data) i (jednostki) DD/M (Lat.& (m3) ZASALO ¥/ M, T) ZASALO NYYY  WSPOL.
(oddzielnie dia | NIKA LONG M/RR  Long.).* MIEJSCE © ENE % ENIE GEOGR.
kazdego) RR ZAKONCZENI  TLOSC Wymiemi  METODA (PSU
DD/MM/ MIEJSCE A ZUZYTA  (PSU) ona (DM/ISMIF
RRRR (PORT lub ROZPOC (Wsptrzedne (m?) M, T)
WSPOLRZ. ZECIA geogr.)*
GEOGR.) (Wspotrze
dne
geogr.) *

Ballast Water Tank Codes: Forepeak=FP, Aftpeak=AP, Double Bottom=DB, Wing=WT, Topside=TS, Cargo Hold=CH, O=Other
Methods: DM= Dilution, SM=Sequential, FM= Flow Through , T=Treatment.




Complete columns with (*) only if exchange was conducted.
Kody zbiornikéw wod balastowych: Forepeak=FP, Aftpeak=AP, Double Bottom=DB, Wing=WT, Topside=TS, Cargo Hold=CH, O=0Other
Metody: DM= Metoda rozcienczanai, SM= Metoda sekwencyjna, FM= Metoda przeptywowa , T= Obrobka
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UZASADNIENIE

Wydanie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie wzoru
formularza przekazywania informacji o postgpowaniu z wodami balastowymi na statku zmierzajacym do
portu znajdujacego si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wykonanie delegacji ustawowej
zawartej w art. 20f ust. 3 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.

Zgodnie z art. 20f ust. 1 ustawy wprowadzono obowigzek przekazywania przez kapitana statku przed
zawinigciem do portu znajdujacego si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej informacji na temat ilosci
wod balastowych oraz przeprowadzonych na statku operacji balastowych. Informacje te, na wzor innych
powiadomien przesytanych przez statek przed zawinigciem do portu, przesylane beda zgodnie z nowym
art. 20f ust. 2 za posrednictwem systemu kontrolno-informacyjnego dla portow polskich (PHICS).

Projektowane przepisy majg na celu ujednolicenie zakresu przekazywanych informacji oraz umozliwig
kontrole nad operacjami balastowymi na statkach przebywajacych w polskich obszarach morskich.

Rozporzadzenie nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2002 r. w spraW|e sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie nie wymaga przedlozenia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia, o
ktorych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

Nie jest mozliwe osiggnigcie postawionego przed projektem celu przy uzyciu innych Srodkow —
obowiazek wydania rozporzadzenia wynika z przepisdw ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Rozporzadzenie nie bedzie mialo negatywnych skutkow spoteczno- gospodarczych ani nie bedzie
wywieralo wplywu na dzialanie mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow.
Projektowana regulacja jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcOw
(Dz. U. z 2019 . poz. 1292).

Rozporzadzenie nie jest objete prawem Unii Europejskie;.



. Data sporzadzenia
Nazwa projektu 26.06.2019
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej w sprawie wzoru formularza przekazywania | Zrodto:

informacji o postgpowaniu z wodami balastowymi na statku | Upowaznienie ustawowe
zmierzajagcym do portu znajdujagcego si¢ na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej Ustawa 0 zmianie ustawy o0 zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki oraz

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace ) S X
ustawy o bezpieczenstwie morskim

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Nr w wykazie prac
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu -

Marek Grobarczyk

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Joanna Lyjak

Wydziat Ochrony Srodowiska Morskiego

Departament Gospodarki Morskiej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
Tel.: +48 22 583 85 79, e-mail: joanna.lyjak@mgm.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt rozporzadzenia zostal przygotowany w celu wypelnienia delegacji zawartej w art. 20f ust. 3 ustawy o
zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.

Zgodnie z art. 20f ust. 1 ustawy wprowadzono obowigzek przekazywania przez kapitana statku przed zawinigciem do
portu znajdujacego si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej informacji na temat ilosci wod balastowych oraz
przeprowadzonych na statku operacjach balastowych. Informacje te, na wzoér innych powiadomien przesytanych przez
statek przed zawinigciem do portu, przesytane bedg zgodnie z nowym art. 20f ust. 2 za posrednictwem systemu
kontrolno - informacyjnego dla portéw polskich (PHICS).

Projektowane przepisy majg na celu ujednolicenie zakresu przekazywanych informacji oraz umozliwia kontrole nad
operacjami balastowymi na statkach przebywajacych w polskich obszarach morskich.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wydanie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej w sprawie wzoru formularza
przekazywania informacji o postgpowaniu z wodami balastowymi na statku zmierzajacego do portu znajdujacego si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Armatorzy Rocznik Statystyczny Obowigzek przekazywania
statkow ~19tys. Gospodarki Morskiej informacji za posrednictwem
zawijajacych do PHICS przed zawinigciem do
polskich portow portéw polskich.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji w
zaktadce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” oraz bedzie przestany w ramach konsultacji publicznych do
zainteresowanych podmiotow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2018 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie
(0-10)
Dochody ogolem
Budzet panstwa:




JST

pozostale jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem

Budzet panstwa:

JST

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodia
finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i
przyjetych do
obliczen zalozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sektor finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie

zmian

0 1

10

Lgcznie (0-10)

W ujeciu
pienigznym

(w min zt,

ceny state z 2018 r.)

duze
przedsigbiorstwa

nd. nd.

nd.

nd.

nd.

nd.

nd.

sektor mikro-,
malych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe

nd. nd.

nd.

nd.

nd.

nd.

nd.

W ujeciu
niepieni¢znym

duze
przedsigbiorstwa

Bez wptywu.

sektor mikro-,
matych i
srednich
przedsigbiorstw,
zaklady
przemystu
okretowego

Bez wptywu.

rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe

Bez wptywu.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na konkurencyjno$é gospodarki
morskiej oraz na przedsigbiorczo$¢, rodzing i gospodarstwa domowe. Wplyw na obywateli
opisano w pkt 4 OSR.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

L1 nie dotyczy
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Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej

tabeli zgodnosci).

tak, zmiany wdrazajg postanowienia konwencji BWM
U nie
L1 nie dotyczy

[J zmniejszenie liczby dokumentow

L1 zmniejszenie liczby procedur

[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

Clinne: ...

U zwigkszenie liczby dokumentow
[ zwigkszenie liczby procedur

Olwydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

Xlinne: obowigzki informacyjne

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich

elektronizacji.

L] tak
L1 nie
nie dotyczy

Sekcja nie dotyczy przedmiotowego projektu.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie wptynie bezposrednio na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

] srodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwdj regionalny
CJ inne:

1 demografia

U1 informatyzacja

O mienie panstwowe [ zdrowie

Omoéwienie
wplywu

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie dotyczy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.




Warszawa, 3;;, fipca 2019 .

s

T
Minister

Spraw Zagranicznych
DPUIE.S20.62.2019 / 11 ar

Dot RW-10-100-19 2 02.07.2019 .

Pan Tomasz Szczegielnial
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgadnosc z prawem Unii Europejskiej projekiv ustawy o zmianie ustawy o zapohieganii
rarieczyszczaniu morza przez statki oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim, wyrazona
przez ministra wiasciwege do spraw czionkostwa Rzeczypospolite] Polskiej w Unii
Europejsidej

Szanowny Ponie Ministrze,

w zwigzku z przedioZonym projektem pozwalam sobie wyrazié¢ poniiszg opinig.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

£ powazianiem

Do wiadomaosci:
Fan Marek Grdbarczyk

rinister Gospodarki Morskiej | Zeglugl Srodiadowej
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