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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2016 r., GMS-WP-173-79/16
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu

ustawy o szkodach fowieckich oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Z powazaniem

LU Sl

Prof. dr hab,/ Matgorzata Gersdorf



8 o Warszawa, dnia ? kwietnia 2016 r.

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1-021-124/16

OPINIA
o poselskim projekcie ustawy o szkodach towieckich
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Przedstawiony projekt zawiera kompleksowg regulacje odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta zyjace na wolnosci. Z tego wzgledu
przewidziano w nim uchylenie obowigzujgcych przepiséw rozdziatu 9 ustawy — Prawo
towieckie, obecnie regulujgcych powyzszg problematyke. Odrebne, catoSciowe
unormowanie wspomnianej odpowiedzialnosci jest dziataniem pozadanym. Niektére
z projektowanych przepiséw wymagajg jednak zmiany lub uzupetnienia.

Wedlug proponowanej tresci art. 5 ust. 2 odszkodowanie nie obejmuje
utraconych korzysci. Przepis ten zawiera odwotanie do ust. 1, ktéry dotyczy jednak
wylacznie szkoéd wynagradzanych przez dzierzawcdédw i zarzadcow obwodéw
towieckich. Oznacza to, ze w przypadku pozostatych szkéd zastosowanie znajdg
ogoblne regulacje prawa cywilnego. Tym samym, zgodnie z art. 361 § 2 kodeksu
cywilnego, przewidziana w projekcie odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa bedzie
obejmowac¢ zaréwno szkode rzeczywista, jak i utracone korzy$ci. Moze to budzi¢
watpliwosci zaréwno z punktu widzenia spojnosci regulacji, jak i dalej idace
zastrzezenia natury konstytucyjnej. W szczegélnosci, sytuacja prawna
poszkodowanego, wyrazajaca sie w zakresie przystugujgcego odszkodowania,
bedzie zréznicowana w zaleznosci od tego, czy dana uprawa (ptody rolne, obwéd
rybacki) znajduje sie na terytorium obwodu towieckiego, czy poza nim. W pierwszym
przypadku bedzie istniata mozliwo§é uzyskania odszkodowania wylgcznie w
granicach szkody rzeczywistej, a w drugim — w peinym zakresie. Powyzsze
zréznicowanie nie wydaje sie uzasadnione.
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W art. 3 ust. 1 projektu przewidziano odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrong. Nalezy zwréci¢é uwage, ze
zagadnienie naprawiania szkéd wyrzadzonych przez niektére gatunki tych zwierzat
(zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry) jest unormowane w art. 126 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.).
Konieczne jest okreslenie relacji przepiséw projektu do regulacji powyzszej ustawy.
Jest to niezbedne réwniez z tego wzgledu, ze w art. 126 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody znajduje sie¢ odestanie do rozdzialu 9 ustawy — Prawo towieckie, ktéry
wedtug art. 10 projektu ma zosta¢ uchylony.

Projekt nie zawiera przepiséw intertemporalnych. Ze wzgledu na daieko idace
zmiany w unormowaniu regulowanej problematyki, nalezatoby okresli¢, do jakich
szkod — ze wzgledu na czas ich wystgpienia — proponowane przepisy znajdujg
zastosowanie. Nalezatoby unormowac¢ réwniez kwestie miedzyczasowe dotyczace
zadania zwrotu cze$ci kosztéw poniesionych w zwigzku z wyptatg odszkodowan
przez zarzadcow i dzierzawcoéw obwodoéw fowieckich. Watpliwosci moga dotyczyé
w szczegolnosci kwestii, czy mozna zadaé zwrotu za odszkodowania wyptacone
przed wejsciem ustawy w zycie albo za szkody powstate przed tg chwilg. Powyzsze
zagadnienie ze wzgledéw praktycznych nalezatoby jednoznacznie rozstrzygnaé.
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Or.A. 0531/74/16 Warszawa, 7 kwietnia 2016 r.
SEKRETARIAT SZEFA KS
Szanowny Pan paa wolywu Z everstssnesens

Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 18 marca 2016 r. (wptyneto 23 marca br.)
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szkodach
towieckich oraz o zmianie niektérych innych ustaw (MK-020-140/16)
Zwigzek Powiatdw polskich zgtasza nastepujace uwagi do przedtozonego
projektu (w kolejnosci chronologicznej):

1) art. 1 pkt 3. W powotanym przepisie jest mowa o szkodach
wyrzadzonych przez dzierzawcow i zarzadéw obwodéw towieckich,
tymczasem w art. 3 ust. 4 oraz 6 ust. 1 do ktérych odnosi sie przywotany
na wstepie przepis mowa jest o szkodach wyrzadzonych przez zwierzeta
towne. Dzierzawcy i zarzadcy ponoszg jedynie Kkoszty zwigzane
w wyptata odszkodowan.

2) art. 2 pkt 2 i 3. Formutowanie definicji ustawowych w oparciu o definicje
zawarte w rozporzadzeniach wykonawczych do innych ustaw budzi
watpliwosci co do poprawnosci legislacyjnej takiego zabiegu
redakcyjnego. Zwracamy rowniez uwage, ze zaproponowane brzmienie
powotanych przepisow, poprzez odwotanie sie do konkretnych aktow
wykonawczych a nie do przepiséw ustaw, w - ktorych ustanowiono
upowaznienie do ich wydania, bedzie prowadzito do koniecznosci
kazdorazowej zmiany ustawy w przypadku uchylenia powotanych w tresci
projektowanego przepisu rozporzadzen.

3) art. 5 wust. 1. Sformutowanie ,wynagrodzenie szkody” winno by¢
zastapione zwrotem ,naprawienie szkody”. Nalezatoby rdéwniez
doprecyzowaé czym sa ,Szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
polowania” oraz wskaza¢ przez kogo miatyby by¢ wyrzadzone owe
szkody. Brzmienie przepisu zaproponowane przez projektodawcow jest
niejednoznaczne.

4) art. 5 ust. 3. Nalezy doprecyzowaé, ze chodzi o organ wykonawczy
gminy. Ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje domniemanie
kompetencji na rzecz rady gminy.



5) art. 5 ust. 4. Podobnie jak w poprzedniej uwadze nalezy doprecyzowac, ze chodzi o organ
wykonawczy gminy. Obecne brzmienie art. 47 ust. 2 Prawa towieckiego, ktorego zostato
przeniesienie do projektowanej ustawy budzi w tym zakresie watpliwosci interpretacyjne.
W komentarzach do ustawy wskazuje sie na rozbiezne opinie przedstawicieli doktryny w tym
zakresie.

Zwracamy rowniez uwage, Zze watpliwosci budzi samo funkcjonowanie tej regulacji. Spory
fowieckie rozpoznawane sg w postepowaniu cywilnym. Zwracamy uwage, ze zaréwno Kodeks
cywilny jak i Kodeks postepowania cywilnego przewidujg mozliwos¢ przedsadowego ugodowego
zatatwienia sprawy, zawarcia ugody sadowej czy szczegdtowe zasady prowadzenia mediacji.

6) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 pkt 3. Powotane przepisy wprowadzajg swoistg nieréwnosé
pomiedzy wiascicielami/posiadaczami gruntéw a dzierzawcami i zarzadcami. Z jednej bowiem
strony w art., 7 ust. 1 nakazuje sie stronom wspotprace, a z drugiej niewyrazenie przez
wtasciciela/posiadacza zgody na zastosowanie zabiegdw lub budowe urzadzen jednostronnie
zaproponowanych przez dzierzawce lub zarzadce obwodu, moze by¢ uznane za brak
wspotdziatania i skutkowac odmowag wyptaty odszkodowania.

7) art. 7 ust. 2 pkt 1. Powotany przepis wymaga doprecyzowania w zakresie stosowania
zabiegédw biologicznych i chemicznych na uprawach. Z uwagi na profil dziatalnosci
(np. prowadzenie upraw ekologicznych) wprowadzenie takich zabiegow nawet na koszt
dzierzawcy czy zarzadcy obwodu mozZe okazac sie rozwigzaniem nie do zaakceptowania przez
wiascicieli lub posiadaczy gruntow.

8) art. 7 ust. 2 pkt 2. Projekt nie okre$la warunkéw, jakie powinny by¢ spetnione dla tego
rodzaju dziatan - tego rodzaju dziatania powinny minimalnie ingerowa¢ w prawo wiasnosci
gruntu. Wydaje sie zasadne wykreslenie z przepisu ,urzadzen towieckich stuzacych wykonywaniu
polowania” - istotg budowania urzadzed ma by¢ zapobieganie szkodom towieckim a nie
wykonywanie polowania.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatow Polskich

udwik Wegfzyn



