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Opinia do projektu ustawy o szkodach fowieckich oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Urszula Pastawska)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania projektu ustawy o ymianie ustawy — Prawo fowieckie ora3 o
mianie niektorych innych ustaw (predstawiciel wnioskodawcw: poset Urszula Pastawska), zauwaza sig, co nastepuje:

W projektowanej ustawie uregulowano zasady odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w
uprawach i plodach rolnych lub obwodach rybackich przez zwierzeta lowne lub zwierzeta objete ochrona
oraz szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania, podmioty odpowiedzialne za wyplate
odszkodowari za te szkody, a takze zasady ponoszenia przez Skarb Paristwa czeéci kosztéw z tytulu
wyphaty odszkodowafi za te szkody oraz sposéb ich okreslania. Zgodnie z art. 3 ust. 1 projektu Skarb
Pafistwa ma odpowiadaé m.in. za szkody wyrzadzone w uprawach i plodach rolnych lub w obwodach
rybackich przez zwierzeta objete ochrona gatunkows, ktérych gatunki zostaly okreslone w rogporgadzenin
Ministra Srodowiska % dnia 6 patdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowe wierza? (Dz. U. 7 2014 r. poz.
71348). Tym samym zakres przedmiotowy projektowanej ustawy wykracza poza szkody lowieckie, o
ktérych mowa w tytule projektu, gdyz zwierzeta objete ochrona gatunkows nie podlegaja odlowieniu.

Podkreslenia wymaga téwniez, ze zgodnie z art. 126 ust. 7 ustawy 3 dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie
proyrody (Dz. U. g 2014r. pog. 1651, 3 pésn. zm.) szkody wyrzadzone przez zwierz¢ta lowne wystepujace w
parkach narodowych, strefach ochronnych zwierzat townych oraz w rezerwatach przyrody nie sa zaliczane
do szkéd lowieckich. Aczkolwiek zgodnie z wymienionym przepisem szkody te szacuje si¢ oraz dokonuje
wyptaty odszkodowas wedlug zasad okreslonych w rozdziale 9 ustany g dnia 13 pasdzernika 1995 r. — Prawo
lowieckie, to jednak inne sa organy wlasciwe w zakresie oszacowania szkéd, jak réwniez zZrédia
finansowania odszkodowan. Szacowanie szk6d wyrzadzonych przez zwierzeta fowne w strefie ochronnej
zwierzat lownych nalezy do zadad Shuzby Parku Narodowego, a w tezerwatach przyrody - do
sprawujacego nadzor nad rezerwatem (art. 126 ust. 8 ustawy o ochronie pryyrody). Odszkodowania za szkody
spowodowane przez zwierz¢ta lowne w parku narodowym oraz strefie ochronnej zwierzat lownych sa
pokrywane ze §rodkéw parku narodowego, a za szkody spowodowane w rezerwatach przyrody - ze
srodkéw regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska (art. 126 ust. 9 ustawy o ochronie pryrod)). W literaturze
przedmiotu stusznie wskazuje sie, ze odrebne potraktowanie szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta lowne
na obszarach chronionych wynika z niemozno$ci wlaczania tych obszaréw w granice obwodéw
lowieckich na podstawie art. 11 ust. 3 wstawy o ochronie przyrody i art. 26 pkt 1 ustany — Prawo fowieckie (2
zastrzezeniem rezerwatéw lub ich czeéci, w ktérych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub
zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania) (M. Goettel, Symmacja wierzgcia w prawie
oywilnym, LEX el. 2013, rozdz. VI, pkt 3.3). Skutkiem tego nie mozna okreslaé szkéd wyrzadzonych przez
zwierzeta lowne na tych obszarach jako szkody lowieckie.

Zwrbcié nalezy uwage, iz projektowane regulacje prawne stanowis jedynie modyfikacje przepiséw
rozdziatu 9 ustawy 3 dnia 13 pasdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (D3 U. 12015 r. pog. 2168), ktére dotycza
szkéd lowieckich. Natomiast odrebne regulacje prawne dotyczace szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta
objete ochrona gatunkows zawiera att. 126 ustany g dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pryyrody. Zgodnie z
ust. 1 w tym artykule Skarb Pasistwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zubry - w uprawach, ptodach
rolnych lub w gospodarstwie lesnym, wilkd - w poglowiu zwierzat gospodarskich, rysie - w poglowiu
zwierzat gospodarskich, niedzwiedzie - w pasiekach, w pogtowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach
rolnych, bobry - w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim. Zgodnie z postanowieniem art. 126 ust.
12 ustawy o ochronie pryrody Rada Ministréw moze okreslié, w drodze rozpotzadzenia, inne niz wyzej
wymienione gatunki zwierzat chronionych wyrzadzajacych szkody, za kt6re odpowiada Skatb Pafistwa,
kierujac si¢ potrzeba utrzymania ochrony gatunkowej zwierzat zagrozonych wyginieciem i wyrzadzajacych
szkody w gospodarce czlowieka. Projektodawcy zdaja si¢ nie dostrzegal istnienia tych przepiséow, gdyz
nawet ich nie uchylaja ani nie zmieniaja. Tym samym zaistnieje kolizja przepiséw zmienianej ustawy i




ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta podlegajace ochronie gatunkowej w uprawach i plodach rolnych lub obwodach rybackich.

Kwestia ta ma duze znaczenie przy ustaleniu zakresu odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrona gatunkows i trybu dochodzenia odszkodowania. Mianowicie
ptzepisy ustawy o ochronte pryyrody w odrebny sposéb w stosunku do projektowanej ustawy reguluja
nastepujace zagadnienia: ‘

1) odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta podlegajace ochronie
gatunkowej nie obejmuje utraconych korzysci (att. 126 ust. 2 ustawy o ochronie pr3yrody). Tym samym
odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona do szkdd rzeczywistych (damnum emergens) uniemozliwiajac
dochodzenie odszkodowania z tytutu nieosiagnietych korzy$ci (ucrum cessans). Projektowany art. 3
nie zawiera takiego ograniczenia, czego skutkiem bedzie znaczace zwickszenie wysokosci
ewentualnego odszkodowania wyplacanego przez Skatb Pafistwa;

2) ogledzin i szacowania szkéd wyrzadzonych: przez zwierzeta objete ochrona gatunkowa, a takze
ustalania wysokosci odszkodowania i jego wyplaty, dokonuje regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska, a na obszarze parku narodowego dyrektor tego patku (art. 126 ust. 3 ustawy o ochronie
pr3yrody). Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu za szkody wyrzadzone w uprawach i plodach
rolnych lub obwodach rybackich przez zwierzeta objete ochrona odszkodowanie wyplaca
wojewoda ze Srodkéw budzetu padstwa. Réwniez przedstawiciele wojewody beda dokonywali
ogledzin i oszacowania szk6d (art. 4 ust. 2 projektu). Projektowana ustawa nie uwzglednia zatem
okolicznosci posiadania osobowosci prawnej przez parki narodowe (art. 8a ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody), jak réwniez prowadzenia samodzielnej gospodarki finansowej przez te podmioty, w tym
pokrywania z posiadanych $rodkéw i uzyskiwanych przychodéw wydatkéw na finansowanie zadan
okreslonych w ustawie o ochronie pryyrody,

3) wlasciciele lub uzytkownicy gospodarstw rolnych i lesnych moga wspéldzialaé z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego - z dyrektorem tego parku, w
zaktresie sposobéw zabezpieczania upraw i plodéw rolnych, laséw oraz zwierzat gospodarskich
przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta objete ochrona gatunkowa (art. 126 ust. 4 ustawy o
ochronie pryrody). Wspodldzialanie to moze obejmowaé budowe urzadzen lub wykonanie zabiegbéw

- zapobiegajacych szkodom, finansowanych z budzetu wlasciwego miejscowo dyrektora patku
narodowego lub regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska, w ramach zawartych uméw
cywilnoprawnych (art. 126 ust. 5 ustawy o ochronie pryyrody). Projektowana ustawa nie zawiera takich
regulacji prawnych, gdyz wspéldziatanie wiascicieli lub posiadaczy gruntéw rolnych i lesnych lub
uzytkownikéw obwodéw rybackich z dzierzawcami i zarzadcami obwodéw lowieckich dotyczy
tylko zabezpieczenia gruntéw przed szkodami lowieckimi (att. 7 ust. 1 projektu), natomiast nie
odnosi si¢ do szkéd wyrzadzonych na terenach parkéw narodowych, ktére nie wchodza w sklad
obwodéw lowieckich;

4) odszkodowanie nie przystuguje za szkody:

a) powstale w mieniu Skarbu Padstwa, z wylaczeniem mienia oddanego do gospodarczego
kotzystania na podstawie Kodeksu cywilnego (art. 126 ust. 6 pkt 3 lit. a ustawy o ochronie pryyrody);

b) wyrzadzone przez wilki, niedZwiedzie lub rysie w poglowiu zwierzat gospodarskich
pozostawionych, w okresie od zachodu do wschodu stofica, bez bezposredniej opieki (art. 126
ust. 6 pkt 3 lit. d ustawy o ochronie prayrody).

Odnoszac si¢ do problemu odpowiedzialnosci Skarbu Pasistwa za szkody wyrzadzone przez dzikie
zwierzeta nalezy mie¢ na uwadze réwniez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wydane w zwiazku z
badaniem konstytucyjnosci przepiséw att. 126 ustawy o ochronie przyrody. Otz Trybunal Konstytucyjny
wytokami z dnia 21 lipca 2014 1., sygn. K 36/13 oraz z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. P 49/11 orzekl, ze art.
126 ust. 1 wustawy o ochronie pryyrody jest czeSciowo niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP, gdyz ogranicza mozliwo$§¢ wyplacania odszkodowania tylko do szkéd powstalych wylacznie w
enumeratywnie wskazanej kategorii gospodarstw, bez konstytucyjnego uzasadnienia wylaczeniem innych
kategorii mienia (gospodatstw). Kwestionowane przepisy réznicowaly sytuacje podmiotéw, ktére poniosty
szkode wyrzadzong przez zwierzeta w nich wymienione, ze wzgledu na rodzaj mienia, w ktérym szkoda ta
zostata wyrzadzona. Reasumujac, Trybunal orzekl, iz uksztaltowanie zasad odpowiedzialnosci za szkody




wyrzadzone przez zwietzeta wymienione w art. 126 ust. 1 pkt 1-4 wiawy o ochronie pryyrody nie moze by¢
uzaleznione od tego, czy uszczerbek powstal w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym,
w poglowiu zwierzat gospodarskich, w pasiekach czy tez w innym rodzaju mienia, poniewaz: ,,Obowigzek
capewnienia pres, ustawodawce rowney dla wsgystkich ochrony prawneg whasnosci i innych praw majatkowych wynika 3, art.
64 ust. 2 Konstytugi’.

Ponadto Trybunal w wyroku z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. K 36/13 orzekl czesciows niezgodnosé
art. 126 ust. 4 z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim ogranicza grono
podmiotéw, ktére moga wspoldziataé z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, a na obszarze
parku narodowego - z dyrektorem tego parku, co do. sposobow zabezpieczania przed szkodami
powodowanymi przez zwierzeta podlegajace ochronie gatunkowej. Ograniczenie to wynika z umozliwienia
wspoldziatania tylko whascicielom lub uzytkownikom gospodarstw rolnych i lesnych oraz z zakresu tego
wsp6tdziatania, ktére dotyczy tylko niektérych rodzajéw mienia, ktore podlega zabezpieczeniu.

Trybunal stwierdzil réwniez, ze: ,mie kada s3koda wyrzadzona pres gatunek chroniony podlegal ma
antomatycznemu wyrdwnaniu prey, Skarb Padistwa” za$ ,dziatanta odsxfeodowawcze Skarbu Pasistwa winny byé
powiqgane 3 ocenq dziata prewencyinych podejmowanych prex whascicieli i posiadacgy tych gospodarstw (nieruchomosci)”
(wyrok TK z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. K 36/13, ,,0TK-A” 2014, nr 7, poz. 75). Tym niemniej oceniajac
obowiazujace przepisy Trybunal zaznaczyl, iz katalog zwierzat okreslony w art. 126 ust. 1 ustany o ochronie
proyrody jest zbyt waski i w ten sposéb ogranicza mozliwosc wspoéldziatania w zapobieganiu szkéd
wyrzadzonych przez wszystkie zwierzeta objete ochrona gatunkowsa w przypadkach, gdy Skarb Paristwa
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez nie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. K 36/13 Trybunal Konstytucyjny:
stanowczo podkresia, se konsecxne jest stworenie ustawowego mechanizmu, dieki kidremu w sposib systemowy mona
byboby 3apobiegac wyrzadzanin s3kid prex dzikie ierzgta poddane spegjalnej ochronie gatunkowej. Koniecny jest system
prewencynego wspéldsiatania wlasccieli agro%one] nieruchomosii 3 wiasciwymi organami wladgy publiczney”. Trybunal
wskazal réwniez, ze nadal aktualna pozostaje teza wyrazona w wyroku z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. P
49/11, zgodnie z ktéra obowiazujace przepisy ustawy o ochronie pryrody. ,mie awsze daja wlascicielom
agrosonego mienia moliwost podjecia w 3godde 3 prawem dziatar majacych chronié posiadane dobra”.

Nalezy zauwazyé, iz przepisy #stawy o ochromie pryyrody nie zostaly zmienione w celu ich
dostosowania do rozstrzygnieé przyjetych w wyrokach z dnia 21 lipca 2014 ., sygn. K 36 /13 oraz z dnia 3
lipca 2013 r., sygn. P 49/11, gdyz w ubieglej kadencji Sejmu nie zostaly zakoficzone prace nad senackim
projektem ustawy o Jmianie ustawy o ochronie pryrody (druk nr 2355). W trakcie prac nad tym projektem Rada
Ministréw w stanowisku do tego projektu (pismo z dnia 6 marca 2015 r., znak DKPRM-140-113(8) /14)
rekomendowala wprowadzenie nastepujacych zmian w art. 126 ustawy o ochronie przyrody.

1) w ust. 1 nalezy wyeliminowaé okreslenia mienia, w ktorym wyrzadzenie szkody przez okreslone
zwierzeta  podlegajace  ochronie  gatunkowej powoduje powstanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skatbu Panstwa;

2) w ust. 4 nalezy doprecyzowa, iz wlasciciele lub uZytkownicy mienia, zagrozeni powstaniem szkody,
maja mozliwo$é wspéldziatania z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku
narodowego — z dyrektorem tego parku, w zakresie wykonywania i utrzymywania zabezpieczen
przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta, o ktérych mowa w ust. 1. Zgodnie z propozycja
Ministerstwa Srodowiska przygotowana we wspolpracy z Prokuratoria Generalna Skatbu Pafistwa,
przedstawiona Komisji Ustawodawczej Senatu RP w trakcie prac nad projektem ustawy (druk
senacki nr 481) wlasciciele i uzytkownicy gruntéw zagrozonych szkodami wyrzadzanymi przez
zwierzeta, o ktérych mowa w ust. 1, byliby obowiazani do podejmowania we wlasnym zakresie
uzasadnionych okoliczno§ciami dzialafi zmierzajacych do zapobiezenia szk6d lub ograniczenia ich
rozmiaru, w szczeg6lnosci do utrzymywania swoich nieruchomosci i budowli w nalezytym stanie i
pod odpowiednim nadzorem oraz wspoldziatania z whasciwym organem, o ktérym mowa w ust. 3 1
stosowania si¢ do ich zalecefy, o ile nie wigze si¢ to z nadmiernymi kosztami. W ocenie Prokuratorii
Generalnej, a takze naukowcéw (por. publikacje dr Andrzeja Czecha) znaczna cze$¢ szkod
wyrzadzonych przez bobry moze byé wyeliminowana przez dzialania prewencyjne, o charakterze
prostym, nie wiazacych si¢ z istotnym nakladem sit i $érodkéw, takich jak prawidlowe utrzymanie




grobli i wykaszanie rosnacych na nich rolin (w celu uniemozliwienia bytowania tych zwierzat w
dogodnych dla nich siedliskach);

3) dodanie nowego przepisu uzupelniajacego regulacje o charakterze zapobiegajacym powstaniu szkéd,
ktéry zobowiazywalby organy wskazane w ust. 4 (czyli regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
a na obszarze parku narodowego — dyrektora tego parku) do prowadzenia dzialan mmformacyjnych w
zakresie czynnego i biemego zabezpieczania mienia, w tym poprzez informowanie o
przystugujacych narzedziach prawnych wynikajacych z art. 56 oraz art. 56a ustawy o ochronie pryyrody;

4) wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym whasciciele lub uzytkownicy mienia powinni wspoldziataé
W sposéb nalezyty, a nienalezyte wspéldziatanie, w zaleznosci od swojego stopnia, powinno
oznaczaé proporcjonalne zmniejszenie odszkodowania;

5) w ust. 6 nalezaloby uzupelni¢ katalog przypadkéw, w ktérych odszkodowanie nie powinno byé
ptzyznane:

a) ze wzgledu na zachowanie poszkodowanego, o:

- nieuzyskanie przez podmiot pozwolenia wodno-prawnego, pozwolenia na budowe lub nie
zgloszenie budowy lub wykonania rob6t budowlanych w przypadku, gdy byly one wymagane
na podstawie przepiséw odtebnych — w odniesieniu do mienia, w ktérym wyrzadzono szkode,

- niewystapienie przez podmiot o zezwolenie, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1, 2 lub 2b ustawy,
na wykonanie czynno$ci podlegajacych zakazom, jezeli wykonanie tych czynnosci moglo
zapobiec powstaniu szkody (z wyjatkiem okolicznosci, gdy wystapienia szkody nie dalo sie
przewidzie¢) albo niewykonanie czynnosci, na przeprowadzenie ktérych podmiot posiadal
zezwolenie, o ktétym mowa w art. 56 ust. 1, 2 lub 2b, jezeli wykonanie tych czynnosci moglo
zapobiec powstaniu szkody, :

- nierealizowanie obowiazku wlasciwego utrzymania urzadzen melioracji wodnych
szczegOlowych, wynikajacego z ustawy - Prawo wodne — w przypadku szkéd wyrzadzanych przez
bobra,

b) za szkody:

- powstale na skutek niewlasciwego uzytkowania wykonanych zabezpieczeti,

- wyrzadzone w mieniu, w odniesieniu do ktérego uzyskano odszkodowanie, jezeli mienie nie
zostalo przywrécone do stanu przed Zzaistnieniem poprzedniej szkody (z wyjatkiem
okolicznosci, gdy przywrécenie nie byto mozliwe z powodéw niezaleznych od wiasciciela
mienia). Sytuacje te winny wykluczaé otrzymanie odszkodowania, a brak obecnie regulacji w
tym zakresie utrudnia wlasciwym organom dochodzenia swoich racji w postepowaniach o
wyplatg odszkodowania oraz daje mozliwo$¢ naduzywania uprawnien przez poszkodowanych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w trakcie prac legislacyjnych nad senackim projektem ustawy (druk
senacki nr 481) Ministerstwo Srodowiska we wspolpracy z Prokuratoria Generalng Skarbu Parfistwa,
przedstawito Komisji Ustawodawczej Senatu RP propozycje dalszych zmian majacych na celu skuteczne
podejmowanie przez wiascicieli lub uzytkownikéw nierachomosci dziatan zapobiegajacych wyrzadzeniu
szkody przez zwierzeta objete ochrong gatunkows, a réwnoczesnie skutkujacych ograniczeniem wzrostu
wydatkéw ponoszonych przez Skarb Pafistwa z tytulu odszkodowan za szkody wyrzadzone przez te
zwierzeta, Propozycje te obejmowaly:

1) mozliwos¢ obnizenia wielkosci ewentualnego odszkodowania przez wlasciwy organ o kwote
wydatkowang na dzialania podjete w celu ochrony mienia, przez okres nie dluzszy niz 5 kolejnych lat
kalendarzowych nastepujacych po podjetych dzialaniach. Jezeli takie dzialania zmierzaly do ochrony
nieruchomosci nalezacych do wigcej niz jednego podmiotu uprawnionego, to koszt tych dzialad
ulegalby stosunkowemu rozdzieleniu pomiedzy uprawnionych, stosownie do okolicznosci;

2) mozliwosci przyznania whascicielom i uzytkownikom gruntéw refundacji poniesionych kosztéw na
dzialania zmierzajace do zapobiezeniu wystapienia szkéd lub w celu ich ograniczenia;

3) umozliwienie wlascicielom i uzytkownikom mienia zagrozonego szkodami, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, w celu uchronienia si¢ od grosby wystapienia istotnej szkody:

a) uzycia broni palnej w celu odstraszania zwierzat, jesli sa osobami upowaznionymi do posiadania tej
broni na podstawie przepiséw odrebnych,




b) stosowania produktéw 1 urzadzen stuzacych odstraszaniu zwierzat, nie zagrazajacych pozostalym
skladnikom $rodowiska,

¢) w przypadku zagrozenia podtopieniem lub zalaniem gruntéw na skutek dzialalnosci bobrow,
podejmowania czynnosci zmierzajacych do zapewnienia przeplywu wody ‘w spos6b nie
zagrazajacy wystapieniem szkody lub do rozbiorki tam.

Dzialania te mogty by byé podjete w obrebie wlasnej nieruchomoéci i na terenie oddalonym nie dalej

niz 50 metréw od jej granic, bez koniecznosci uzyskania odpowiednich zezwoled. O podjeciu tych

czynno$ci wraz ze wskazaniem okolicznoéci, ktore uzasadnialy ich zastosowanie nalezaloby
niezwlocznie zglosi¢ whasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska;

4) uzupelnienia ust. 6 w art. 126 ustawy o ochronie pryyrody o dodatkowe przestanki braku
odpowiedzialno$ci Skatbu Padstwa za zwierzeta dziko zyjace, w postaci szkéd powstalych:

a) mimo, ze mozliwe bylo podjecie dziatat zmierzajacych do uchronienia si¢ od ich wystapienia albo
istotnego ich ograniczenia do wysokosci nieprzekraczajacej w ciagu roku wartosci 100 kg zyta w
przeliczeniu na jeden hektar upraw,

b) w drzewostanie, jezeli nie zagraZaja one mozliwosci jego zachowania, funkcji oraz zdolnoéci do
regeneracji,

¢) w uprawach lub w innych rodzajach dzialalnoéci, jezeli dziatalnos¢ ta jest wykonywana w sposéb
naruszajacy regulujace ja przepisy prawa, lub jest wykonywana bez uzyskania stosownego
pozwolenia lub w sposéb naruszajacy jego warunki,

d) w uprawach lub innych rodzajach dziatalnosci, jesli dzialalno$¢ ta zostala zalozona w miejscu, w
ktérym z uwagi na wystepujace uwarunkowania przyrodnicze nie jest mozliwe podejmowanie
skutecznych dzialari zmierzajacych do ich uniknigcia lub ograniczenia, 2 podmiot prowadzacy taka
dzialalnosé wiedzial lub latwo mégt sie dowiedzieé o istniejacych uwarunkowaniach,

) w wyniku wykroczenia lub przestepstwa.

5) wprowadzenia w ust. 10 terminu 14 dni od dnia ostatecznej decyzji wlasciwego organu na wniesienie
pozwu do sadu przez poszkodowanego, ktéremu odméwiono przyznanie odszkodowania lub ktory
jest niezadowolony z przyznanego odszkodowania. Po uplywie tego terminu uprawnienie do
uzyskania odszkodowania wygasatoby.

Reasumujac, w ocenie Prokuratorii Generalnej, kwestia odszkodowan ponoszonych przez Skarb
Pafistwa z tytulu szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta dziko Zyjace wymaga kompleksowego
uregulowania, zgodnego z przytoczonymi wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, polegajacego nie tylko
na uchyleniu lub zmianie przepiséw ustawy — Prawo Jowieckie lecz takze ustawy o ochronie prgyrody. Nalezy miec
na uwadze réwniez konieczno$é stworzenia spéjnego systemu ochrony przed szkodami i racjonalnego
przeznaczania na ten cel Srodkéw publicznych. Brak jednolitego systemu polega réwniez na tym, ze dla
kazdego gatunku zwierzecia dziko zyjacego s3 tworzone odrebne uregulowania zawarte w r6znych aktach
prawnych, w sposéb do siebie nieprzystajacy. Nalezaloby réwniez ograniczy¢ niekorzystna tendencje
polegajaca na zwiekszaniu si¢ wydatkéw z budZzetu paristwa przeznaczonych na wyplate odszkodowan za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta dziko zyjace.
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