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Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do pisma znak GMS-WP-173-79/16 z dnia 18 marca 2016 r.
przedstawiam ponizej uwagi samorzadu rolniczego do poselskiego projektu ustawy - o
szkodach lowieckich oraz o zmianie niektérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcéw poset Urszula Pastawska).

Proponowane rozwiagzanie miesci sig pomiedzy uregulowaniami kwestii odszkodowan
towieckich obowiazujacymi w aktualnej ustawie prawo towieckie, a projektami
nowelizacji ustawy zgtaszanymi przez Rzad, PiS i Kukiz 15 na przetomie 2015 i 2016 .
Mozna powiedzie¢, Ze jest najbardziej zblizony do dotychczasowych procedur
likwidowania szk6d towieckich i jednocze$nie wprowadza mechanizm dofinansowania
z budzetu panstwa odszkodowan wyptacanych przez kota towieckie.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt poselski nie rozwiazuje calosciowo kwestii
dotyczacych gospodarki towieckiej i szkéd towieckich takich jak: szacowanie szkod i
wypflata odszkodowar oraz zwiazane z tymi tematami procedury, kontrola wieloletnich
planéw hodowlanych, kontrola rocznych planéw towieckich, nadzér nad kotami
towieckimi. Problem poszanowania prawa wlasnoéci zostat zupelnie pominigty.

Samorzad rolniczy wielokrotnie zglaszat swoje uwagi i propozycje do nowelizacji prawa
towieckiego. Wéréd uwag zawsze znajdowat sie postulat dotyczacy potrzeby szacowania
szk6d towieckich przez niezalezne komisje. Dotychczasowe dos$wiadczenia wykazaty, ze
w wiekszosci przypadkéw szacujacy mysliwi, ktorzy s3 zainteresowani wyptata jak
najnizszych odszkodowari nie sg w stanie rzetelnie i bezstronnie oceniac szkod
towieckich. Dlatego tez nowe prawo musi zawiera¢ taki przepis, ktory zapewni
bezstronno$¢ komisji szacujacych szkody towieckie. Omawiany projekt nie zaklada
jednak takiego rozwiazania, w zwigzku z czym wymaga zmiany w tym punkcie.

COUS.

v/ Tak wazny akt prawny powinien sawieraé szczegélowy wykaz zwierzat, zaré6wno

! yownych - jak i prawnie chronionych, za ktorych dziatalnoé¢ przyznaje sig




odszkodowania, tak aby nie byto watpliwosci w tej drazliwej kwestii.

Kolejna uwaga zglaszang wielokrotnie przez samorzad rolniczy jest takze wykreslenie
sformulowania "w bezposrednim sasiedztwie lasu” przy wytaczeniu z rekompensaty
finansowej szkéd wyrzadzonych w ptodach zlozonych w sterty, stogi i kopce. Nalezy
wykreéli¢ zapis po pierwsze dlatego, Ze nie ma jednoznacznej definicji co oznacza
"bezposérednie sasiedztwo lasu”. Obecnie sady, czy kota towieckie majg zbyt duza
dowolnoé¢ w interpretacji tego zapisu. Alternatywnym rozwigzaniem jest jasne
sprecyzowanie tego zapisu aby uniknaé¢ niepotrzebnych konfliktéw podczas wyceny
szkody. Po drugie jednak zapis ten nie moze dotyczy¢ gospodarstw, ktére sa fizycznie
potozone w sasiedztwie terenéw lesnych, a w ktérych sktadowane w wyzej okreSlony
spos6b ptody rolne nie moga by¢ sktadowane poza gospodarstwem w innym miejscu.

W nowych przepisach powinno znalei¢ sig stwierdzenie, ze kiszonka jest ptodem
rolnym, z dotychczasowych zapisach uwzgledniono jedynie sterty, stogi i kopce, podczas
gdy obecnie najczestsza forma przechowywania ptodéw rolnych jest kiszenie.

Kolejna sprawa, z ktéra nie mozemy sig zgodzi¢ jest przepis, w ktérym wiasciciele lub
posiadacze gruntéw rolnych i le$nych lub uzytkownicy obwodéw rybackich powinni,
zgodnie z potrzebami wspétdziatac z dzierzawcami w zabezpieczaniu gruntéw przed
szkodami. Producenci rolni, zamiast zajmowal si¢ uprawg i zabiegami
agrotechnicznymi, ktére nalezy wykona¢ na czas, beda musieli zabezpiecza¢ swoje
grunty przed szkodami, pod grozba utraty odszkodowania. Dlaczego na wiasciciela
gruntu nakltada sig obowiazek $wiadczenia ustug pomocy skoro to Koto towieckie
czerpie zyski z gospodarki towieckiej, a nie rolnik?

Wazng i szczegélnie niekorzystng dla rolnikbw zmiang jest przeniesienie zapisu z
ustawy o ochronie przyrody moéwigcego, ze odszkodowanie nie obejmuje utraconych
korzysci. Dotychczas ten zapis dotyczyt tylko odszkodowan z budzetu panstwa i w wielu
wypadkach byt skutecznie zaskarzany przez rolnikéw przed sadami cywilnymi i
niedopuszczalny wobec stowarzyszenia komercyjnego, jakim jest koto ltowieckie.
Rolnicy zaktadaja uprawy dla korzysci aby zapewni¢ byt rodzinie, nie mozna ich tego
pozbawia¢ mocg ustawy.

7Zdaniem rolnikéw znaczacym brakiem wystgpujacym w tym dokumencie jest
pominigcie kategorii szkdd likwidowanych z urzedu wyrzadzanych przez zwierzyng
towna w lasach i uprawach lesnych nalezacych do prywatnych wiascicieli. Otéz w lasach
nalezacych do skarbu panstwa mys$liwi w warunkach nie wykonania planéw fowieckich
w pozyskaniu jeleni, sg obcigzani przez skarb panstwa (nadle$nictwa) kosztami
zwigzanymi z partycypacja K6t Lowieckich w ochronie laséw i upraw lesnych.
Natomiast w lasach nalezacych do prywatnych wilascicieli problem szkéd nie jest
uregulowany w zaden sposob.




Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze przedstawiony projekt pomimo oczekiwanych
przez $rodowisko rolnicze i korzystnych dla rolnikéw . rozwiazan, takich jak
wsp6tudzial skarbu panstwa w finansowaniu odszkodowan, zawiera réwniez wiele
przytoczonych powyzej brakéw, ktére wymagaja uzupetnienia lub zmiany.
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