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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.12.2019

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 82. posiedzeniu w dniu 12 lipca 2019 r. uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo oswiatowe

wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Aleksandra Szweda do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 12 lipca 2019 1.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oSwiatowe

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy — Prawo o$§wiatowe.

Jednocze$nie upowaznia senatora Aleksandra Szweda do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo oSwiatowe

Art. 1. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1148) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

w art. 32 w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,albo zwrot kosztow przejazdu dziecka i opiekuna
na zasadach okreslonych w umowie zwartej migdzy wojtem (burmistrzem, prezydentem
miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice”;

w art. 39 w ust. 4 uchyla si¢ pkt 3;

po art. 39 dodaje si¢ art. 39a w brzmieniu:

»Art. 39a. 1. Obowiazki, o ktérych mowa w art. 32 ust. 6 1 art. 39 ust. 4, gmina
spelnia poprzez zorganizowanie bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu
dzieci, mtodziezy i ucznidéw we wlasnym zakresie albo poprzez zwrot rodzicom kosztéw
przewozu dzieci, mtodziezy i ucznidow oraz rodzicow.

2. Zwrot kosztow jednorazowego przewozu nastepuje w wysokosci okreslonej

wedlug wzoru:
koszt = (a—b) cd/100

gdzie:

a-— liczba kilometrow przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania
do przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy
wychowania przedszkolnego, osrodka rewalidacyjno-wychowawczego, szkoty
podstawowej albo szkoty ponadpodstawowej i z powrotem, a takze przewozu
rodzica z tego miejsca do miejsca zamieszkania lub miejsca pracy,

b— liczba kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania
rodzica do miejsca pracy, jezeli nie wykonywatby przewozu, o ktéorym mowa
w lit. a,

c-— $rednia cena jednostki paliwa w danej gminie, wtasciwego dla danego pojazdu,

d-— srednie zuzycie paliwa na 100 kilometréw dla danego pojazdu wedtug danych

producenta pojazdu.
3. Srednia ceng jednostki paliwa w gminie okre$la na kazdy rok szkolny rada

gminy w drodze uchwaly, uwzgledniajac ceny jednostki paliwa na stacjach



dominujacych w gminie oraz wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogotem
w kwartale ostatnio ogloszony przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie art. 25 ust. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245 oraz z 2019 .
poz. 39, 7301 752).

4. Zwrot kosztow przewozu, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje rodzicom
w wysokos$ci nie wyzszej niz rownowartos¢ czterech przewozow w ciggu dnia.

5. Jezeli rodzice powierzyli wykonywanie transportu i sprawowanie opieki
w czasie przewozu innemu podmiotowi, kwote zwrotu kosztow przewozu ustala si¢
na podstawie umowy zawarte] przez rodzicow z tym podmiotem lub rachunkéw
wystawionych przez ten podmiot.

6. Zwrot kosztéw przewozu, o ktorym mowa w ust. 1, nastgpuje na podstawie
umowy zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami.

7. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) zawiera z rodzicami umowe, o ktérej mowa
w ust. 6, w ciggu 14 dni od dnia uzyskania informacji, ze dowozenie i opieke

zapewniajg rodzice.”.

Art. 2. Rodzice, prawni opiekunowie dziecka oraz osoby (podmioty) sprawujace piecze
zastepcza nad dzieckiem, ktorzy zawarli umowe, o ktorej mowa w art. 32 ust. 6 lub art. 39
ust. 4 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, moga ja wypowiedziec¢

w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest wprowadzenie do systemu prawa (ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r.
- Prawo o$wiatowe) przepisow okreslajacych kryteria ustalania kosztow przejazdu dziecka
i opiekuna, ktére sa zwracane opiekunom dowozacym dzieci niepelnosprawne (lub inne

uprawnione) do szkoty lub przedszkola.

Projekt dostosowuje system prawa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
z 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt S 1/17). Jego pelna tres¢ wraz z uzasadnieniem zostata

ogtoszona w OTK ZU A, poz. 66.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK, w zwigzku z postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt SK
28/16), postanowit w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
itrybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym przedstawi¢ Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace celowosci podjecia dziatan ustawodawczych
zmierzajacych do uregulowania kwestii zwrotu kosztow przejazdu niepetnosprawnego ucznia

1 opiekuna do placowek o$wiatowych.

2.2. Przepis nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty
(art. 14a ust. 4) przewidywal, ze ,,obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepelnosprawnym
dzieciom pigcioletnim oraz dzieciom objetym wychowaniem przedszkolnym na podstawie
art. 14 ust. l1a bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola,
oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego
lub o$rodka umozliwiajacego dzieciom, o ktorych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom
z uposledzeniem umystowym z niepetnosprawnosciami sprzezonymi realizacj¢ obowiazku,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, albo zwrot kosztow przejazdu ucznia i opiekuna na zasadach
okreslonych w umowie zawartej migdzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
1 rodzicami, opiekunami lub opiekunami prawnymi, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice,

opiekunowie lub opiekunowie prawni”.

Drugi zaskarzony przepis, art. 17 ust. 3a pkt 3, stanowil, Ze ,,obowigzkiem gminy jest:
(...) zwrot kosztow przejazdu ucznia, o ktorym mowa w pkt 1 i 2, oraz jego opiekuna do

szkoty lub osrodka, wymienionych w pkt 1 1 2, na zasadach okreslonych w umowie zawartej



miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie 1 opieke
zapewniajg rodzice”. (Zgodnie z przywolanym art. 17 ust. 3a pkt 1 i 2 obowigzkiem gminy
jest: 1) zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktérych ksztalcenie i wychowanie odbywa
si¢ na podstawie art. 71b, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej
szkoty podstawowej 1 gimnazjum, a uczniom z niepelnosprawnoscig ruchowa, uposledzeniem
umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoly
ponadgimnazjalnej, nie dluzej jednak niz do ukonczenia 21. roku zycia; 2) zapewnienie
dzieciom i mitodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mitodziezy
z uposledzeniem umystowym z niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi, bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu do osrodka umozliwiajacego tym dzieciom i mlodziezy realizacje

obowigzku szkolnego i obowigzku nauki, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 roku zycia).

Ustawa w zaskarzonych przepisach przewiduje, ze do gminy nalezy albo obowigzek
zapewnienia niepelnosprawnym dzieciom bezplatnego transportu i opieki w czasie
przewozu do najblizszego przedszkola lub szkoly albo obowigzek zwrotu kosztow
przejazdu dziecka i opiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy
wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) i rodzicami lub opiekunami, jezeli dowozZenie
zapewniajg rodzice lub opiekunowie. Przepisy nie przewiduja za$ Kryteriow okreslania
stawek zwrotu kosztow przejazdu dziecka i opiekuna. W praktyce wojtowie ustalali
w drodze zarzadzenia wzorce umow okreslajace wysoko$¢ zwracanych kosztow przejazdu,
bedace podstawag zawieranych umow. Koszty w poszczegdlnych gminach zwraca sig

w roznej wysokosci, niekiedy dalekiej od rzeczywistych.

2.3. W skardze konstytucyjnej, w sprawie ktorej TK umorzyt postgpowanie z przyczyn
formalnych, ale wydal postanowienie sygnalizacyjne, zarzucono powyzszym przepisom
niezgodnos¢ z kilkoma przepisami Konstytucji. Te ostatnie stanowia, ze rodziny znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo
do szczegblnej pomocy ze strony wiladz publicznych (art. 71 ust. 1 zd. 2); osobom
niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69); Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2); wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny
1réowny dostep do wyksztalcenia; w tym celu tworzg 1 wspieraja systemy indywidualnej

pomocy finansowej 1 organizacyjnej dla uczniéw i studentow; warunki udzielania pomocy
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okresla ustawa (art. 70 ust. 4); kazdy ma prawo do nauki (art. 70 ust. 1 zd. 1); wszyscy sg
wobec prawa rowni; wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne

(art. 32 ust. 1).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowane w skardze przepisy ,,umozliwiajg
organowi gminy ustalenie stawek zwrotu kosztow dowozu wedlug roznych kryteriow
i, w rezultacie, w roznych wysokos$ciach, niekiedy na tak niskim poziomie, ze kwota
refundacji w tak istotny sposob rozni si¢ od kosztow faktycznie poniesionych przez rodzicow,
ze prowadzi to do ograniczenia tresci (istoty) prawa do zwrotu kosztow przyznanego
rodzicom (opiekunom). Taka sytuacja skutkuje tym, Ze z jednej strony, prawo do zwrotu
niekiedy moze przybiera¢ form¢ prawa iluzorycznego (np. refundacja kosztow dowozu
wedlug ceny najtanszego biletu ulgowego na danej trasie), z drugiej strony za$, adresaci tego
prawa nie moga ustali¢ najwazniejszego elementu tego prawa - cho¢by minimalnej jego
warto§ci - na podstawie regulacji ustawowej. Ten ostatni argument przemawia za
naruszeniem przez zakwestionowane przepisy nie tylko art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, ale takze zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji)”. W opinii Prokuratora,
kwestionowana regulacja ,,prowadzi, w skali kraju, do zr6znicowania sytuacji prawnej rodzin,
w ktorych wychowywane sa niepelnosprawne dzieci objete obowigzkiem przedszkolnym
1 szkolnym (podmioty podobne), w zakresie tresci prawa do zwrotu kosztow dowozu na
podstawie kryterium miejsca zamieszkania (...). Na podstawie tego kryterium posrednio
nastgpuje tez zroznicowanie zakresu pomocy dla ucznidw niepetnosprawnych, co nie sprzyja
wyrownywaniu szans edukacyjnych niepetnosprawnych dzieci i w ten sposdb ogranicza
prawo do nauki”. Zdaniem autora skargi konstytucyjnej przepisy ,naruszajag Konstytucje
przez to, ze statuuja obowigzek zwrotu kosztow transportu dzieci niepelnosprawnych
w sposob ogolny. Ustawodawca nie sformutowal wytycznych (przestanek), ktorymi powinny
kierowac si¢ strony (tj. gmina oraz rodzice dziecka niepelnosprawnego), ustalajac wysokosé
(stawki) zwrotu kosztow; ustawodawca nie sprecyzowat, czy «dojazd do szkoty» obejmuje

takze powrot opiekuna do domu 1 ponowny dojazd w celu odebrania dziecka ze szkoty™.

Wojtowie wydaja niekiedy w tych sprawach zarzadzenia zawierajagce wzor umowy
o zwrocie kosztow. Sady administracyjne rozpatrujace skarge na zarzadzenie wojta, przyjety,
ze zarzadzenie wojta w sprawie zwrotu kosztOw nie narusza prawa, jest ono bowiem
skierowane do urzednikow gminy przygotowujacych jedynie projekt konkretnej umowy,

a o zwrocie kosztow zgodnie z ustawg decyduje zawarta ostatecznie umowa. Z kolei tresc tej



umowy (wysokos¢ zwrotu kosztéw) nie jest regulowana przez ustawe, nie podlega zatem

ocenie sagdu administracyjnego.

2.4. TK umorzyl postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej SK 28/16. Jednakze,
cho¢ nie wydat wyroku, ,,podzielit argumenty (...) ze w $wietle wskazanych wzorcow
konstytucyjnych konieczne jest wprowadzenie bardziej szczegdtowej regulacji dotyczacej
zwrotu kosztow dowozu niepelnosprawnych dzieci do placowek oswiatowych. (...)
Przyznanie ustawowego uprawnienia przy rownoczesnym braku okres$lenia zasad jego
realizacji prowadzi do zr6znicowania warunkéw zwrotu kosztow w poszczegolnych gminach.
Czestg praktyka jest okreslanie zasad zwrotu kosztoéw w zarzadzeniach wydanych przez wojta
(...) 1 odwotywanie si¢ w nich do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasnos$cia pracodawcy (...). Rozporzadzenie to, z uwagi na odmienne ratio legis, nie
odpowiada celowi zakwestionowanej regulacji, ktorym jest zapewnienie zwrotu realnie
ponoszonych kosztow dowozu do placéwek oswiatowych osobom wychowujacym dzieci
niepelnosprawne. Zamiar ustawodawcy, aby zapewni¢ mozliwos¢ elastycznego
dostosowywania przyznawanych §wiadczen w zaleznosci od indywidualnych potrzeb danych
podmiotow, nie zostal zrealizowany w sposob nalezyty. Brak kryteriow sposobu ustalania
wysokosci stawek zwrotu kosztow czyni de facto uprawnienie rodzicOw niepetnym 1 nie
pozwala na okreslenie jego rzeczywistej tresci, pozostawiajac zobowigzanym organom

mozliwo$¢ narzucania jednostronnych warunkow”.

,Do prawodawcy nalezy wskazanie konkretnych kryteriow zwrotu kosztéw przejazdu
oraz decyzja, czy kryteria te powinny by¢ okreslone w ustawie, czy w akcie wykonawczym.
Trybunat wskazuje jedynie, Ze kryteria te powinny, z jednej strony, uwzgledniad
zréznicowang sytuacje gmin (wiejskich, miejskich, potozonych w rejonach gorskich)
1 ewentualnie stopien niepelnosprawnosci dziecka, za$ z drugiej strony, relacje, w jakiej
ustawa z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe [ktora powiela przepisy zaskarzonej
1 nieobowigzujacej juz ustawy o systemie oswiaty| pozostaje w stosunku do innych aktow

normatywnych przewidujacych pomoc dla dzieci niepetnosprawnych”.

Zdaniem TK ,nieuregulowanie warunkow realizacji zadania gminy dotyczacego zwrotu
kosztow przejazdu oznacza, iz w systemie prawnym brakuje norm, ktérych wprowadzenie

jest obowigzkiem prawodawcy wynikajagcym z przepisow Konstytucji. Adresatami



zakwestionowanych przepisow sg rodziny wychowujace dzieci niepelnosprawne, do ktorych
odnosi si¢ pojecie rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji spotecznej. W $wietle art. 69
iart. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji niezbedne jest uksztattowanie zakwestionowanej
regulacji, majgcej na celu wyrownywanie szans edukacyjnych, w sposob zapewniajacy
wszystkim podmiotom podobnym rowny dostep do tego rodzaju formy pomocy wiadz

publicznych”.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Marszatek Sejmu w postgpowaniu przed TK ,,wskazatl, ze zaskarzone ustawowe normy
prawne, niezaleznie od wydawanych w celu ich realizacji zarzadzen, jednoznacznie
przesadzaja, ze umowa jest wlasciwa i1 jedyng forma zatatwienia spraw z zakresu dowozu
dzieci do szkoty. Takie rozumienie zaskarzonych przepisow znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sagdow powszechnych 1 sgdow administracyjnych. Umowa o zwrot kosztow,
bedac niewladczg formg dziatania administracji publicznej, poddana jest w cato$ci rezimowi
prawa cywilnego, a wystepujace na jej tle spory podlegaja kompetencji sadow cywilnych. Jak
wynika z ksztaltujacej si¢ praktyki stosowania zaskarzonych przepisow, rodzice dzieci
z niepetnosprawnoscia wystepuja do sadow powszechnych z powddztwem przeciwko gminie
z tytulu np. bezpodstawnego wzbogacenia, jesli wojt odmawia zwrotu kosztow lub je
znaczgco zaniza. Sady powszechne nie ograniczajg zwrotu kosztow transportu do dystansu,
jaki pokonuje kazdorazowo ktore§ z rodzicow z dzieckiem, ale uwzgledniajg rowniez inne
okoliczno$ci, jak np. koniecznos¢ samodzielnego dojazdu matki czy ojca do szkoly. Oceniaja
takze sytuacj¢ faktyczng rodzicow, np. rodzaj samochodu, zuzycie paliwa, liczb¢ dzieci
przewozonych jednym samochodem itd. Sady podkreslaja przy tym umowny charakter
stosunku prawnego taczacego gmine z rodzicami w zakresie zwrotu kosztow podrozy

1 wynikajacg z niego rownos¢ stron”.

W zwigzku z realizacja postanowienia sygnalizacyjnego TK mozna sformutowac

nastepujace spostrzezenia.

I. Umowa migdzy wojtem a rodzicami jest dogodng formag refundacji kosztow,
poniewaz pozwala na wzigcie pod uwage faktycznych, indywidualnych kosztow ponoszonych
przez rodzicow z tytulu dowozenia dzieci do szkotly; z drugiej strony moze powodowac

nieuzasadnione zroznicowanie w wysokos$ci refundacji.
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2. W ustawie brak jest jakichkolwiek kryteriow ustalania wysokosci refundacji.
Okreslenie ,,zwrot kosztow przejazdu ucznia i opiekuna” sugeruje, ze chodzi o pelna
refundacje, jednakze nastepujace po nim okreslenie ,,na zasadach okreslonych w umowie”
moze by¢ odczytane, jako mozliwo$¢ niepelnej refundacji. Trzeba jednak przyjaé, ze to
ostatnie okres§lenie oznacza umowne przejecie przez rodzicow lezacego na gminie obowigzku
dowozenia dzieci, pod warunkiem: 1) zwrotu przez gming (rzeczywistych) kosztow
przewozu, 2) uzgodnienia takiej formy przewozu, ktéra bedzie dogodna dla rodzicow

1 niezbyt kosztowna dla gminy.

W konsekwencji proponuje si¢ utrzymanie umownej formy zwrotu kosztow
i utrzymanie zasady pelnej refundacji rzeczywistych kosztow. Legislacyjna nowoscia bedzie
wprowadzenie do systemu prawa kryteriow, ktorymi powinny Kkierowa¢é si¢ strony
okreslajac koszty przejazdu poprzez upowaznienie ministra wtasciwego do spraw os$wiaty
i wychowania do wydania rozporzadzenia, w ktorym okresli kryteria ustalania kosztow
przewozu. Zaproponowany przepis pozwoli m.in. inaczej ustala¢ koszty w przypadku, gdy
opiekun dowozi dziecko do placowki oswiatowej lezacej na trasie jego przejazdu z domu do
pracy, a inaczej w przypadku, gdy opiekun zmuszony jest w tym celu zmieni¢, wydtuzy¢
tras¢ jego przejazdu, albo wyruszy¢ wczesniej w osobna podrdz z domu do szkoty. Osobno
bedzie mozna traktowac tez przypadki, gdy opiekun, w celu dowozu dziecka, uzywa innego
samochodu, ktory np. spala wiecej paliwa. Mozna bedzie tez odpowiednio potraktowac
przypadki, gdy dziecko dowozone jest przez inng, niz opiekun prawny osobe. Nie mozna tez
wykluczy¢ sytuacji, ze zwrot kosztow bedzie polegatl na zwrocie kosztéw, niezbednej do
przewozu dziecka niepelnosprawnego, zmiany wyposazenia pojazdu. Wszelkie tego rodzaju
przypadki nie powinny by¢ wykluczone przez rozporzadzenie. Przekazanie do uregulowania
kryteriow ustalania kosztow przejazdu ministrowi, pozwoli na elastyczne dostosowanie tresci

przepiséw do sygnatéw pojawiajacych si¢ w poczatkowym okresie ich obowigzywania.

Przepisy, tak jak dotychczas, beda obejmowac takze zwrot kosztéw przejazdu dzieci
1 ucznidow pelosprawnych zamieszkujacych w odleglosci wigkszej niz 3 lub 4 km od szkoty.
Objete sg one rowniez obowigzkiem przewozu przez gming¢ z mozliwoscig jego umownego

przeniesienia na opiekunow.



4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi s3 zamieszczone na senackiej stronie
internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkéw Regulacji.
5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia: 12 lipca 2019 r.
Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo oswiatowe

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: postanowienie TK
senator Aleksander Szwed

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 761, 761 S
Danuta Drypa, legislator, tel. 22 694 9192

Marek Jarentowski, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9338
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9097

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Z uwagi na brak ogélnie obowigzujacych w skali kraju kryteriéw, na podstawie ktorych jednostka samorzadu
terytorialnego zobowigzana jest do wyliczenia wysokosci kwoty, ktéra jest zwracana rodzicom lub opiekunom,
W zwiagzku z kosztami jakie ponosza, dowozac dziecko niepetnosprawne do szkoly, zachodza przypadki polegajace na
tym, ze gminy zwracaja wydatki z tego tytutu w kwotach, ktore nie zapewniaja refundacji rzeczywiscie poniesionych
kosztow przejazdu opiekuna wraz z dzieckiem niepetnosprawnym do szkoly. W zwiazku z wystepowaniem tego
problemu Trybunal Konstytucyjny przedstawit Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace celowosci podjecia
dziatan ustawodawczych zmierzajacych do uregulowania kwestii zwrotu kosztéw przejazdu niepetnosprawnego ucznia i
opiekuna do placowek o§wiatowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

W celu rozwigzania problemu zwigzanego z ustalaniem wysokosci kwoty, ktorg jednostka samorzadu terytorialnego
zobowigzana jest zwroci¢ rodzicom, ktérzy dowozg dzieci niepetnosprawne do szkoty, konieczne jest wprowadzenie
szczegotowej zasady kalkulacji tych kosztow. Proponuje si¢ w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1148) wprowadzi¢ odpowiednig formule, ktdora powinna by¢ stosowana przy obliczaniu
przystugujacej rodzicom kwoty zwrotu. W projekcie ustawy proponuje si¢, aby zwrot kosztéw jednorazowego przewozu
obliczany byt wedtug nastepujacego wzoru:

koszt = (a—b) cd/100
gdzie:

e 3 — liczba kilometrow przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania do miejsca nauki dziecka (szkota,
przedszkole...) i z powrotem, a takze przewozu rodzica z tego miejsca do miejsca zamieszkania lub miejsca pracy,
o b —liczba kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania rodzica do miejsca pracy, jezeli nie
wykonywatby przewozu dziecka niepelnosprawnego do szkoty,
e C—s$rednia cena jednostki paliwa w danej gminie, wlasciwego dla danego pojazdu,
o d—érednie zuzycie paliwa na 100 km dla danego pojazdu wedtug danych producenta pojazdu,
pozostale zasady zwrotu kosztow sg nastepujace:
e zwrot kosztéw przewozu nastepuje na podstawie umowy zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
a rodzicami,
e rodzice, ktorzy zawarli umowe o zwrot kosztéw przejazdu dziecka niepelnosprawnego do szkoly mogg ja
wypowiedzie¢ w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Efektem projektowanej ustawy bedzie urealnienie kwoty zwracanej przez jednostke samorzadu terytorialnego rodzicom
W zwigzku z ponoszonymi kosztami dowozenia dziecka do szkoty, nastapi dostosowanie systemu prawa do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt S 1/17).

Komisje rozpatrywaly takze wariant regulacji w ktérym zasada obliczenia kwoty zwrotu kosztow jednorazowego przewozu
dziecka niepetnosprawnego przez rodzicéw do szkoty okreslona byta wedtug nastepujacego wzoru:

koszt = (a—b) »c
gdzie:

e a - liczba kilometrow przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania do miejsca nauki dziecka (szkota,
przedszkole...) i z powrotem, a takze przewozu rodzica z tego miejsca do miejsca zamieszkania lub miejsca pracy,

e b —liczba kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania rodzica do miejsca pracy, jezeli nie
wykonywatby przewozu dziecka niepelosprawnego do szkoty,

e - stawka za 1 km przebiegu pojazdu okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. 2 2019 r. poz. 58, 60 i 125).




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Zrodio

Grupa Wielkos¢ danych

Oddziatywanie

rodzice lub opiekunowie, ktorzy .| ujednolicenie zasad zwrotu kosztoéw, urealnienie
. Lo ok. 10.000 | szacunki . . . .
dowoza dzieci niepetnosprawne do o kwoty zwracanej przez gminy w zwigzku z kosztami
dzieci wiasne L .
szkoty dowozenia dziecka do szkoty

obowigzek sporzadzania uméw dot. zwrotu kosztow

Wojt, burmistrz, prezydent miasta przejazdu dziecka i opiekuna do szkoty

zwrot rodzicom lub opiekunom wydatkow z tytutu

gminy 2411 GUS dowozenia dzieci niepelnosprawnych do szkoty

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Projekt ustawa o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe w dniu 13 kwietnia 2018 r. zostat przestany do konsultacji z
terminem na wyrazenie opinii do dnia 7 maja 2018 r.: Ministrowi Edukacji Narodowej, Ministrowi Finansow, Ministrowi
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Ministrowi Infrastruktury,
Pelnomocnikowi Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych, Unii Metropolii Polskich, Unii Miasteczek Polskich,
Zwiazkowi Powiatow Polskich, Zwiazkowi Miast Polskich, Zwigzkowi Gmin Wiejskich RP, Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwowemu Funduszowi Osob
Niepetnosprawnych, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a takze Burmistrzowi Miasta i Gminy Bogatynia, Burmistrzowi
Zwierzynca, Burmistrzowi Miasta Zagoréw, Prezydentowi Gdyni, Prezydentowi Biategostoku w celu uzyskania danych do
Oceny Skutkéw Regulacji.

Projekt zawarty w druku nr 761 przewidywal wprowadzenie do systemu prawa kryteriow ustalania kosztow przejazdu
poprzez upowaznienie ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania do okreslenia tych kryteriow w drodze
rozporzadzenia.

Minister Edukacji Narodowej wyrazit poglad, ze koszty dowozu zapewnianego przez rodzicow (opiekunow prawnych) ich
niepetnosprawnym dzieciom w czasie przewozu do najblizszej szkoty zaleza od bardzo wielu czynnikéw, co powoduje ich
zroznicowanie w skali kraju i sg pokrywane przez gminy z dochodow wilasnych — nie z czesci o$wiatowej subwencji
ogoblnej. Zdaniem MEN — ustalanie kryteriow kwoty refundacji kosztéw dowozu dziecka i opiekuna, w przypadku gdy
dowodz i1 opieke zapewniaja rodzice, nalezatoby uregulowa¢ na poziomie innych przepisbw niz przepisy prawa
o$wiatowego. W opinii Ministra Edukacji Narodowej byloby bardziej zasadnym, aby przedmiotowe rozporzadzenie
okreslajace kryteria ustalania kosztow przejazdu wydat minister infrastruktury kierujacy dziatami administracji rzagdowej w
zakresie tacznosci i transportu w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw oswiaty i wychowania.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wyrazit poglad, ze utrzymanie umownej formy zwrotu kosztow przejazdu
dziecka i1 opiekuna, wraz z wprowadzeniem do systemu prawa kryteridw, na podstawie ktorych zostanie okreslona ich
wysoko$¢ w umowie — zashuguje na uwzglednienie, regulacja wychodzi naprzeciw zaleceniom zawartym w postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit, ze przedmiotowa problematyka wykracza poza zakres dzialania
resortu spraw wewnetrznych 1 administracji, do wyrazenia opinii w zakresie przedmiotowego projektu wiasciwym
pozostaje minister do spraw o§wiaty.

Zwiazek Powiatow Polskich wyrazil opinie, ze zasady zwrotu kosztow przejazdu niepetnosprawnego ucznia i opiekuna do
placowek oswiatowych powinny by¢ jasne i precyzyjnie skonstruowane, dlatego gtdéwna uwaga dotyczyta niejasnosci tresci
zaproponowanego art. 39a. Zdaniem ZPP tres¢ delegacji ustawowej powinna w sposob jednoznaczny i precyzyjny
wyjasni¢, co bedzie przedmiotem regulacji rozporzadzenia.

Naczelny Sad Administracyjny poinformowal, Ze nie zglasza uwag do przedstawionego projektu.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wyrazita poglad, Zze projektowana regulacja przyjmuje przeniesienie
kryteriow ustalania kosztow przejazdu na poziom rozporzadzenia. Jednakze projekt nie zawiera odpowiednich przepisow
materialnych na poziomie regulacji ustawowej, ktore pozwolilyby zdekodowac, o jakie kryteria moze chodzi¢ i od czego
moze by¢ uzalezniona wysoko$¢ zwrotu. Przyjete rozwigzanie wydaje si¢ nie spetniaé kryteriow z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
W zwiazku z tym Prokuratoria Generalna RP proponuje okreslenie w ustawie kryteriow ustalania kosztow przewozu.
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych popiera przedmiotowy projekt ustawy i nie zglasza uwag.
Minister Finanséw stwierdzit, Zze projektowany przepis i uzasadnienie projektu, w ktérym wyjasniono, ze majg by¢
zwracane rzeczywiste koszty przejazdu jest niespOjny z intencja postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym
podkreslono koniecznos¢ wprowadzenia bardziej szczegétowe] regulacji dotyczacej zwrotu kosztow dowozu
niepetnosprawnych dzieci do szkot i placowek oswiatowych. W zwigzku z powyzszym zaproponowano, wykreslenie w
art. 1 projektu ustawy, w tresci projektowanego art. 39a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe wyrazu
»Izeczywistych” oraz uzupeienie katalogu wytycznych w delegacji do wydania rozporzadzenia o wskazane przez
Trybunat Konstytucyjny zréznicowanie gmin.




Rzecznik Praw Obywatelskich z satysfakcja odnotowal podjgcie inicjatywy ustawodawczej, gdyz utatwienia w zakresie
dojazdu do placowek edukacyjnych uczniéw niepelnosprawnych stanowi narzedzie realizacji prawa do edukacji. Ponadto
wskazat liczne problemy dotyczace treSci umow, ktore sg zawierane przez jednostki samorzadu terytorialnego z rodzicami.
Rzecznik Praw Obywatelskich odnoszac si¢ do projektu ustawy, aby wyeliminowa¢ ewentualne watpliwosci
interpretacyjne, stwierdzil, ze zasadne byloby zrezygnowanie z uzycia okreslenia ,,optymalny” w projektowanym przepisie
art. 39a.

Minister Infrastruktury wyrazit pozytywna opini¢ do projektu ustawy i negatywne stanowisko do stanowiska MEN
dotyczace wskazania Ministra Infrastruktury, jako organu wiasciwego do wydania przepisow okreslajacych kryteria
ustalania kosztow przejazdu dzieci do szkot.

Urzad Miasta Gdyni, Urzad Miejski w Biatymstoku oraz Zagdéréw, Zwierzyniec i Bogatynia przekazaly dane odno$nie do
wysokosci wydatkow poniesionych na realizacj¢ zadania dowozu dzieci i uczniéw niepelnosprawnych do szkoét i placowek
o$wiatowych.

Konsultacje spoteczne. W ramach konsultacji spotecznych przekazano 14 uwag.

W dniu 11 lipca 2019 r. wplyneta opinia, w ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit do rozwazenia watpliwosci
i zastrzezenia zgtaszane do procedowanego projektu ustawy przez rodzicow dzieci i ucznidéw z niepetnosprawnosciami.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
(ceny state z 2019 1.)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie (0-10)

Dochody ogéltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 bz. | bz | bz | bz | bz | bz | bz | bz | bz | bz b.z.

JST 0 bz. | bz. | bz. | biz. | bz. | bz. | bz. | b.z. | bz. | bz b.z.
Saldo ogolem 0 bz | bz | bz | bz | bz | bz | bz | bz | bz | bz b.z.

JST 0 bz. | bz. | bz. | biz. | bz. | bz. | bz. | b.z. | bz. | bz b.z.
Zrodta finansowania | budzety jednostek samorzadu terytorialnego (gmin)
Dodatkowe Z dokonanej analizy nasuwaja si¢ nastepujace wnioski:
informacje, w tym
wskazanie zrodet 1. wplyw zmienionych zasad zwrotu kosztow rodzicom, ktorzy dowozg dzieci niepetnosprawne
danych 1 przy] ?t}fd} do szkoty na wydatki sektora finanso6w publicznych (gmin) bedzie nieduzy, gdyz
do obliczen zatozen prawdopodobnie beda na zblizonym poziomie do obecnie ponoszonych przez gminy

wydatkow z tego tytutu, dlatego w tabeli skutki ilosciowe regulacji oznaczono b.z.

Obecne wydatki gmin prawdopodobnie zawieraja si¢ w przedziale od 14,8 min zt do 17,1 min

zt na rok. Wysokosc¢ tych wydatkdw oszacowano przyjmujac nastepujgce zatozenia:

e liczba dzieci dowozonych 10.000;

e przecigtna roczna kwota obecnie zwracana rodzicom prawdopodobnie miesci si¢ w
przedziale od 1.477 do 1.708 zl/ucznia; przedzial okreslono na podstawie danych
uzyskanych w procesie konsultacji, kwoty refundowane przez: Biatystok i Zwierzyniec.

Szacuje si¢, ze po zmianie przepisoOw tgczne wydatki gmin z tytulu zwrotu rodzicom kosztow

dowozenia dzieci niepelnosprawne do szkét moga wynosi¢ ok. 15,9 min zt na rok.

Szacunek skutkow projektowanej ustawy sporzadzony zostal przy nastepujacych zatozeniach:

e liczba dzieci dowozonych wynosi 10.000;

przecigtna dtugo$¢ drogi z domu do szkoty ok. 6,1 km;

przecigtna dtugo$¢ drogi z domu do pracy ok. 24,1 km;

przecietna dtugos¢ drogi dom-szkota-praca minus dom-praca ok. 4,9 km;

udziat rodzicow dojezdzajacych do pracy 32,5%. W zwiazku z tym przyjeto: 4 kursy o

dtugosci drogi dom-szkota dla rodzicow nie dojezdzajacych do pracy, 2 kursy o dtugosci

drogi dom-szkota-praca minus dom-praca dla dojezdzajacych do pracy,

e liczba dni nauki 180;

e przecig¢tna roczna kwota obecnie zwracana rodzicom prawdopodobnie mie$ci si¢ w
przedziale od 1.477 do 1.708 zt/ucznia; przedziat okreslono na podstawie danych
uzyskanych w procesie konsultacji, kwoty refundowane przez: Bialystok i Zwierzyniec,

e przecigtne zuzycie paliwa samochodow uzywanych przez rodzicéw 9 1/100 km,

e cena paliwa 5 zV/1.




Tabela nr 1: Szacunek skutkéw projektowanej ustawy dla gmin.

zasada zwrotu

prze pis Ow

jedn. | kosztow zuzycie komentarz
paliwa
zaloze nia
liczba dzieci dowozonych 056b 10 000
przecigtna diugosé¢ drogi:
ielko$¢ wyliczona na podstawie danych Ministerstwa
dom - szkola g,y ieHoRe Y emona hapocsiamie GRyen b TSI
Pracy, Rodziny i Pomocy Spotecznej
wielko$¢ wyliczona na podstawie danych PMR, "Samochod
dom - praca km 241 najpopularniejszym Srodkiem transportu w dojazdach do
pracy"; Zofia Bednarowska, Sebastian Perwel; 2013 r.
droga (dom-szkola-praca minus dom-praca) 49 wielkos¢ oszacowana metoda Monte Carlo
. ., T na poziomie udziatu pracownikow najemny ch dojezdzajacy ch
% ()
udziat rodzicow dojezdzajacych do pracy o 32,5% do pracy w ogolne ich liczbie, dane GUS
liczba dni nauki dni 180 zalozenie wasne
obliczenia: dlugo$é¢ drogi dowozenia
dom - szkola; szkola - dom 29 661 397| rodzic nie dojezdza do pracy (4 przejazdy; dom - szkota)
droga (dom-szkola-praca minus dom-praca) | km/rok 5 759 441 rodzic dojezdza do pracy; 2 przejazdy
ogbdlem 35420 838
obliczenia: wydatkéw gmin z tytulu zwrotu kosztow
laczne wydatki gmin wg projektowanych i 2ok 15.9 zalozenia: przecigtne zuzy cie paliwa ok. 9 1/100;

cena paliwa 5 z¥/1

scenariusz bazowy, szacunek wysoko$ci wydatkoéw gmin obecnie ponoszonyc

h z tytulu zwrotu kosztow rodzicom

zalozenie: przecietna kwota kosztow zwroconych | zi/rok/uczni 1477 dane nadestane w procesie konsultacji; Bialystok i
rodzicom przez gminy a 1708 Zwierzyniec
przy zalozeniu, ze przecigtna kwota obecnie zwracana przez
laczne wydatki gmin wg obowiazujacych min 2ok 14,8 eminy wynosi ok. 1.477 zbrok
przepisow 171 przy zalozeniu, ze przecigtna kwota obecnie zwracana przez

ominy wynosi ok. 1.708 z¥rok

skutki regulacji (wzro

st lub zmnie jszenie wydatkow)

zmiana wydatkéw gmin po wej$ciu w Zycie
projektowanej ustawy

1,2

przy zalozeniu, Zze przecigtna kwota obecnie zwracana przez
gminy wynosi ok. 1.477 zt/rok

mln zb/rok

-1,1

przy zalozeniu, ze przecigtna kwota obecnie zwracana przez

gminy wynosi ok. 1.708 z¥/rok

Zrédlo: Obliczenia whasne.

wskaznik ten ksztaltowat

projektowana ustawa bedzie miala prawdopodobnie nieznaczny wplyw na sytuacje
finansowg poszczegolnych gmin. Ujednolicenie sposobu kalkulacji kwoty zwracanej rodzicom
przez gminy w zwigzku z ponoszonymi kosztami dowozenia dzieci prawdopodobnie nie
wplynie w sposob istotny na sytuacje finansowa poszczeg6lnej gminy, gdyz udzial wydatkow
z tego tytulu w dochodach ogétem gminy ksztattuje si¢ na niskim poziomie. Dla gmin, ktore
przestaly dane w procesie konsultacji

Gdynia 0,04%, Biatystok 0,03%, Zwierzyniec 0,01%, Bogatynia 0%.

Tabela nr 2: Udzial wydatkow gminy z tytulu zwrotu rodzicom kosztéw dowozenia dzieci

niepelnosprawnych do szkoly w dochodach ogétem gminy.
Gdynia | Bialystok | Bogatynia | Zwierzyniec
dane przestane przez wladze gmin
y datki gmi tyt t i kosztd
w .da‘ | miny z tytutlu zwrotu rodzicom kosztow dowozu Aok 495 864 210522| brak uméw 1708
dzieci niepelosprawny ch do szkoty
liczba d21ec'1 rynep elnosprawnych dowozonych do szkoty o0s6b 100 278 0 1
przez rodzicéw
obliczenia
przecigtna kwota kosztow zwrdconych rodzicom przez
gming z tytulu dowozenia dziecka niepelosprawnego do zb/rok 4959 1477 0 1708
szkoty
wydatki gminy z tytulu zwrotu rodzicom kosztéw dowozu | zi/rok 495864 410522 brak umow 1708
dzieci niepetnosprawnych do szkoly min zb/rok| 0,495864 0,410522 0,001708
dochody ogotem gminy, dane GUS, budzety gmin w 2016 1. min zt 12359 1566,1 25,9
udzial wydatkow gminy z tytulu zwrotu rodzicom kosztéw dowozu
L , . 0,04% 0,03% 0% 0,01%
dzieci niepetosprawny ch do szkot w dochodach gminy

Zrbdio: Dane gminy, obliczenia wiasne.

si¢ nastgpujaco:




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym | Sektor mikro-, matych i
(w mln z1, $rednich 0 0 0 0 0 0 0
ceny state z prgedsi@bitc)) IStw |

roadzina, o atele oraz
2019r.) qospodar d dormons 0 b.z. bz. b.z. b.z. bz. b.z.

W ujeciu duze przedsiebiorstwa Brak wptywu

niepieni¢zny | sektor mikro-, matych i
m $rednich Brak wptywu
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | Regulacja bedzie oddziatywata na rodziny, ktore dowoza dzieci niepelnosprawne
gospodarstwa domowe | do szkoty. Przyjecie formuty kalkulacji kosztu, ktora uwzglednia zuzycie paliwa
prawdopodobnie nie wptynie w sposob istotny na wysoko$¢ kwot zwracanych w
skali ogotem, dlatego w tabeli skutki ilosciowe regulacji oznaczono jako b.z.
Jednakze z uwagi na to, ze dotychczas gminy stosowaly rézne stawki zwrotu za
przejazd samochodem drogi o dlugosci 1 km dlatego ujednolicenie formuty moze
powodowa¢ skutki dla poszczegdlnych rodzin w postaci zmiany wysokosci
refundowanej kwoty.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.
Omowienie Brak wol
wplywu PIyWU.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego.

Przepisy projektu ustawy beda miaty zastosowanie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja ustawy powinna by¢ przeprowadzona po uptywie 3 lat od dnia wejscia jej w zycie i powinna ukazywaé wptyw
regulacji na wydatki gmin.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.).

Informacje dodatkowe: opis metodologii, zrodet danych, obliczen i wynikow.




Zalacznik:

Informacije dodatkowe:
opis metodologii, zrodet danych, obliczen i wynikow.

Metodologia. W celu sporzadzenia oceny skutkow regulacji nalezato sytuacj¢ podlegajaca regulacji przedstawi¢ przy
pomocy modelu, ktory w uproszczony i abstrakcyjny sposob odzwierciedla analizowang rzeczywisto$¢ na tyle doktadnie,
aby mozna bylo wyciggna¢ wnioski odnos$nie do skutkéw jakie moga wynika¢ po wejsciu w zycie projektowanych
przepisow. W przypadku przedmiotowej ustawy zastosowany zostal model matematyczny, ktory wyraza zalezno$é
wydatkow gmin z tytulu zwrotu rodzicom kosztow dowozenia dzieci niepetnosprawnych do szkoty jako funkcje
nastgpujacych czynnikow (zmiennych):

gdzie:
e (n) - liczby dzieci niepetnosprawnych dowozonych przez rodzicow do szkot,
e (lj) - dlugosci drogi dowozenia,
e (dj) - liczby dni nauki,

o (sj) — kwota zwrotu za przejazd samochodem drogi o dtugosci za 1 km,
e indeks (i) oznacza, ze warto$ci dotycza konkretnego przypadku dowozenia przez rodzicow dziecka.

Posta¢ analityczna funkcji wyrazajgcej wydatki gmin jest nastgpujaca:

Wist = 1ixdisSi  (wzor 1)

i=1

Z uwagi na braku danych ilustrujacych sytuacje dowozenia dla wszystkich przypadkow dlatego rachunek skutkéw musi by¢
oparty na wielko$ciach przecietnych, w szczegdlnosci dlugosci drogi dowozenia. W zwigzku z tym wzér (1) zostaje
sprowadzony do nastepujacej postaci

stt = n-l-d-s (wzor 2)

gdzie:
e (n) - liczba dzieci niepelnosprawnych dowozonych przez rodzicow do szkot,
(I) - przecigtna dtugosé¢ drogi dowozenia,
(d) - liczba dni nauki,
(S) - kwota zwrotu za przejazd samochodem drogi o dtugosci za 1 km.

Poglebiona analiza zagadnienia dowozenia przez rodzicéOw dzieci niepetnosprawnych do szkoty doprowadzita do wniosku,
ze zagadnienie jest bardzo ztozone i trudne do rozwigzania w sposob analityczny. Dlugo$¢ drogi ze szkoly do pracy zalezy
od wzajemnego usytuowania tych obiektow w przestrzeni, dla kazdego jednostkowego przypadku wielko$¢ ta jest inna.
Technika, ktora umozliwia rozwigzywanie takich zlozonych zagadnien jest metoda Monte Carlo. Technika ta wymaga
sporzadzenia modelu matematycznego badanej sytuacji, napisania algorytmu obliczenia poszukiwanej wielko$ci, nastepnie
dokonaniu symulacji N-razy zdarzen losowych tak, aby kazdy eksperyment byl niezalezny od poprzednich, ostatecznie
uzyskane wyniki do§wiadczen nalezy usredni¢. Szacowana zmienna zalezna determinowana jest przez zmienne niezalezne,
ktére maja charakter losowy o znanym rozkltadzie, wartosci tych zmiennych generowane sg w sposéb przypadkowy. W
badanej sytuacji, aby oszacowac przecigtng dlugos¢ drogi ze szkoty do pracy (zmienna zalezna) nalezato sporzadzi¢ model
przestrzenny analizowanej sytuacji, ktory umozliwi wyprowadzenie wzoru funkcji wyrazajacej poszukiwang wielko$¢,
dlugos¢ drogi ze szkoty do pracy, w postaci analitycznej.



Schemat nr 1: Model przestrzenny dowozenia dzieci niepetnosprawnych do szkét przez rodzicoOw.

szkola

miejsce pracy

droga z domu do pracy (p)

Analiza powyzszego schematu pozwolita stwierdzi¢, ze dla danego przypadku dowozenia dziecka niepetnosprawnego do
szkoty przez rodzicow diugo$¢ drogi dojazdu ze szkoty do pracy moze zosta¢ wyrazona jako funkcja nastgpujacych
zmiennych: dtugos$ci drogi do szkoty, dtugosci drogi do pracy oraz cosinusa kata pomiedzy droga do szkoty i droga do pracy.
Zaleznos¢ tg wyraza nastepujacy wzor:

[=s2+ p2-2p*s*cosa

gdzie:
[ — dlugosc¢ drogi ze szkoty do pracy,
s — dtugos$¢ drogi z domu do szkoty,
p — dtugo$¢ drogi z domu do pracy,
a — kat pomigdzy drogg z domu do szkotly i drogg z domu do pracy.

Przeglad Zrodet danych doprowadzit do wniosku, Zze dostgpne sa dane nt. dtugosci drogi z domu do szkoty oraz z domu do
pracy w zwiazku z tym mozliwe jest oszacowanie przecigtnej dtugosci drogi ze szkoty do pracy przy zastosowaniu metody
Monte Carlo. Kat @ pomiedzy droga z domu do szkoty i droga z domu do pracy. Wydaje si¢, ze zmienna moze z
jednakowym prawdopodobienstwem wynoszacym 1/360 przyjmowaé wartosci w przedziale od 0° do 360°.




Opis zrédel danych.

e liczba dzieci niepetnosprawnych dowozonych do szkoty przez rodzicéw (zmienna oznaczona symbolem - n).

dzieci niepetnosprawnych przybliza statystyka uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Ksztalcenie specjalne
organizowane jest dla dzieci i mtodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym dla dzieci i mlodziezy
niepetlnosprawnej i odbywa si¢ w funkcjonujacych samodzielnie szkotach specjalnych lub w szkotach og6lnodostgpnych.

Jednakze uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, nie musza by¢ niepetnosprawni w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz

zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, podobnie jak uczniowie niepetnosprawni nie musza mie¢ orzeczenia o potrzebie

ksztatcenia specjalnego.

Schemat nr 2: Organizacja ksztatcenia ucznidow posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego.*

SZKOLA SPECJALNA

SZKOLA
INTEGRACYJNA
KLASA INTEGRACYJNA

SZKOLA

OGOLNODOSTEPNA
(edukacja wlgczajaca)

1

KSZTALCENIE SPECJALNE

ORZECZENIE O POTRZEBIE KSZTALCENIA SPECJALNEGO

UCZEN
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA

nieslyszacy, staboslyszacy, niewidomy,
stabowidzacy,
z niepelnosprawnoscia ruchowa
(w tym afazja),
z uposledzeniem umyslowym
(w stopniu lekkim
oraz umiarkowanym i znaczgcym)
z autyzmem (W tym z zespolem Asergera)
z niepeinosprawnos$ciami sprzezonymi

UCZEN
NIEDOSTOSOWANY

1 ZAGROZONY NIEDOSTOSOWANIEM SPOLECZNYM|

Tabela nr 3: Liczba ucznidw objetych ksztalceniem specjalnym.

szkoty . . .
gimnazja Iacznie
podstawowe
liczba uczniéw ogétem 68 700| 47300 116 000
liczba uczniow w szkotach specjalnych 24300 24200 48 500
liczba ucznidéw w szkotach ogdlnodostepnych 44 4001 23100 67 500

Zrodo: GUS, ,, Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2015/2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli w dokumencie ,,Wspieranie ksztalcenia specjalnego uczniow z niepetnosprawnosciami w
ogdlnodostepnych szkotach i przedszkolach™?, okreslita liczbe dzieci i uczniow z niepetnosprawno$ciami na 184 tys.

Tabela nr 4: Sposob zorganizowania dowozenia dzieci niepetnosprawnych do szkoty w gminie So$nia.

2013/2014 2014/2015
szt. struktura szt. struktura
liczba uczniéw dowozony ch 212 100% 223 100%
liczba umow o zwrot kosztow 12 6% 4%
srodkami komunikacji publicznej 3 1% 0%
samochodem osobowym 4% 3%
samochodem i srodkami komunikacji 0,5% 2 1%
zorganizowany dowdz zbiorowy 200 94% 215 96%

Zrédto: NIK, LPO.411.022.07.2015 R/15/001

Uwzgledniajac dane NIK i przyjmujac wskaznik udziatu liczby dzieci niepelnosprawnych dowozonych przez rodzicoéw na
poziomie 5% (w przypadku gminy Zwierzyniec 5%, miasta Zagorow 7%, gminy Sosnia 5%) szacuje si¢ liczbe dzieci

niepetnosprawnych dowozonych przez rodzicéw do szkoty na ok. 10 tys.

Zrédlo: Na podstawie ,, Ksztalcenie uczniéw z niepetnosprawnosciq w Polsce — przeszlo$é, terazniejszo$é, przysztosé”, Barbara Marcinkowska, Akademia

Specjalnej, Warszawa., Psychologia Wychowania, nr 7/2015, 205-219
27r6dto: NIK, dokument LK1.410.005.00.2017 Nr ewid. 18/2017/P/17/073/LKI1




Powyzsze dane zostaly poddane analizie, obliczony zostal rozktad prawdopodobienstwa, aby mogly by¢ wykorzystane w

dane dot. dtugos$ci drogi z domu do szkotly przekazato Ministerstwo Pracy, Rodziny i Pomocy Spoteczne;j.

Tabela nr 5: Dane dot. dtugo$ci drogi z domu do szkoty.

I - Dowozeni na koszt gminy,
Uprawnieni do dwozenia, osiadaiacy orzeczenie o
odleglo$¢ od szkoly obwodowe j posiadajacy orzeczenie o post Jq, y .
. . . potrzebie ksztalcenia
potrzebie ksztalcenia specjalnego .
specjalnego
odleglos¢ od szkoly ¢ lacéwki Liczba
obwodowe j PP uczniéw/wychowank 6w
Klasy "0" i Dowozeni na koszt gminy 49 288
powyzej 3 km dzieci 5 letnie |" tym posiadajqcy orzeczenie o
potrzebie ksztalcenia specjalnego 1620
klasy I-1V  |Dowozeni na koszt gminy 149 000
od 3-5 km Szkoty w tym posiadajgcy orzeczenie o
Podstawowej |potrzebie ksztalcenia specjalnego 4 389
klasy V-VI |Dowozeni na koszt gminy 64 229
Szkoty w tym posiadajqcy orzeczenie o
od 4-5 km Podstawowej |potrzebie ksztalcenia specjalnego 2341
Dowozeni na koszt gminy 96 582
Gimnazja  |w sym posiadajgcy orzeczenie o
potrzebie ksztalcenia specjalnego 3 200
Srkola Dowozeni 'na k(.)szt gminy : 80 693
Podstawowa |* & posiadajqcy orzeczenie o
od 5-10 km potrze.ble. ksztalcenia Aspecyalnego 4 280
Dowozeni na koszt gminy 103 817
Gimnazja  |w sym posiadajqgcy orzeczenie o
potrzebie ksztalcenia specjalnego 4 288
Srkola Dowozeni 'na k(.)szt gminy : 17 721
Podstawowa |" & posiadajqcy orzeczenie o
powyzej 10 km potrze.ble. ksztalcenia Aspeqalnego 4 656
Dowozeni na koszt gminy 34 702
Gimnazja  |w tym posiadajgcy orzeczenie o
potrzebie ksztalcenia specjalnego 3955

Zrodto: Ministerstwo Pracy, Rodziny i Pomocy Spolecznej.

metodzie Monte Carlo, (zmienna oznaczona symbolem - s).

Tabela nr 6: Dane dot. dlugo$ci drogi z domu do szkoty wykorzystane w metodzie Monte Carlo.

odleglos¢ od szkoly ObW()[T((::];eJ ucliml(;me dov.\fozem na koszt gminy wgst(r)jll(c;ﬁlr(;sm prawdopodobiefistwo " vsvl:jL(J)r;(L)J(ljc())vt\J/iZ:GS)tvvo
czba uczniow
powyzej 3 km 3 49 288 8% 0,083 0,083
od 3-5km 4 149 000 25% 0,250 0,333
od 4 - 5km 45 160 811 27% 0,270 0,602
0d 5- 10 km 75 184 510 31% 0,310 0,912
powyzej 10 km 15 52 423 9% 0,088 1,000
ogélem 596 032 100% 1,000
przeci¢tna dlugos$¢é
drogi do szkoly [ken] B

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy, Rodziny i Pomocy Spotecznej.

e dane dot. dtugos$¢ drogi z domu do pracy zostaly pozyskane z publikacji firmy konsultingowej PMR, "Samochod
najpopularniejszym srodkiem transportu w dojazdach do pracy", raport dostgpny w intrenecie,

Tabela nr 7: Dtugo$¢ drogi z domu do pracy.

procent
odleglo$¢ dojazdu do pracy pracujacych

do 5 km 14%
od 6-10 km 22%
od 11-20 km 29%
od 21-50 km 25%
od 51-100 km 7%
powyzej 100 km 3%

ogdlem 100%

Zrodto: PMR, "Samochéd najpopularniejszym Srodkiem transportu w dojazdach do pracy".



Powyzsze dane poddane zostaly analizie, obliczony zostat rozktad prawdopodobienstwa, aby mogly by¢ wykorzystane w
metodzie Monte Carlo, (zmienna oznaczona symbolem - p).

Tabela nr 8: Dane nt. dlugos$ci drogi z domu do pracy wykorzystane w metodzie Monte Carlo.

odleglo$¢ dojazdu do pracy procent pracujacych skumulowane

[km] prawdopodobienstwo
do 5 km 25 14% 0,14
od 6-10 km 8 22% 0,36
od 11-20 km 15 29% 0,65
od 21-50 km 35 25% 0,90
od 51-100 km 75 7% 0,97
powyzej 100 km 120 3% 1,00

przeci¢tna dlugos$¢ drogi do pracy [km] 24,1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PMR, "Samochéd najpopularniejszym Srodkiem transportu w dojazdach do pracy”.

o przykladowe stawki zwrotu kosztow przyjmowane przez gminy. Gminy przyjmujg rozne stawki do kalkulacji kwoty
wydatkéw zwracanych rodzicom, ktérzy dowoza dzieci niepelnosprawne do szkoty.

Tabela nr 9: Stawki zwrotu kosztéw przyjmowane przez gminy.

gmina stawka uwagi
[z1/1 km]

Imielin 0,5214 pojemno$¢ silnika do 900 cm3

0,8358 pojemno$¢ silnika > 900 cm3

Gdynia 0,5214 pojemnos¢ silnika do 900 cm3

0,8358 pojemnos¢ silnika > 900 cm3

Biatystok 80% *0,5214 pojemnos¢ silnika do 900 cm3

80%> 0,8358 pojemnos¢ silnika > 900 cm3
Szczecin 0,41
Dtugot¢ka 0,45
Siechnic 0,75
Gubin 0,4

Swictochlowice na poziomie kosztéw przewozu $rodkami
komunikacji publicznej

Zrédto: internet

Tabela nr 10: Przedzialy zuzycia paliwa samochodow.

klasa samochodu zuzycie paliwa [1/100 km]

auta klasy mini min 5,1
przecigtnie 6,0

max 8,1

auta miejskie min 4.8
przecigtnie 6,6

max 9,8

auta luksusowe min 7.8
przecigtnie 10,0

max 14,1

auta kompaktowe min 4,9
przecigetnie 7,0

max 10,9

auta klasy Sredniej min 5,4
przecietnie 7,7

max 14,5

auta klasy wyzszej min 6,8
przecigtnie 10,5

max 15,4

male SUV-y i crossovery min 4,8
przecigtnie 8,0

max 13,6

duze SUV-y min 8,8
przecigtnie 12,2

max 19,5

auta sportowe i kabriolety min 6,2
przecigtnie 11,0

max 16,9

minivany i kombi min 5,6
max 14,2

Zrédto: Obliczenia wlasne, dane
https://magazynauto.interia.pl/testy/testy-porownania/news-rzeczywiste-zuzycie-paliwa-420-modeli/podglad-wydruku,nld,1074079.



https://magazynauto.interia.pl/testy/testy-porownania/news-rzeczywiste-zuzycie-paliwa-420-modeli/podglad-wydruku,nId,1074079

Obliczenia.
Po wykonaniu obliczen dla 1000 symulacji mozna zaktadac, ze przecigtna dtugos¢ drogi ze szkoty do pracy wynosi ok. 24,1
km.

Wykres nr 1: Wyniki symulacji wartosci przecietnej dtugosci drogi ze szkoty do pracy [km].

Symulacja wartoS$ci przeci¢tnej dlugosci drogi (szkola - praca)
[km]

40
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Zrddlo: Obliczenia whasne.

Po wykonaniu obliczen dla 1000 symulacji mozna zaktadaé, ze przecietna dtugos¢ drogi dom-szkota-praca — minus dom-
praca wynosi ok. 4,9 km.

Wykres nr 2: Wyniki symulacji warto$ci przecietnej dlugosci drogi: dom—szkota—praca minus dom—praca [km].

Przeci¢tna dlugos¢ drogi

12 (dom-szkola-praca minus dom-praca)

11

10

|
e

0

1 51 101 151 201 251 301 351 401 451 501 551 601 651 701 751 801 851 901 951

Zrodlo: Obliczenia whasne.



Z dokonanej analizy nasuwa si¢ wniosek, ze projektowana ustawa bedzie miala prawdopodobnie nieznaczny wplyw na
sytuacje poszczegolnych gmin. Ujednolicenie zasad obliczania kwoty zwracanej rodzicom przez gminy, w zwigzku z
ponoszonymi przez nich kosztami dowozenia dzieci do szkot, moze spowodowac wzrost wydatkow danej gminy. Jednakze
ewentualny wzrost tej kategorii wydatkow po wejsciu w zycie przedmiotowej regulacji prawdopodobnie nie wptynie w
sposob istotny na sytuacje finansowa gminy, gdyz udziat tej kategorii wydatkdéw w dochodach ogdtem gminy ksztattuje sie

na niskim poziomie. Udzial ten dla gmin, ktore przestaty dane w procesie konsultacji wynosit: Gdynia 0.04%. Biatystok
0,03%, Zwierzyniec 0,01%, Bogatynia 0%.

Tabela nr 11: Udziat wydatkow gminy z tytutu zwrotu rodzicom kosztéw dowozenia dzieci niepetnosprawne do szkoly w
dochodach ogotem gminy.

Gdynia I Biatystok | Bogatynia | Zwierzyniec
dane przeslane przez wtadze gmin
Wy.da.tkf gminy z tytulu zwrotu rodzicom kosztow dowozu Arok 495 864 410522| brak umew 1708
dzieci niepelosprawnych do szkoty
liczba d21e(f1 r’neD elnosprawnych dowozonych do szkotly 0s5b 100 278 0 1
przez rodzicéw
obliczenia
przecietna kwota kosztéw zwroconych rodzicom przez
gming z tytulu dowozenia dziecka niepelosprawnego do zl/rok 4959 1477 0 1708
szkotly
wydatki gminy z tytulu zwrotu rodzicom kosztow dowozu | zbrok 495864 410522 brak umow 1708
dzieci niepelnosprawny ch do szkoly min zt/rok 0,495864 0,410522 0,001708
dochody ogodtem gminy, dane GUS, budzety gmin w 2016 r. min zt 12359 1 566,1 25,9
udzial wydatkéw gminy z tytulu zwrotu rodzicom kosztéw dowozu
L . . 0,04% 0,03% 0% 0,01%
dzieci niepelosprawnych do szkét w dochodach gminy

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych otrzymanych z gmin i publikacji GUS prezentujacych dane budzetowe gmin.
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