Druk nr 3731

Warszawa, dnia 2 sierpnia 2019 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.13.2019

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 83. posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2019 r.

uchwaty:

— W sprawie ustawy O zmianie ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych

innych ustaw,

- W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo

upadlosciowe oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych
innych ustaw,
— W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu

regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowa¢ konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
ciggltosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 2 sierpnia 2019 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2019 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe oraz niektorych innych ustaw, wprowadza

do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1:
a) w pkt 24, w art. 228a:
— w ust. 3 po wyrazie ,,akt” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktorych mowa w ust. 1,”
oraz po wyrazie ,,akta” dodaje si¢ wyraz ,.te”,
— w ust. 4 wyrazy ,,sprawy prowadzone przez syndyka” zast¢puje si¢ wyrazami
» 0 ktorych mowa w ust. 1,” oraz wyrazy ,,akt sprawy” zastgpuje si¢
wyrazami ,,akt sadowych”,
— w ust. 5 wyraz ,sprawy” zastepuje si¢ wyrazami ,, o ktérych mowa
w ust. 1,7,
b) w pkt 71, w art. 491%*;
— w ust. 3 po wyrazie ,,akt” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktorych mowa w ust. 1,”
oraz po wyrazie ,,akta” dodaje si¢ wyraz ,.te”,
— w ust. 4 wyrazy ,,sprawy prowadzone przez syndyka” zast¢puje si¢ wyrazami
» 0 ktorych mowa w ust. 1,” oraz wyrazy ,akt sprawy” zastgpuje si¢
wyrazami ,,akt sadowych”,
— w ust. 5 wyraz ,sprawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,, o ktorych mowa
w ust. 1,7,
c) w pkt 72, w art. 491°":
— w ust. 3 po wyrazie ,,akt” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktorych mowa w ust. 1,”
oraz po wyrazie ,,akta” dodaje si¢ wyraz ,.te”,

— w ust. 4 wyrazy ,,sprawy prowadzone przez nadzorce sadowego” zastepuje



2)

3)

4)

5)

6)

si¢ wyrazami ,,, 0 ktérych mowa w ust. 1,” oraz wyrazy ,,akt sprawy”
zastepuje si¢ wyrazami ,,akt sgdowych”,
— w ust. 5 wyraz ,sprawy” zastepuje si¢ wyrazami ,, o ktorych mowa

wust. 1,7;

w art. 1 w pkt 43, w art. 370a w ust. 5 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
Do okresu splaty nie zalicza si¢ okresu warunkowego umorzenia

zobowigzan upadlego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli.”;

wart. 1:

a) w pkt 44, wust. 1,

b) w pkt 69, w ust. 1

— wyrazy ,albo umorzenia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,albo w przedmiocie
umorzenia” oraz wyrazy ,lub warunkowego” zastepuje si¢ wyrazami ,lub

W przedmiocie warunkowego”;

w art. 1 w pkt 61 w lit. a, w ust. 2a po wyrazach ,,dluznika we wniosku” dodaje si¢

wyrazy ,,0 ogtoszenie upadtosci”;

w art. 1 w pkt 66, w art. 491'* w ust. 7 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Na postanowienie sadu w przedmiocie ustalenia planu splaty
wierzycieli albo w przedmiocie umorzenia zobowigzan upadlego bez ustalenia
planu sptaty wierzycieli lub w przedmiocie warunkowego umorzenia
zobowigzan upadiego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli przystuguje

zazalenie.”;

w art. 1 w pkt 66, w art. 491 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje
brzmienie:
»33d wydaje postanowienie o odmowie ustalenia planu sptaty
wierzycieli albo umorzenia zobowigzan upadtego bez ustalenia planu splaty
wierzycieli lub warunkowego umorzenia zobowigzan upadiego bez ustalenia

planu splaty wierzycieli, jezeli:”;



7)

8)

9)

w art. 1 w pkt 68 w lit. b, w ust. la wyrazy ,bez ustalania okresu splaty

wierzycieli” zastepuje si¢ wyrazami ,,niewykonane W wyniku wykonania planu

sptaty wierzycieli”;

w art. 6 w pkt 5 w lit. ¢, w ust. 9 wyraz ,,ciagu” zastgpuje si¢ wyrazem ,,terminie”;

w art. 7 w pkt 7, w pkt 62, ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» /. Postanowienie o ustaleniu planu sptaty wierzycieli
albo umorzeniu zobowigzan upadltego bez ustalenia planu sptlaty
wierzycieli lub warunkowym umorzeniu zobowigzan upadtego
bez wustalenia planu splaty wierzycieli oraz informacje
o prawomocno$ci tych postanowien obwieszcza si¢. Na
postanowienie sagdu w przedmiocie ustalenia planu splaty
wierzycieli albo w przedmiocie umorzenia zobowigzan
upadlego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli lub
w przedmiocie warunkowego umorzenia zobowigzan upadiego
bez ustalenia planu splaty wierzycieli przystuguje zazalenie.
Postanowienie sadu drugiej instancji w  przedmiocie
rozpoznania zazalenia oraz informacj¢ o prawomocnosci tego

postanowienia obwieszcza sig.”.

MARSZALEK SENATU

Stanislaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2019 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy —

Prawo upadto$ciowe oraz niektorych innych ustaw i uchwalit do niej 9 poprawek.

W zwigzku z trescig art. 228a (art. 1 pkt 24 noweli) nasuwato si¢ pytanie, czy w ust. 3—5
tego artykulu mowa jest o tych samych aktach, co w jego ust. 1, 2 i 6. Pytanie bylo
nastepstwem zastosowania w ust. 3—5 innej techniki legislacyjnej niz w ust. 21 6. W ust. 21 6
ustawodawca wyraznie wskazuje, poprzez odestanie, ze przepisy te odnosza si¢ do akt do
zgloszen wierzytelnosci. Takiego odestania nie ma w ust. 3—5, co sugeruje, ze w tych
przepisach mowa jest o aktach innych niz w ust. 1, a wigc aktach innych niz akta do zgloszen
wierzytelnosci. Ponadto w art. 228a w ust. 4 uzyto sformutowania ,,akta sprawy” w dwoch
réznych znaczeniach (niezgodno$¢ z § 10 Zasad techniki prawodawczej). W ocenie Senatu,
»akta sprawy” w pierwszym przypadku oznaczaja akta, o ktérych mowa w ust. 1 (akta do
zgloszen wierzytelno$ci), za§ w drugim akta sadowe, o ktérych mowa w art. 228 ust. 1.
Analogiczne uwagi odnosily sie do dodawanych art. 49124 (art. 1 pkt 71 noweli) i art. 491°7

(art. 1 pkt 72 noweli). Majac powyzsze na wzgledzie, uchwalono poprawke nr 1.

W art. 370a ust. 5 (art. 1 pkt 43 noweli), ktory jest odpowiednikiem art. 491' ust. 1d
(art. 1 pkt 67 noweli), pomini¢to wskazanie, ze do okresu splaty nie zalicza si¢ okresu
warunkowego umorzenia zobowigzah upadlego bez ustalania planu splaty. W art. 491
ust. 1d takiego zastrzezenia dokonano. W ocenie Senatu, okres warunkowego umorzenia
zobowigzan upadiego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli nie powinien by¢ zaliczany do
okresOw sptaty, o ktorych mowa w art. 370a ust. 24, 1 w zwigzku z tym uchwalil on

poprawke nr 2.

Kierujac si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej, art. 370b ust. 1 (art. 1 pkt 44 noweli)
powinien by¢ dostosowany terminologicznie do art. 370a ust. 10 (art. 1 pkt 43 noweli).
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Analogiczna uwaga dotyczy art. 491"/ ust. 1 (art. 1 pkt 69 noweli) — poprawka nr 3.

W zwiazku z tym, ze w art. 4910 ust. 1 (art. 1 pkt 61 lit. a noweli) mowa jest o wniosku
upadlego o umorzenie postgpowania, natomiast w dodawanym do tego artykulu ust. 2a
o0 ,,danych podanych przez dluznika we wniosku”, nasuwato si¢ pytanie, do jakiego wniosku
odnosi si¢ dodawany przepis — do wniosku upadtego o umorzenie postepowania, czy tez

wniosku dluznika o ogloszenie upadlosci. W celu wyeliminowania watpliwosci



interpretacyjnych, uszczegdtowiono, ze w przepisiec mowa jest o wniosku o ogloszenie

upadiosci (poprawka nr 4).

Przepis art. 491'% ust. 7 (art. 1 pkt 66 noweli) jest odpowiednikiem art. 370a ust. 10
(art. 1 pkt 43 noweli), przy czym przepisy te roznig si¢ dos¢ istotnie. W art. 370a ust. 10
wskazano, ze zazalenie przystuguje na postanowienie w przedmiocie ustalenia planu sptaty
wierzycieli albo w przedmiocie umorzenia zobowigzan upadtego bez ustalenia planu sptaty
wierzycieli lub w przedmiocie warunkowego umorzenia zobowigzan upadiego bez ustalenia
planu sptaty wierzycieli, natomiast zgodnie z art. 491'* ust. 7 zazalenie przystuguje na
postanowienie o ustaleniu planu sptaty wierzycieli albo umorzeniu zobowiazan upadiego bez
ustalenia planu sptaty wierzycieli lub warunkowym umorzeniu zobowigzan upadlego bez
ustalenia planu sptaty wierzycieli. W ocenie Senatu, zréznicowanie takie jest btgdem i nie
znajduje uzasadnienia merytorycznego. Tres¢ wskazanych przepisow powinna by¢
analogiczna. W nastgpstwie powinien by¢ zmieniony réwniez art. 7 pkt 7 noweli (poprawki

nr519).

Zdaniem Senatu, intencja ustawodawcy byto, aby art. 491'% ust. 1 (art. 1 pkt 66 noweli)
odnosit si¢ do postanowien o odmowie ustalenia planu sptaty wierzycieli, o odmowie
umorzenia zobowigzan upadtego bez ustalania planu splaty oraz o odmowie warunkowego
umorzenia zobowigzan upadlego bez ustalania planu sptaty, a nie postanowien o odmowie
ustalenia planu sptaty wierzycieli, o umorzeniu zobowigzan upadtego bez ustalania planu
sptaty oraz o warunkowym umorzeniu zobowigzan upadtego bez ustalania planu sptaty.
Trudno sobie wyobrazié, ze ratio legis bylo, aby sad umarzat albo warunkowo umarzat
zobowigzania upadtego, jes$li ten doprowadzit do swojej niewyptacalnosci lub istotnie

zwiekszyt jej stopien w sposob celowy (poprawka nr 6).

Przepis art. 491'¢ ust. 1a (art. 1 pkt 68 lit. b noweli) stanowi, ze jezeli w przypadku,
o ktéorym mowa w art. 491'° ust. 1 (,,Sad umarza zobowigzania upadtego bez ustalenia planu
sptaty wierzycieli, jesli osobista sytuacja upadlego w oczywisty sposdb wskazuje, ze jest on
trwale niezdolny do dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach planu sptaty wierzycieli”),
w postepowaniu zgromadzono fundusze masy upadtosci, sad wydaje postanowienie
o ustaleniu planu splaty wierzycieli, w ktorym wymienia wierzycieli uczestniczacych
w planie sptaty, oraz dokonuje podzialu funduszy masy upadto$ci migdzy wierzycieli
uczestniczacych w planie splaty 1 umarza zobowiazania upadlego bez ustalania okresu

splaty wierzycieli. Zdaniem Senatu, przepis ten jest wewngtrznie sprzeczny. Jesli sad ustali



plan sptaty wierzycieli, to zobowigzania, ktore zostang wykonane w jego nast¢pstwie nie
moga by¢ umorzone. Poniewaz intencja ustawodawcy bylto, aby umorzeniu podlegaty
zobowigzania niewykonane w wyniku wykonania planu splaty wierzycieli, uchwalono
poprawke nr 7. W poprawce uzyto terminologii zastosowanej w art. 370f ust. 1 (art. 1 pkt 48

lit. a noweli).

Poprawka nr 8 ma charakter terminologiczny. W ustawie — Prawo restrukturyzacyjne,
wyznaczajac terminy na dokonanie okreslonych czynnosci, ustawodawca — co do zasady —

postuguje si¢ okresleniem ,,w terminie”, a nie okresleniem ,,w ciggu”.
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