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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 13. posiedzeniu w dniu 17 marca 2016 r. uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu wraz z
projektem tej ustawy.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

wz. Wicemarszatek Senatu

(-) Maria Koc



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 17 marca 2016 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Jednocze$nie upowaznia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU
Wiz

Maria KOC

Wicemarszalek Senatu



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152) w art. 32
uchyla si¢ ust. 3-51 7.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest 1) wprowadzenie w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym
w przedmiocie skargi na odmowe udostepnienia do wgladu dokumentéw znajdujacych sie
w zasobach IPN przez Instytut Pamigci Narodowej - jawnego rozpoznania skargi oraz
2) umozliwienie stronie zapoznania si¢ z uzasadnieniem orzeczenia sagdu administracyjnego

w tej sprawie.

Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt P 37/09) stwierdzajacego, ze art. 32 ust. 4, 5, 6 1 8 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1075, ze zm.) jest niezgodny
z Konstytucja. Sentencja wyroku opublikowana zostata dnia 29 pazdziernika 2010 r. w Dz. U.
poz. 1335, a jego pelny tekst, wraz uzasadnieniem w OTK ZU z 2010 r. Nr 8A, poz. 79.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1) art. 32 ust. 4 i 5 wymienionej ustawy - jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 32 ust. 6 wymienionej ustawy - jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art.

78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 32 ust. 8 wymienionej ustawy - jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepisy te reguluja postgpowanie sadowoadministracyjne w przedmiocie skargi na
odmowe udostepnienia przez IPN do wgladu dokumentéw znajdujacych si¢ w zasobach IPN.
Dotycza one postgpowania przed sagdem administracyjnym pierwszej instancji oraz sagdem

kasacyjnym. Przepisy te przewiduja, ze:
4. Sad administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym.”,

»D. Przepisu art. 106 8 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sagdami administracyjnymi nie stosuje si¢.” (art. 106 § 2: ,,Po zlozeniu sprawozdania,



strony (...) zglaszaja ustnie swoje zadania 1 wnioski oraz sktadajag wyjasnienia. Strony moga

ponadto wskazywac¢ podstawy prawne 1 faktyczne swych zadan i wnioskow.”),

,0. Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia si¢ tylko w przypadku
uwzglednienia skargi. Odpis wyroku z uzasadnieniem dorecza si¢ tylko Prezesowi Instytutu

Pamieci. Skarzacemu dore¢cza si¢ odpis wyroku.”,
,»3. Do skargi kasacyjnej stosuje si¢ odpowiednio ust. 4-6.”.

Odnos$nie do wszystkich ustepéw, a w szczegdlnosci ust. 4, TK zwrdcit uwage, ze
ustawa o IPN, w art. 39, przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia dostgpu do niektorych
dokumentow pod warunkiem, ze zostaty one wyodrebnione, a dostgp do nich mogg miec
tylko osoby wyznaczone. Wyodrgbnione dokumenty stanowig zbior tajny, przechowywane sg
w archiwum IPN 1 podlegaja szczegodlnej ochronie. Ograniczenie natozone na dostgp do tak
zastrzezonych zbioréw podyktowane by¢ musi bezpieczenstwem panstwa. W pozostatym
zakresie ustawa o IPN, w art. 36, zapewnia dost¢p do dokumentoéw zgromadzonych przez
IPN, w celu wykonywania zadan ustawowych, prowadzenia badan naukowych, publikacji
materiatu prasowego. Jezeli zaden z dokumentow czy zbioréw danych nie ma charakteru
tajnego i moze by¢ udostgpniany innym osobom niz wnioskodawca zainteresowany wgladem
do kopii dokumentéw go dotyczacych, to trudno jest wskazac, jaka warto$¢ lub jakie dobra
maja by¢ chronione poprzez ograniczenie jawnos$ci postepowania, jawnego rozpoznania
sprawy. Dlatego tez, TK nie znalazt uzasadnienia funkcjonowania w porzadku prawnym
regulacji ograniczajacej prawo do rozpoznania sprawy w postepowaniu jawnym, tym bardziej

Ze ograniczenie to jest nieproporcjonalne w stosunku do wartos$ci, jakie majg by¢ chronione.

Jednoczesnie TK zwrécil uwageg, ze ,jednym z elementow prawa do sadu
I sprawiedliwosci proceduralnej wyznaczajacej granice swobody regulacyjnej prawodawcy
jest uprawnienie strony do bycia wysluchanym 1 przedstawienia swojego stanowiska.
Uprawnienie to rozcigga si¢ na skuteczno$¢ ochrony praw w postgpowaniu sagdowym

| pozwala na utrzymanie zasady kontradyktoryjnosci”.

Przepis art. 32 ust. 5 ustawy o IPN jest konsekwencja uregulowania zawartego w art. 32
ust. 4 - wylaczajacego jawno$¢ postgpowania. Skoro jednak TK nie znalazl podstaw do
uznania tego wylaczenia za konstytucyjnie dopuszczalne, to konsekwentnie nie znalazi
roOwniez podstaw do uznania za zgodne z konstytucyjnie gwarantowanym prawem do sadu

ograniczenia wynikajacego z ust. 5, tym bardziej ze ograniczenie to nie znajduje oparcia
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w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie jest bowiem mozliwe ustalenie, jakie dobro ma by¢ chronione

wprowadzonym ograniczeniem.

Odnosnie do art. 32 ust. 6 TK zauwazyl, ze jedynym uprawnionym do otrzymania
uzasadnienia wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego jest Prezes IPN. Skarzacy,
niezaleznie od wyniku sprawy, nigdy nie ma mozliwosci uzyskania wyroku wraz
z uzasadnieniem, tym bardziej ze WSA zobligowany jest do sporzadzenia uzasadnienia
jedynie w sytuacji uwzglednienia skargi. Nieuwzglednienie skargi znosi obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Tymczasem - zdaniem TK - z samej sentencji wyroku
strony postepowania dowiedzg si¢ tylko o uwzglednieniu lub oddaleniu skargi, nie poznaja
natomiast podstawy prawnej 1 faktycznej takiego rozstrzygnie¢cia. Nie poznaja motywow,
jakimi kierowal si¢ WSA, podejmujac okreslony kierunek rozstrzygnigcia. Nie beda
wiedziaty, w jakim stopniu zarzuty podniesione w skardze do WSA przez strong, nieb¢daca
Prezesem IPN, byly zasadne, a w jakim chybione. Uzasadnienie wyroku sagdu stanowi dla
skarzacego jedyne zrédlto informacji co do motywdéw, prawnych, i faktycznych, ktore
przesadzity o przyjeciu przez sad okreslonego rozstrzygnigcia. Z drugiej strony uzasadnienie
jako element, ktory musi towarzyszy¢ rozstrzygni¢ciu sadowemu, uznawane jest za
konieczny sktadnik w §wietle prawa do odwotania oraz kasacyjnego modelu postgpowania
przed sadem drugiej instancji. Bardzo trudno sformutowa¢ skarge do sadu drugiej instancji
nie znajagc motywow wyroku sadu pierwszej instancji. Ponadto, uzasadnienie sadowe pelni
kilka funkcji: wymusza samokontrole sadu, dokumentuje argumenty przemawiajace za
przyjetym rozstrzygnig¢ciem, jest podstawg kontroli przez organy wyzszych instancji, stuzy
indywidualnej  akceptacji orzeczenia, umacnia poczucie zaufania do wymiaru

sprawiedliwo$ci, wzmacnia bezpieczenstwo prawne.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nakazuje obowiazek wprowadzania takich mechanizmow
postepowania, ktére zapewniatyby przejrzystos¢ postepowania. W konteks$cie rozpoznawanej
sprawy instrumentem takim pozostaje obowigzek uzasadnienia wyroku, CO najmniej
w zakresie, w jakim nie jest to niezbedne do realizacji ustawy lustracyjnej. Wprowadzone
w art. 32 ust. 6 ustawy o IPN ograniczenie, w zakresie, w jakim nie stuzy realizacji ustawy
lustracyjnej, nie jest niezb¢dne dla realizacji ktorejkolwiek z warto§ci wymienionych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, przepis art. 32 ust. 6 jest niezgodny z zasadg rownosci

(rownos¢ stron postepowania) wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.



Z podobnych powodow za niezgodny z Konstytucja zostal uznany art. 32 ust. 8

nakazujacy odpowiednio stosowaé zakwestionowane przepisy do postepowania przed NSA.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku TK, kierujac si¢ brzmieniem
sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem, proponuje si¢, aby zmiana ustawy polegata na
uchyleniu w art. 32 zakwestionowanych ustepow. Nalezy tylko zwrdci¢ uwagg, ze jedna z
nowelizacji ustawy, ktora miala miejsce juz po zaskarzeniu tych norm, a jeszcze przed
wydaniem wyroku TK nadata przepisom wyrazajacym owe normy nowa numeracj¢ (ustawa
Z dnia 18 marca 2010 r.). Stad, w konsekwencji proponuje si¢ uchylenie w art. 32 ustepoéw 3,
4i5.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze wspomniana nowelizacja, zmieniajgc numer
ustepu o tresci ,,Do skargi kasacyjnej stosuje si¢ odpowiednio ust. 4-6.”, z 8 na 7, nie
wprowadzila stosowanych zmian w samym ustepie, a $cislej w odestaniu, ktore powinno
obecnie brzmie¢ ,,...stosuje si¢ odpowiednio wust. 3-5”. Przyczyng tego biedu jest
prawdopodobnie pospieszne uchwalenie poprawki zgloszonej w trakcie drugiego czytania
w Sejmie (druk 2847-A, poprawka nr 7). Nie moglo by¢ bowiem celem ustawodawcy
odestanie do obecnego ust. 6, poniewaz Naczelny Sagd Administracyjny nie moze przesytac
akt do IPN, jezeli przekazuje sprawg¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, celem
ponownego rozpoznania. W konsekwencji proponuje si¢, zamiast pozostawienia w odestaniu

samego ust. 6, uchylenie catego ust. 7.

4. Konsultacje

Pisma, z pozytywnymi opiniami lub bez uwag do projektu, przedstawili: Minister
Sprawiedliwos$ci, Krajowa Rada Sgdownictwa, Naczelny Sad Administracyjny, Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa oraz Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu.

Ponadto projekt ustawy do zaopiniowania otrzymali: Naczelna Rada Adwokacka,
Krajowa Rada Radcow Prawnych, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Stowarzyszenie

Sedziow Polskich IUSTITIA.



5. Skutki projektowanej ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa wynikajgce z konieczno$ci
sporzadzenia lub wydrukowania dodatkowego egzemplarza uzasadnienia dla strony.
6. OSwiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



27 =2 TR o4 o,
R am R4 iy

’r

P——
A
SE l] M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
' KANCELARII SEJMU

Qe CIYPDSPOH{TE) POLSKL)

‘ Warszawa, 23 marca 2016 r.
BAS-WAPEiM-638/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Zbigniew Cichon)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)

sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja uchyli¢ ust. 3-5 i 7 w art. 32 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej ~ Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152, ze zm.). Wskazane
przepisy dotycza postgpowania przed sadem administracyjnym w przedmiocie
skargi na odmowe udostgpnienia do wglagdu dokumentéw bedacych w zasobach
Instytutu Pamigci Narodowej. Celem przedtozonego projektu jest dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie P 37/09.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Materia, ktérej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu

prawa Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europej skie;.

ul. Zagorne 3. 00-441 Warszaws » tel {22) 6210971, 694 17 27, “aks (72) 694 18 65 » www.bas.sejm gov.ni




4. Konkluzja

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie jest
objety prawem Unii Europejskie;j.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

/7 Arerrihy
Michal Warcinski
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Warszawa, 23 marca 2016 r.
BAS-WAPEiM-639/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (przedstawiciel wnioskodawcy: senator
Zbigniew Cichon) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponujg uchyli¢ ust. 3-5 i 7 w art. 32 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152, ze zm.). Wskazane
przepisy dotyczag postepowania przed sagdem administracyjnym w przedmiocie
skargi na odmowe udostepnienia do wglagdu dokumentow bedacych w zasobach
Instytutu Pamigci Narodowej. Celem przedtozonego projektu jest dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie P 37/09.

Projekt nie zawiera przepisow majqcych na celu wykonanie prawa UE.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Parme;m
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

A A
Michal Warcinski
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SZEF KANCELARI SENATU

Ewa Polkowska
SU-ouod -3 /M6

Warszawa, dnia 2’( marca 2016 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

g\w \.’wa&/ MW\&}V\Q,

W zwiazku z przestaniem do Sejmu, podjetej przez Senat na 13. posiedzeniu uchwaly
zdnia 17 marca 2016 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(wraz z projektem tej ustawy), pragn¢ przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska podmiotéw
zewnetrznych przestane do Senatu wtoku postepowania zmierzajacego do wypracowania
przedmiotowego projektu ustawy.

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastepujace podmioty:

1) Instytut Pamieci Narodowej- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
2) Minister Sprawiedliwosci,

3) Krajowa Rada Sadownictwa,

4) Prokuratura Generalna Skarbu Panstwa,

5) Naczeiny Sad Administracyjny.

2, 9 ww&ov{,uf el

wz. S2efa Kancelarii Senatu

)

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@senat.gov.pl




Warszawa, fsogmdma 2015r.

Instytutu Pamieci Narodowej
Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiesnn
dr Lukasz Kaminiski
BPRV-025-7(Q V15
Pan
Stanislaw Gogacz ~ Przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 6
00 — 902 Warszawa
S: ~ o . .
I ey v PR 5 i MA.,...:,..’ e—-\ I

W nawigzaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2015 r. (sygn. BPS/KU-034/45/1/15)
dotyczacego sporzadzenia opinii w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigei Narodowej —Komisji Scigania przeciwko Narodowi
Polskiemu (druk senacki nr 45 ) w zwigzku z wyrokiem Trybupatu Konstytucyjnego z dnia
20 paZdziernika 2010 r. (sygn. akt P 37/09) uprzejmie informujg, e nie zglaszam Zadnych
uwag do zaproponowanych w projekcie ustawy rozwigzah. Informuje takze, ze skutki
finansowe zaproponowanych zmian nie bedg mialy wplywu na budzet pafistwa.

i/l

Instytut Pamigei Narodowej -- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
ul, Woloska 7, 02-675 Warszaws  tel.: (22} 581 8522 fax: (22) 581 8524
wwrw.ipn.gov.pl
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MINISTER
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Meoneg—- o386
Pan
Przewoduiczgey

_ Komisji Ustawodawczej

o ‘Emianie ustawy 0 Iml:mmw Pamgc:‘NamdaweJ Komisji Sc;gama Zbrodni praeciwko
i Potskiemiu, zwane,x dach ,,prbjektem” uptzejmie preedst wmm,co nastgpu;e

Celem pmgckm jcst wprewadzeme w pustqpowamu sqdof.f".ﬁ admin »
e stytufy Paiti Nar odowe_; udostgpmema

A\Obach mstytwm, jawnego mzpeznama skatgx

ustawy z dnia 18 gmdma 1998 1.0 Insty*mcic P: Namciowej Komxsp Scxgama Zbredm
Narc ’u (Ez U, Z 2014 T, paz. 1675 A poﬁn zm), Zwanqy dale;

"“*":"su‘acyjnyﬁu (Dz U Z 20121' poz 270

’_ 002 1. meo 0 postgpowamu ptzed ni ad:
zpétn zm.), ktory stanowi ze po Zozénin sprawozdania przez s¢dz1ego, strony - najplerw
#4Ly, a potem organ = zglaszajq ustme swoje zadama i wnioski oraz sk{adalq wyjaémema,

stmny mogq ponadto eikiazyont podstawy prwnis | Tl _ _
a przewodniczacy udziela glasu pomstaiym?om wed&ug ustaloneJ przez siebie kolejnosci.
Z koled art. 32 ust. 5 ustawy stanowi; ze wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym wzasediia
sxe; tylko W przypadku uwzglv;dmema ska:gt odpls wymku Z uzasadnwmem dorgeza sie tylko

AI Ujazﬂ*cwskw H ()(3~950 Wanzawa
el 148 2” SZ 12 &ﬁﬁ WY B, ,n\ ,;




Prezesowi Tnstytib Patiio, & SKartcetiu duneca sié odpis wyioky, Zgodni
ust, 7 ustawy do skargn kasacy;nej stosu;e s:,g adpew:edmo art. 32 ust: 4—6

Projekt dostosowuje ustawe do wyroku Trybunatu Konstytutyjiiego z dnia 20
patdziernika 2010 r. (sygn. akt P 37/09) stwierdzajagego, se art. 32 ust. 4, 5, 6 1 8 ustawy jest
niezgodny z Konstytucja. Trybunat “Kdﬂét'ytuc"j"jﬁy w wydanym wyroku wskazal, 26 nie
znajduje uzasadniénia funkcjoriowania w parzgdku prawnym regulacii agrmncqucych prawo
do rozpoznania sprawy w posigpowaniu jawnym, tym bardzie] ze ograniczenie to Jest
mepmpemonalne wstosunku do wattosei; Jaluo: maj3 by¢ chronione. Ustawy 2 dma 18 e
2010 r. ¢ zmianie ustawy o Instytucxe Paxmeci Narodowe; - Komisji $c1gama Zbrodni

Trybunal Kpj.;_. 'c;gny, zaskaﬂ.one ) nUmerac]
Koristytucyjnego, -

W projekcie proponuje sie uchyleme pzzeplséw Ietdte. zostaly vznane przez Trybuna
hicjg: ‘W opinii Ministra Spramedﬁwoécx, pro
cy}nego z dnig 20 paidmemika
yzj¢ Prezesa Instytutn, Paxmc:mﬁ

Konstytucyjny za sprzeczne z Kol
w sposoh wiasciviy wykonuje Wytok Trybunshy Konstyto
2010 r. Zasadne wydeje.sig by stosowani prey skaidze ta
Narodowej o odmowie udostepnienia do wiladu dokumientéw znajdisacyeh sie w zasoback
Instymtu pmpiséw ustawy z dma 30 sxerpma 2002 r. - Prawo o postepowaniu preed sadamxf
ledu Minister Spramedlmascl_;

w pehn p@px,era,zg?oszopy P?‘%lﬁkt- ustawy




PRZEWODNICZACY
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA Warszawa ‘/{ ‘I-/ stycznia 20161,

Nr WO-020-208/18
Dot. BPUIKU-034/45/6115

Pan Stanistaw GOGACZ
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawcze] Senatu RP

W zataczeniu, uprzejmie. przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa
z dhia 11 styéznia 2016 . w pizédmiocle projekty ustawy o zmianie ustawy
o Instytiicie Pamigci Narodowe] ~ Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiomu

P mmdbianien




ODPIS

OPINIA |
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
2 duis 12 stycznia 2016 r.

w przedmiocie projektu nstawy ¢ zmianie ustawy o Instytucie Pamigei Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Nurodowi Polskienmt

Krajows Rada Sadownictws opiniuje przediozony projekt ustawy

bez uwag.

Riurp Krajowej Rady Sadownictwa
7.5 ZGONNOSC Z ORYGINALEM




KR-SL&?S]ISIZSP
DOPL/ AWD /16

Warszawa, dnia 14 styoznia 2016 r.

Pa Senatnr Stamsiaw GOGACZ

W nawiazaniy do projekt nstawy o zmianie uitawy o Instytucié Pamiigct Narodowej
~ Komigji Seigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk senacki nr 45/1X),
indsslansgo prey piémie nr BPS/KU-03445/515 2 duia 23gruduia 2015 1, uprzejmie

informuig; Ze Prokuratoria Generaln Skarbu Patistwa nie zglasza uwwag do tego projektu,

e
o |




Hms  Warszawa, dnia/fy stycznia 2016 1.
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO o Eatikaih

BO-6045/15

Pan

Stanistaw Gogacz
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

S’L-t.. [y /‘\ i & st)d.—'ﬂiw‘&#\-,.».\. )
Odpowadalac na ptsme z dma 23 grudma 20157, znak BPS/KU-034/45/5/1 5,

zup. Pezpsa NSA

Wiceprezes Kid Maria Winiewska

ul. Gabriela Piotes Boduena 3/5, 00-011 Wargzawa, lel; 22 827 7943, fux; 22 827 6687, prezesnsa@usa.gov.p!
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