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SEJM  
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
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Marszałek Senatu  
 
 
 Pan  
 Marek Kuchciński 
 Marszałek Sejmu 
 Rzeczypospolitej Polskiej 
 
 
 
 

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekazać Panu Marszałkowi podjętą przez Senat 
na  13. posiedzeniu w dniu 17 marca 2016  r. uchwałę w sprawie wniesienia do 
Sejmu projektu ustawy 

 

 - o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci 
Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu wraz z 
projektem tej ustawy. 

 
Jednocześnie pragnę poinformować, że Senat upoważnił senatora  

Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym 
projektem. 

 

wz. Wicemarszałek Senatu 

    (-) Maria Koc 

 
 



  

U C H WA Ł A  

S E N A T U  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L S K I E J  

z dnia 17 marca 2016 r. 

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci 

Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 

1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy  

o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. 

Jednocześnie upoważnia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu  

w pracach nad projektem. 

 

 

 

MARSZAŁEK SENATU 

W/Z 

 

 

Maria KOC 

 Wicemarszałek Senatu 
 

 



projekt 

U S T AWA  

z dnia  

o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu 

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji 

Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152) w art. 32 

uchyla się ust. 3–5 i 7. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 



U Z A S A D N I E N I E  

1. Cel projektowanej ustawy 

Celem projektu jest 1) wprowadzenie w postępowaniu sądowoadministracyjnym 

w przedmiocie skargi na odmowę udostępnienia do wglądu dokumentów znajdujących się 

w zasobach IPN przez Instytut Pamięci Narodowej - jawnego rozpoznania skargi oraz 

2) umożliwienie stronie zapoznania się z uzasadnieniem orzeczenia sądu administracyjnego 

w tej sprawie. 

Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 

października 2010 r. (sygn. akt P 37/09) stwierdzającego, że art. 32 ust. 4, 5, 6 i 8 ustawy 

z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1075, ze zm.) jest niezgodny 

z Konstytucją. Sentencja wyroku opublikowana została dnia 29 października 2010 r. w Dz. U. 

poz. 1335, a jego pełny tekst, wraz uzasadnieniem w OTK ZU z 2010 r. Nr 8A, poz. 79. 

2. Przedmiot i istota rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego 

Trybunał Konstytucyjny orzekł, że: 

1) art. 32 ust. 4 i 5 wymienionej ustawy - jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 

31 ust. 3 Konstytucji, 

2) art. 32 ust. 6 wymienionej ustawy - jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 

78 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 

3) art. 32 ust. 8 wymienionej ustawy - jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w 

związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Przepisy te regulują postępowanie sądowoadministracyjne w przedmiocie skargi na 

odmowę udostępnienia przez IPN do wglądu dokumentów znajdujących się w zasobach IPN. 

Dotyczą one postępowania przed sądem administracyjnym pierwszej instancji oraz sądem 

kasacyjnym. Przepisy te przewidują, że: 

„4. Sąd administracyjny rozpoznaje skargę na posiedzeniu niejawnym.”, 

„5. Przepisu art. 106 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi nie stosuje się.” (art. 106 § 2: „Po złożeniu sprawozdania, 
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strony (...) zgłaszają ustnie swoje żądania i wnioski oraz składają wyjaśnienia. Strony mogą 

ponadto wskazywać podstawy prawne i faktyczne swych żądań i wniosków.”), 

„6. Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia się tylko w przypadku 

uwzględnienia skargi. Odpis wyroku z uzasadnieniem doręcza się tylko Prezesowi Instytutu 

Pamięci. Skarżącemu doręcza się odpis wyroku.”, 

„8. Do skargi kasacyjnej stosuje się odpowiednio ust. 4-6.”. 

Odnośnie do wszystkich ustępów, a w szczególności ust. 4, TK zwrócił uwagę, że 

ustawa o IPN, w art. 39, przewiduje możliwość ograniczenia dostępu do niektórych 

dokumentów pod warunkiem, że zostały one wyodrębnione, a dostęp do nich mogą mieć 

tylko osoby wyznaczone. Wyodrębnione dokumenty stanowią zbiór tajny, przechowywane są 

w archiwum IPN i podlegają szczególnej ochronie. Ograniczenie nałożone na dostęp do tak 

zastrzeżonych zbiorów podyktowane być musi bezpieczeństwem państwa. W pozostałym 

zakresie ustawa o IPN, w art. 36, zapewnia dostęp do dokumentów zgromadzonych przez 

IPN, w celu wykonywania zadań ustawowych, prowadzenia badań naukowych, publikacji 

materiału prasowego. Jeżeli żaden z dokumentów czy zbiorów danych nie ma charakteru 

tajnego i może być udostępniany innym osobom niż wnioskodawca zainteresowany wglądem 

do kopii dokumentów go dotyczących, to trudno jest wskazać, jaka wartość lub jakie dobra 

mają być chronione poprzez ograniczenie jawności postępowania, jawnego rozpoznania 

sprawy. Dlatego też, TK nie znalazł uzasadnienia funkcjonowania w porządku prawnym 

regulacji ograniczającej prawo do rozpoznania sprawy w postępowaniu jawnym, tym bardziej 

że ograniczenie to jest nieproporcjonalne w stosunku do wartości, jakie mają być chronione. 

Jednocześnie TK zwrócił uwagę, że „jednym z elementów prawa do sądu 

i sprawiedliwości proceduralnej wyznaczającej granice swobody regulacyjnej prawodawcy 

jest uprawnienie strony do bycia wysłuchanym i przedstawienia swojego stanowiska. 

Uprawnienie to rozciąga się na skuteczność ochrony praw w postępowaniu sądowym 

i pozwala na utrzymanie zasady kontradyktoryjności”. 

Przepis art. 32 ust. 5 ustawy o IPN jest konsekwencją uregulowania zawartego w art. 32 

ust. 4 - wyłączającego jawność postępowania. Skoro jednak TK nie znalazł podstaw do 

uznania tego wyłączenia za konstytucyjnie dopuszczalne, to konsekwentnie nie znalazł 

również podstaw do uznania za zgodne z konstytucyjnie gwarantowanym prawem do sądu 

ograniczenia wynikającego z ust. 5, tym bardziej że ograniczenie to nie znajduje oparcia 
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w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie jest bowiem możliwe ustalenie, jakie dobro ma być chronione 

wprowadzonym ograniczeniem. 

Odnośnie do art. 32 ust. 6 TK zauważył, że jedynym uprawnionym do otrzymania 

uzasadnienia wyroku wojewódzkiego sądu administracyjnego jest Prezes IPN. Skarżący, 

niezależnie od wyniku sprawy, nigdy nie ma możliwości uzyskania wyroku wraz 

z uzasadnieniem, tym bardziej że WSA zobligowany jest do sporządzenia uzasadnienia 

jedynie w sytuacji uwzględnienia skargi. Nieuwzględnienie skargi znosi obowiązek 

sporządzenia uzasadnienia wyroku. Tymczasem - zdaniem TK - z samej sentencji wyroku 

strony postępowania dowiedzą się tylko o uwzględnieniu lub oddaleniu skargi, nie poznają 

natomiast podstawy prawnej i faktycznej takiego rozstrzygnięcia. Nie poznają motywów, 

jakimi kierował się WSA, podejmując określony kierunek rozstrzygnięcia. Nie będą 

wiedziały, w jakim stopniu zarzuty podniesione w skardze do WSA przez stronę, niebędącą 

Prezesem IPN, były zasadne, a w jakim chybione. Uzasadnienie wyroku sądu stanowi dla 

skarżącego jedyne źródło informacji co do motywów, prawnych, i faktycznych, które 

przesądziły o przyjęciu przez sąd określonego rozstrzygnięcia. Z drugiej strony uzasadnienie 

jako element, który musi towarzyszyć rozstrzygnięciu sądowemu, uznawane jest za 

konieczny składnik w świetle prawa do odwołania oraz kasacyjnego modelu postępowania 

przed sądem drugiej instancji. Bardzo trudno sformułować skargę do sądu drugiej instancji 

nie znając motywów wyroku sądu pierwszej instancji. Ponadto, uzasadnienie sądowe pełni 

kilka funkcji: wymusza samokontrolę sądu, dokumentuje argumenty przemawiające za 

przyjętym rozstrzygnięciem, jest podstawą kontroli przez organy wyższych instancji, służy 

indywidualnej akceptacji orzeczenia, umacnia poczucie zaufania do wymiaru 

sprawiedliwości, wzmacnia bezpieczeństwo prawne. 

Sprawiedliwość proceduralna nakazuje obowiązek wprowadzania takich mechanizmów 

postępowania, które zapewniałyby przejrzystość postępowania. W kontekście rozpoznawanej 

sprawy instrumentem takim pozostaje obowiązek uzasadnienia wyroku, co najmniej 

w zakresie, w jakim nie jest to niezbędne do realizacji ustawy lustracyjnej. Wprowadzone 

w art. 32 ust. 6 ustawy o IPN ograniczenie, w zakresie, w jakim nie służy realizacji ustawy 

lustracyjnej, nie jest niezbędne dla realizacji którejkolwiek z wartości wymienionych w art. 

31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, przepis art. 32 ust. 6 jest niezgodny z zasadą równości 

(równość stron postępowania) wyrażoną w art. 32 ust. 1 Konstytucji. 
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Z podobnych powodów za niezgodny z Konstytucją został uznany art. 32 ust. 8 

nakazujący odpowiednio stosować zakwestionowane przepisy do postępowania przed NSA. 

3. Różnice między dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 

Mając na uwadze konieczność wykonania wyroku TK, kierując się brzmieniem 

sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem, proponuje się, aby zmiana ustawy polegała na 

uchyleniu w art. 32 zakwestionowanych ustępów. Należy tylko zwrócić uwagę, że jedna z 

nowelizacji ustawy, która miała miejsce już po zaskarżeniu tych norm, a jeszcze przed 

wydaniem wyroku TK nadała przepisom wyrażającym owe normy nową numerację (ustawa 

z dnia 18 marca 2010 r.). Stąd, w konsekwencji proponuje się uchylenie w art. 32 ustępów 3, 

4 i 5. 

Jednocześnie należy zwrócić uwagę, że wspomniana nowelizacja, zmieniając numer 

ustępu o treści „Do skargi kasacyjnej stosuje się odpowiednio ust. 4-6.”, z 8 na 7, nie 

wprowadziła stosowanych zmian w samym ustępie, a ściślej w odesłaniu, które powinno 

obecnie brzmieć „…stosuje się odpowiednio ust. 3-5”. Przyczyną tego błędu jest 

prawdopodobnie pośpieszne uchwalenie poprawki zgłoszonej w trakcie drugiego czytania 

w Sejmie (druk 2847-A, poprawka nr 7). Nie mogło być bowiem celem ustawodawcy 

odesłanie do obecnego ust. 6, ponieważ Naczelny Sąd Administracyjny nie może przesyłać 

akt do IPN, jeżeli przekazuje sprawę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, celem 

ponownego rozpoznania. W konsekwencji proponuje się, zamiast pozostawienia w odesłaniu 

samego ust. 6, uchylenie całego ust. 7. 

4. Konsultacje 

Pisma, z pozytywnymi opiniami lub bez uwag do projektu, przedstawili: Minister 

Sprawiedliwości, Krajowa Rada Sądownictwa, Naczelny Sąd Administracyjny, Prokuratoria 

Generalna Skarbu Państwa oraz Instytut Pamięci Narodowej - Komisja Ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu. 

Ponadto projekt ustawy do zaopiniowania otrzymali: Naczelna Rada Adwokacka, 

Krajowa Rada Radców Prawnych, Helsińska Fundacja Praw Człowieka, Stowarzyszenie 

Sędziów Polskich IUSTITIA. 
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5. Skutki projektowanej ustawy 

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budżetu państwa wynikające z konieczności 

sporządzenia lub wydrukowania dodatkowego egzemplarza uzasadnienia dla strony. 

6. Oświadczenie o zgodności z prawem Unii Europejskiej 

Projektowana ustawa nie jest objęta prawem Unii Europejskiej. 
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BAS-WAPEiM-638/16 

Pan 

BIURO ANALIZ SEJMOWYCH 
KANCELARII SEJMU 

Warszawa, 23 marca 2016 r. 

Marek Kuchciński 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Opinia w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej senackiego 
projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej -

Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (przedstawiciel 
wnioskodawcy: senator Zbigniew Cichoń) 

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.­
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.) 
sporządza się następującą opinię: 

l. Przedmiot projektu ustawy 
Projektodawcy proponują uchylić ust. 3-5 i 7 wart. 32 ustawy z dnia 18 

grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152, ze zm.). Wskazane 
przepisy dotyczą postępowania przed sądem administracyjnym w przedmiocie 
skargi na odmowę udostępnienia do wglądu dokumentów będących w zasobach 
Instytutu Pamięci Narodowej. Celem przedłożonego projektu jest dostosowanie 
systemu prawa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 października 
2010 r. w sprawie P 37/09. 

Projektowana ustawa ma wejść w życie po upływie 14 dni od dnia 
ogłoszenia. 

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem ustawy 
Materia, której dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa 

Unii Europejskiej. 

3. Analiza przepisów projektu ustawy pod kątem ustalonego stanu 
prawa Unii Europejskiej 

Projekt nie reguluje kwestii objętych zakresem prawa Unii Europejskiej. 

u! Zagórnt:: 3 00·4'10l \Va:suwa • teł (22) 61.1 09 71, 694 17 27, 'dk:; \?2) 694 18 65 • www.b<JS.s0j:11 gov.n, 



4. Konkluzja 
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci 

Narodowej -Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie jest 
objęty prawem Unii Europejskiej. 

Dyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 

//. #/1".-~//J~/(; . 

Michał Warciński 
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BAS-WAPEiM-639/16 

Pan 

BIURO ANALIZ SEJMOWYCH 
KANCELARII SEJMU 

Warszawa, 23 marca 2016 r. 

Marek Kuchemski 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Po1skiej 

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ,ustawy o zmianie 
ustawy o Instytucie Pamnęci Narodowej -Komisji Scigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu (przedstawiciel wnioskodawcy: senator 
Zbigniew Cichoń) jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii 

Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu 

Projektodawcy proponują uchylić ust. 3-5 i 7 w art. 32 ustawy z dnia 18 
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej -Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152, ze zm.). Wskazane 
przepisy dotyczą postępowania przed sądem administracyjnym w przedmiocie 
skargi na odmowę udostępnienia do wglądu dokumentów będących w zasobach 
Instytutu Pamięci Narodowej. Celem przedłożonego projektu jest dostosowanie 
systemu prawa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 października 
2010 r. w sprawie P 37/09. 

Projekt nie zawiera przepisów mających na celu wykonanie prawa UE. 
Senacki projekt ustawy o z1nianie usta'vy o Instytucie Pamięci 

Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie jest 
projektem ustawy wykonującej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 
regulaminu Sejmu. 

Dyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 

//. ~-rv#/1, , 

Michał Warciński 



SZEF KANCELARII SENATU 

Ewa Polkowska 
.5U.- OLtoA -~ j;ł{, 

SEKRETARIAT SZEFA KS 

L.dz ............................................. . 

Data wpływu "",z.~ .. .{)3: ... l.Ul.) ••• 

Warszawa, dnia 2{ 

Szanowny Pan 

Lech Czapla 

Szef Kancelarii Sejmu 

marca 2016 r. 

W k~~~m~~~~j~:~ Senat na 13. posiedumu uchwmy 

z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy 

o Instytucie Pamięci Narodowej -Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 

(wraz z projektem tej ustawy), pragnę przekazać Panu Ministrowi stanowiska podmiotów 

zewnętrznych przesłane do Senatu w toku postępowania zmierzającego do wypracowania 

przedmiotowego projektu ustawy. 

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawiły następujące podmioty: 

l) Instytut Pamięci Narodowej- Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 

2) Minister Sprawiedliwości, 

3) Krajowa Rada Sądownictwa, 

4) Prokuratura Generalna Skarbu Państwa, 

5) Naczelny Sąd Administracyjny. 

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, teł. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@senat.gov.pl 



• PREZES 
Instytutu Pamięcl Narodowej 

Komisji Scigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 

dr Łukasz Kamiński 

Warszawa, _y...-grudnia2015 r. 

Pan 
Stauldaw Gogaez- Przewoduk:l.a!ey 
K&młsjł UstawodamDj 
Senatu Rzeczypospolitej Polsldej 
uL Wiejska6 
00-902 Warszawa 

r -"' " •. :f-. ~~ \.,_'L. \ -'-"'"'-~ \ l 

W nawiązaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2015 r. (sygn. BPS/KU-034/45/1/15} 
dotyczącego sporządzenia opinii w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 
18 grudnia, 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej -Komisji Ścigania przeciwko Narodowi 
Po/sldemu (druk senacki nr 45 ) w zwiąUu z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
20 października 2010 r. (sygn. akt P 37/09) uprzejmie inform.ąję, t.e nie zgłaszam żadnych 
uwag do zaproponowanych w projekcie ustawy rozwiązań. Informuję także, że skutki 
finansowe mpooponowanych zmian nie~ miały wpływu na budł.et państwa. 

/ ... 

j 

,< .... 

____________________________ 111 

Instytut Pamięd Narodowej -- Komisja Ścigania 7.brodni przE.'<.'iWk() Nnrodowi Polskiemu 
ul. Wolo~ka 7, 02-675 Waf'62'AWII teL; (22} ,581 85 22 fax: (22) 581 85 24 

www.ipn.gqv,W 
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o ~ie usttiw,Y. :ti ltistyhĘie J>.a'l'f:ii~tl NtiitkJi:rwej -: ~lJr4fi.ii Spigątlic? Z!:Jit?#nt pr~ęcty.tk(J 

Jflifi:l~f~k!~;~ej .~j ~pn.li.~\ llP~~ę.P~Wiam; ~ ~~~~; 
(jętem .projektu )est wprowadzebłe w J?OStęP<)wanht ··o~tra.cyjnJmi 

w pri~ł®i• :~~Si 4ą Qdro~~ę p~Jt~#.~W~Yt\® r~4'łl;~~ N~~~~J ~~ęp~~Ją 
:4~ wgl~9· tl()!~l1t~\Y ~aJ4J1)ąc,l)"~h s.i~ •W·~o·b,~h ~Jawne~ rozpomailia skargi 
<>mz ·umotfiwie.hie $tt0We Za.póilwUa $~:'i:u~®ttni~w·~ą~ńia Mdlł aa~ms~megą 
w·~j spt#Wie~ W' t.)'nl ~p W· Pto)~k4ie.·p~ll]e .Się #.ylenię at!~ j2 ust j;..S oraz ust. 1 
tl$taWY z dnia 18 grudnia 1998: r. o tnStyiUciC Parii#i NarodOwej - Kuztiisji Śóiianhl Zbro~ 
ptz.®iwko N~ó4~W) P(tl$~\;l (Q~~~ V, :# :ZQ14 r. pą~ l(}{$, Z. pt}ir;t. ~~), ZWa.tt~J dąl~j 

~-'~ą?;~ M· :ł~ J;lS1 .. ~·~~wY s~~ ~ są4~$tmeyjny rozpoznaje Skargę na decyijr 
P~Zesil. bistftritu Iiamięci N~wej ·ó3. t>óśiedzemu męiaW:PY.rtl. Zg9dnie ·z.. u$.. 4 tęgo. 

ftttj~~ll W ~pr.aWfi9h tych ąię Stl,)~jĄ sill! art~. l Q6 § 2 ~tą wy z dlria 30 sierpnia 

2()()2 r. 'i Prawo o postępowamu-prZed sądKtri) ·adl:tiUUstraóyjnyriti (Dz: U. z 2012: i~ poz. 270, 

zpQZti; zrnJ, któ.nt -ąwi ze P9. ,zło~Itiu .śpraWó~a ptzeZ sęą~egQ. stt:ony .; najpierw 

~~~~ it\ .PPtAAt or~,tm. .; :ł:gJaszaJą ustnię swoje żądania i wnioski oraz :składąią wyja$nienia; 

sttday niógą póńadto ~ywaC' pQd$taWY ~wne. l f~c#l~ '$WYch ~ i vmiP.skó'W; 

ap~~ę~ u~~lą głQ$ti pt;>~··~ę~ we~ ustalonej przez siebie kolejno8ci. 

Z kolei• art; .3~ ust s tlStaWy,stallQWij ze 'Wp~ wYdanY tla p4$ice~ni~ @ejąWl:lyD): ~adfli~ 
si,ę wllą? Y' p~yp~ u~glęąni~a. ~karg~ o4pis~l)ku; ~~ID,~m doręcza si~ tylko 

' 

l 
l 
l 
j 



P~zesnwi ~ Pamięci, a $k~-ą dą~;ą się 94p~s -~~u. ~godnłę~ ~:art;. 32 
ust. 7 ustawy do skai'gi kasacYJn,ej Stl}suje się odp-owiednio art. 32 ust. 4~6; 

Projekt d0sto5Q\vuje l4ta'Wę do wyrołąl Tryh$\ału l(óri~t}'tueyji!~gó z arna 2oQ 

p~erniką 2019 r.-{sygn~ $;t P 37{09) $!Wi~j~goj że art 32 ust 4! 51 6 i 8 u.•wyJeSt 
. . . . . . ·.· '··· ........... ·.·· . .· .. . . ; 

. -. . . 

zrit:ljduję ~iema fąJlkcjoi;low~ą w p.o~u praWl1}'ltl ręgąlacji Pgrapicz.ająey~ pr2l)VO 

4o ~żlX)tnania ~plilwy w postępowallin Jawnym, tym bardzit~j Ze o~nie to j$ 

nieptó~jonałn.ew StQSU$U_dQ W~śeijjąld:ę m1lj4 :htą:9btQm(l~e~ {Jstąwą Z -~--l~-·~ 

2010 r. l) zmianie ustawy () Ipst}'tll~e ~~'Qjlęcj "N~owej • k~misji Ści~ania Zhroclni 
przeciwlro Narodowi Folskiemu oraz ustawr· o uj~wmariiu ltlfQnria~Ji O. dó~~h 

organów ~i~Zetl$!Wa ~tWfi z lat 1~44'-1990· o~ tteści ~h 4~e~J~\V­
(D~. u~ Nr 79~ pt>~. S22) znoweli?~~ ZI)Stąio ~. 1m brzmienie Mi 32 uStawy w ten S~Oi 

±e Jut l'o iłriłkarzeriiu ww. ~iSow ~WY;• ą 1~~~ -~ 'v&(ilailiPA1 wy~o~U, p~ 
Trybuąl;l! K<>O$iYtUC)1.łly, zasJ<~~ ~i_sy ~yskęły nową nlliD.eraclt;• W-wyniku 

dokonanej nowelizacji mkatźOnc pizepisY rile te$WY ucljyltine pt:lei. Wyigk "T:Utb~ 

~ri$t)'tucyjn~so; 

W pr~jekąi" proJ)QnuJe się uchylenie prz~isów, kt&e.:tDstiiły, 11iiia.rie ptZeź T~ 

KonStytUCyjny za spwózne i r<ó~ą. w apuu1 Mim~. ·~pX'aWie4li?ld$~( pro~ 
w spąsóh -wł@~*" W)rkozwJę wyrąk Tryb~$ i{o~~;ytuc-y)]q9 z dnia 2Ó pałAłziemika 
201 O r. Zas~e.wydaJe. śię byó.stosoWańie J}!ZY śkai-die---t}a·d~~yiję Prt:zesa U$tYtQfu !l~~ 

~do.wej o o:~wie u(J()$tępmęĄia Jł(l Wi1ąci\l dęk~~w ~JdttJący~h s~ę w za$ofi~c~ 

.Instyttrtu prze#w ustawy .z dnia lO siewnia 2'002:r; ~ Prawo o ~st;PoWabi\i ~ &ęd~ 
adinhlisttaeyjnymi~ ~ we ~ąian ~#~~rat. z. tęgo· ~g~ .Mihistęt S:Pf-Awl~li~~~i. 
w pełni ~pieratgłos~P)." prąjekt ~!V>'· 



PR:i:riWt)ONlCZĄGY 
KRAJOWEJ IW>.YSAP.O:Wl';llC:r'WA 

Jlłr VI(O .. (l2Q .. 2t)8J1$ 

Pan Staplsł~ ~O.QACZ 
p.rzęwodnlcząc;y 

Kołili$Ji UątąwodawC,~J Sallatu RP 

W ~ęzenitJ~ ·1Jp~:$Jm!ę, przęsy~m Qdpl$ opinii KrajoweJ. Rady sądownictwa 
. . . . . . -·· .. ' ................... · ...... , .. ' .. . .: . . .. 

Z· dnia t'f StyĆznła 2016 f; w·· /ikf!.cJtfii()cJe pfr;ję/,(t};J I;!Stał;'}( O Zf1riełnie· U$#JW}.' 

o, lh.śtfd.łJC.ię PtłmlęGi Naro.df)Wej ...; k.am~ji Sclga~ia Zbrodni przepiwko Naro®Wi . . ... - .• . . . . .. .. . ... ,._ . . -. .. . ·.·:·.. ·- .. . . 

koiskiemu ·- ~: ; ........ . 

. 
r0-.9 d 4 4. t,1 14'; t. ....., 

( 

aczkowskł 
~~&.ea~·. Sądl1 o·kregowego 



OP~IA 
ł(RAJOWEJ lUJ)YSĄJ)OWNICTWA 

z dnia 12 sf.Y~#i~ ·~tHfi r. 

ODPIS 

w pri«lmiOcle projektu nstawy o zmianie ustawy Q' Instytu:cie:Pamięe.i ]\{arqdęwej"""' 

KomisjiŚ(igani$:'~hrodni 'przęclwl(~ 'Nar()dCJlłi' PolSkiemu 

Krajo~ Rada S~9~<;twa ot)~j~ .p~ąź()PY px-~jełą ·ąst4WY· p~e; 

bez.:uw8g. 

~iuro KrajowejRady Sądownictwa 
(,,, ZGODJ\OŚĆ Z ORYGINAŁEM 

, ,DYRE~ia,'',T,O~ ,,, Wy~ Ot !l , nago 
S'nJDł Krll}oWej , , , ,, ,', . ·. : wa 

Marirm · ' '· 



- • .:, .· ·~· •. •. ć . • .·: ;: ·.• .• • • .• . • .•. • •• • : .:·. . • .· • . . . •. • . ,. ': 

;pąQl{UJ.\ĄJ;():QIA GĘNĘ)tĄLNA S~JJU P.ANSTWA 
GłóWtiy Ottąp Ptokuiatom Generalnej Sk«rbu Parutwa 

fo.Jt?# 7~Ha.~Siw~~ ... . .. 
. ii!J.:{f~) n22:39.2l1~ffi.'t: {+4&1 02ż 392lt~ 

.. • . . . ~·1proklltlltotia:p~pr 
~: Jwłcplaiig@ptokumtnrkłwx:Pl 

·~··.·~····· ... ··~ 
. -:· 
. · .. ·. ·-ę:·; 

.. 

w n,ą~ł~pdąP!9J.~ ~WY il:~~~ ~~%19 ~pi~Paml~l Nar®oweJ 
,.,. K6mfsjf śći~a Zbrodni' przeciwko Naro<i(!wi rw~~rn~ {~ ~~łci nr 45/IX)~ 
~~~ J#ZY piśh.Jie Pt BP$tg.l.H>3414'1~1t5 z &ni 23~ 2015. r.t uprzejmie 
htf~~J~ a~:P.n;rk~ri~qe~ ·~Mt~~ P~stwa llie ~~za UWa$ d() t.ego, J#Qjekt;u. 



pREZEs Warszawa, dFłia.t1~ stycznia 2016 r. 
' ·. . . ... . .. 't.·. 

N~CZE:L~GO S,ĄPTJ ĄQMll'.JJ$:raAGYJłfflGQ 

. p .· •""'" .· 
5.~ ~~ ·~.~~ Y~ .... ~J>L' > 

Q~pt>.Wła9~Jąr; ną :piarno z; dnia 23 9f'9dl'lłł ~()15 r., ;zrtąk: BPS/KV~034/45/5/15, 
cto.ty~ ptóJSklu IJąłjwy o zmianie. ustawy () lrlśt)'tubie Pim'lięcJ NatQdQwej -

]~Qniłsj $q~~.ąią ~toqni prze~o N!tr«J.owt Ptł.ł$~iern\J' up~jm~ inf()rJl1oję1 ,tę nię 
zt~ł&Szam uw~g eo do treścitego Pt'ojekłti 

·~;rzrw 
ffl~ lł~Mfltia~ktl 
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