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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 83. posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2019 r. uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
CWVI Inego wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 2 sierpnia 2019 1.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI


http://parlament2015.pkw.gov.pl/351_Wyniki_Senat/0/0/34

projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 1. poz. 1360, z pozn. zm.") w art. 98 w § 2 skresla si¢ zdanie drugie.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz.

1467, 1499, 1544, 1629, 1637, 1693, 2385 i 2432 oraz z 2019 r. poz. 55, 60, 1043 i 1146.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ma na celu
uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
grudnia 2018 r. (sygn. akt S 7/18). W postanowieniu tym Trybunat zasygnalizowat istnienie
uchybienia w prawie w zakresie réznicowania zasad zwrotu kosztow przejazdu do sadu
W postepowaniu cywilnym, ktérego usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu

prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pelny tekst wskazanego orzeczenia wraz z uzasadnieniem ukazal si¢ w OTK ZU A

z 2018 r. poz. 81.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

W sprawie SK 25/16 kognicji Trybunatu zostaty poddane rozwigzania dotyczace zasad
zwrotu tzw. kosztoéw procesu, czyli kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw
1 celowej obrony. Ostatecznie sad konstytucyjny nie podzielit argumentacji skarzacego co do
tego, ze regulacja zawarta w art. 98 § 2 zd. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z p6zn. zm.; dalej jako k.p.c.) narusza
gwarancje wywodzone z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1
wzw. z art. 2 Konstytucji 1 w tym zakresie wydal afirmatywne rozstrzygnigcie. Natomiast
zarzut uchybienia zasadzie rdéwno$ci nie zostal przez TK rozpoznany merytorycznie
z powodu niepowigzania go z odpowiednimi wzorcami kontroli (w tej cze$ci postepowanie
zostalo umorzone). Poniewaz jednak watpliwosci, ktore zglosit w tej mierze autor skargi
konstytucyjnej, uznane zostaly za trafne zarowno przez Sejm, jak i Rzecznika Praw
Obywatelskich, bedacych uczestnikami postgpowania, Trybunat zdecydowat si¢ na wydanie
postanowienia sygnalizacyjnego w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,

z pozn. zm.).

Trybunat zwrdcit uwage na to, ze art. 98 § 2 zd. 2 1 art. 98 § 3 k.p.c. uzalezniajg zasady
zwrotu kosztow przejazdu do sadu stronie wygrywajacej postgpowanie cywilne od sposobu

dziatania strony w tym postepowaniu — strona reprezentowana przez profesjonalnego



pelnomocnika, moze otrzymac¢ zwrot catosci realnie poniesionych kosztow procesu (koszty
przejazdu do sadu sa bowiem powszechne uznawane w orzecznictwie sagdowym za ,,jeden
z typowych wydatkéw” ponoszonych przez adwokata reprezentujacego stron¢ w rozumieniu
art. 98 § 3 k.p.c.), z kolei strona, ktora dziata samodzielnie badz tez z pelnomocnikiem
nieprofesjonalnym, stosownie do art. 98 § 2 zd. 2 k.p.c. moze otrzymaé zwrot kosztow
do wysokos$ci ,,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego”, a wigc w praktyce — w maksymalnej kwocie odpowiadajacej szesciokrotnosci
stawki minimalnej w danej sprawie, gdyz wedlug przepisow odrebnych jest to gorna granica

wynagrodzenia, jakie moze zosta¢ przyznane adwokatowi.

Zdaniem TK, nie mozna wprawdzie a priori wykluczy¢ istnienia ustawowego limitu
zwrotu kosztow przejazdu do sadu, niemniej kryterium obrane przez ustawodawceg na gruncie

powotanych wyzej przepisdw nie jest racjonalne.

Po pierwsze, wspodlczesne postepowanie cywilne — jak podkreslit Trybunal — | jest
postgpowaniem kontradyktoryjnym (...), ktorego wynik jest w duzej mierze uzalezniony od
efektywnosci dziatania strony i jej dbalosci o wlasne interesy. Wobec tego strona dla
skutecznej obrony swoich praw musi w zasadzie zawsze by¢ reprezentowana na rozprawach
(posiedzeniach) albo osobiscie (...), albo przez pelnomocnika”. W obydwu przypadkach
strona ponosi zwigzane z tym koszty, a ich zwrot, w razie wygrania sprawy, peini funkcje
rekompensujacg 1 to bez wzgledu na to, czy w konkretnym stanie faktycznym koszty wigzaty

si¢ z dzialaniem samej strony czy tez jej pelnomocnika.

Po drugie, nie sposéb wykaza¢ bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy sposobem reprezentacji strony oraz powstaniem 1 wysokoscig kosztéw sadowych
w postaci kosztéw przejazdu do sadu. ,,Koszty te wynikaja przede wszystkim z odleglosci
migdzy siedziba lub miejscem zamieszkania strony (pelnomocnika) a siedzibg sadu, liczby
rozpraw, wybranego $rodka lokomocji, wlasciwego obliczenia i wykazania rzeczywistej
wysokosci poniesionych wydatkow itd. Dla wigkszosci tych czynnikéw profesjonalizm
pelnomocnika jest zupetie bez znaczenia”. Trybunat nie zgodzil si¢ przy tym z twierdzeniem,
ze korzystanie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika moze mie¢ wptyw na liczbe rozpraw
(tzn. ja zmniejszac), jako ze rdwniez w stosunku do strony dziatajacej samodzielnie lub wraz
z pelnomocnikiem nie wykonujagcym zawodu adwokata badz radcy prawnego przepisy
statuujg pewne obowiazki lub przyznaja sadowi pewne instrumenty, ktore majg zapobiegac

przewlektosci postepowania.



Po trzecie, ,,niezaleznie od sposobu dziatania strony w postepowaniu, kwoty przedstawione
do rozliczenia podlegaja ocenie sadu z punktu widzenia celowosci — sad moze badac¢
zardwno, czy w ogole zaliczenie kosztow przejazdu w danym dniu do kosztow postepowania
bylo uzasadnione (np. gdy nie bylo rozprawy ani zadnych innych czynnos$ci procesowych
wymagajacych obecnosci strony lub jej pelnomocnika), jak i czy rzetelnie 1 rozsadnie
okreslono ich wysokos¢”. Co wigcej: orzekajac o kosztach postgpowania, sad moze
zastosowac jeden z przewidzianych ustawa wyjatkow od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. ,,Kodeksowe przestanki rozliczenia kosztow postgpowania na zasadzie zawinienia
(...) 1 shusznosci (...) stanowig instrument ochrony strony przegrywajacej postepowanie bez
wzgledu na to, czy przeciwnik procesowy dziatat sam, czy z pomoca profesjonalnego
pelnomocnika”. W opinii TK zastanawiajace jest, dlaczego tylko w sytuacji, gdy strona dziata
przez profesjonalnego pelnomocnika powyzsze odstepstwa maja by¢é wystarczajace, za$
w przypadku dziatania przez strong osobiscie lub z nieprofesjonalnym petlnomocnikiem

potrzebne jest jeszcze okreslenie gornego limitu zwrotu kosztow przejazdu.

Po czwarte, badane rozwigzanie jest w przekonaniu Trybunatu obiektywnie nieracjonalne.
»Z punktu widzenia strony przegrywajacej postgpowanie, najwigcej watpliwosci budzi
uzaleznienie zakresu jej odpowiedzialnosci (ograniczonego lub nieograniczonego) za koszty
przejazdu do sadu strony przeciwnej od okolicznosci, na ktére nie ma ona wptywu (tego, czy
strona przeciwna zaangazowala do sprawy adwokata lub radce prawnego, czy tez nie)”.
Natomiast ,,[z] punktu widzenia strony wygrywajacej postgpowanie, zastrzezenia budzi
w szczegdlnosci brak gwarancji odzyskania cato$ci realnie poniesionych kosztéw podrozy do
sadu, gdy strong ta jest pozwany niekorzystajacy z profesjonalnego zastgpstwa procesowego
(...). [P]Jodmiot ten nie zainicjowat postepowania, lecz zostat do niego zaangazowany wbrew
swojej woli decyzja powoda i — z racji wspomnianej kontradyktoryjnosci procedury cywilnej
— musial jezdzi¢ na rozprawy, aby sprawy nie przegraé. Jezeli w takiej sprawie nie odzyskuje
on catosci poniesionych na podréze kosztow, to posrednio finansuje on przegrang strony
przeciwnej, ktora uzyskuje pewnego rodzaju zwolnienie od kosztow sadowych (w zakresie
przekraczajacym limit kosztoéw podlegajacych refundacji) bez wzgledu na swojg sytuacje

osobistg”.

W $wietle powyzszego TK skonstatowal, Ze ,,dalsze utrzymywanie w systemie prawnym

roznych zasad rozliczania kosztow przejazdu do sagdu w zaleznosci od korzystania



z profesjonalnego zastgpstwa procesowego S$wiadczy o niespdjnosci systemu prawnego

1 wymaga interwencji ustawodawcy”.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Art. 98 § 2 k.p.c. w obowigzujagcym brzmieniu przesadza, ze do niezbednych kosztéw
procesu prowadzonego przez stron¢ osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, naleza poniesione przez t¢ strong
koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu samej strony tudziez jej pelnomocnika oraz
rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Jednak suma kosztéw
przejazdow 1 réwnowartos$¢ utraconego zarobku, o czym stanowi zd. 2 omawianego przepisu,
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie
sadu procesowego. Analogicznego ograniczenia nie przewiduje art. 98 § 3 k.p.c., poniewaz
zgodnie z jego dyspozycja do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika zalicza si¢ wynagrodzenie, z tym ze nie wyzsze niz stawki
optat okreslone w odrgbnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz

koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zmiana stanu normatywnego zaproponowana w art. 1 projektowanej ustawy sprowadza
si¢ do skreslenia zd. 2 w art. 98 § 2 k.p.c., w zwigzku z czym odpadnie limit kosztow procesu,
a Scislej zardwno kosztow przejazdow, jak 1 rOwnowartosci utraconego zarobku, jakie moga
by¢ przyznane stronie, ktora wygrata sprawe, a ktora dziatala w postgpowaniu samodzielnie
lub wraz z petnomocnikiem nie bedacym profesjonalnym zastepca procesowym. Tym samym
sad, orzekajac o kosztach procesu, bedzie mogt zasadzi¢ na rzecz takiej strony zwrot kosztow
stawiennictwa w sadzie w kwocie odpowiadajacej lub przynajmniej zblizonej do kosztow
rzeczywiscie poniesionych (dotyczy to zwlaszcza kosztow wielokrotnych przejazdéow do sadu).
Jednoczesnie sposob obliczania kosztow procesu naleznych stronie, ktéra w postgpowaniu
byla reprezentowana przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, nie ulegnie

zmianie (art. 98 § 3 k.p.c.).

W dalszym ciggu tez szczegdlowe kwestie zwigzane z okresleniem wysokosci kosztow
sadowych, zasad zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztéw stawiennictwa strony
w sadzie, a takze stawek wynagrodzenia adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego
regulowane begda na gruncie odrgbnych aktow normatywnych (por. art. 98 § 4 k.p.c.),

a mianowicie: ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,



_5_
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie optat za czynnosci rzecznikow

patentowych.

W projekcie nie wprowadzono zadnego nowego mechanizmu ograniczajacego kwote
zwracanych kosztow procesu, w tym zwlaszcza kosztow przejazdu do sagdu. Mimo bowiem
dopuszczenia tego typu rozwigzan przez TK, autorzy projektu kierowali si¢ postulatem
zgtoszonym w zdaniu odrgbnym do postanowienia z dnia 11 grudnia 2018 r. Ot6z, autor
owego votum separatum podkreslil, ze zasygnalizowana ustawodawcy konieczno$¢ usunigcia
nieuzasadnionego zrdéznicowania zasad ustalania niezb¢dnych kosztéw procesu ,,nie powinna
by¢ (...) zrozumiana jako przyzwolenie na jeszcze dalej idace limitowanie zwrotu kosztow
dojazdow do sadu, a wiec kosztow poniesionych w zwigzku z realizacjg prawa do osobistego
udzialu w czynnos$ciach sadowych, prawa do wysluchania przez sad oraz prawa do
przedstawiania argumentéw 1 dowodow uzasadniajacych twierdzenia strony (prawa do
obrony), bedacych elementami konstytucyjnego prawa do sadu”.

Niemniej nie oznacza to jeszcze, ze z obowigzujacych przepisoOw nie da si¢ wywies¢
gornej, a zarazem racjonalnej granicy tychze kosztow. Maksymalny putap kosztow podrozy,
noclegu i utrzymania w miejscu wykonywania czynno$ci sgdowej (tzw. diety) oraz zwrotu
utraconego zarobku wynika juz bowiem obecnie z art. 98 § 4 k.p.c. w zw. z art. 91 w zw.

z art. 85 1 art. 86 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Proponuje si¢, aby nowe zasady orzekania o wysoko$ci naleznych kosztow procesu
weszlty w zycie jak najszybciej, a zatem po uptywie standardowego, 14-dniowego terminu

spoczywania ustawy (art. 2 projektu).

4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi sg zamieszczone na senackiej stronie

internetowe]j. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkéw Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Tytul projektu: Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego | Data sporzadzenia: 11 lipca 2019 .

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: postanowienie TK
senator Zbigniew Cichon

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 1207, 1207 S
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9097

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny (TK) w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt S 7/18) zasygnalizowat istnienie
uchybienia w prawie w zakresie roznicowania zasad zwrotu kosztéw przejazdu do sadu w postgpowaniu cywilnym,
ktorego usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. TK zwrocit
uwage, ze przepisy prawa (art. 98 § 2 zd. 2 i art. 98 § 3 k.p.c.) uzalezniajg zasady zwrotu kosztéw przejazdu do sadu
stronie wygrywajacej postepowanie cywilne od sposobu dziatania strony w tym postepowaniu. Strona
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, moze otrzymac zwrot catosci realnie poniesionych kosztow
procesu, a strona, ktora dziatata samodzielnie badz tez z pelnomocnikiem nieprofesjonalnym, moze otrzymac zwrot
kosztow do wysokosci ,,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego”. W
zwigzku z tym zachodzi koniecznos$¢ interwencji ustawodawcy, aby rozwigza¢ problem zwigzany z réznymi
zasadami rozliczania kosztow.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

W celu rozwigzania problemu wynikajacego ze réznicowania zasad zwrotu kosztow przejazdu do sadu w postgpowaniu
cywilnym proponuje si¢ w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
1360, z pozn. zm.!) w art. 98 w § 2 skresli¢ zdanie drugie. Zaproponowana zmiana stanu hormatywnego spowoduje
zniesienie dotychczasowego limitu kosztow procesu (tak w zakresie kosztow podrozy, jak i co do utraconego zarobku),
jakie moga by¢ przyznane stronie, ktéra wygra sprawe, a ktora dziatala w postepowaniu samodzielnie lub wraz
Z pelnomocnikiem nie bedacym profesjonalnym zastgpca procesowym.

Oczekuje sig, ze po wejsciu w zycie projektowanej regulaciji nastapi dostosowanie systemu prawa do postanowienia TK
Z dnia 11 grudnia 2018 1. (sygn. akt S 7/18), a zatem kwoty zwracane stronie wygrywajacej proces, ktora nie korzystata
z profesjonalnego zastepstwa procesowego, bedg w wiekszej mierze odpowiada¢ poniesionym kosztom stawiennictwa
W sadzie i tym samym zostanie zapewniona spojnos¢ systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Z przegladu informacji zamieszczonej na portalu European-Justice? (w zakladce wniesienie sprawy do sadu, czes¢
zatytutlowana: Kiedy strona przegrywajgca sprawe musi pokryé koszty poniesione przez strone wygrywajgcg?)
wynika, ze zasadniczo koszty postepowania pokrywa strona przegrywajgca proces, jednak w wielu Kkrajach
czlonkowskich UE istniejg szczegdtowe regulacje, ktore wpltywaja na ich ostateczng wysokos$¢.

Belgia. Koszty stanowigce koszty postepowania (koszty komornika, biegtych, sagdow,...) zasadniczo pokrywa strona
przegrywajaca po wydaniu wyroku. Zryczaltowany udzial w kosztach i wynagrodzeniach adwokata strony
wygrywajacej stanowi czes$¢ kosztow postepowania pokrywanych przez stron¢ przegrywajaca. Taki udzial nazywa si¢
,,odszkodowaniem procesowym” i dotyczy on zryczaltowanej kwoty obliczanej wedlug tabeli stawek ustalanych w
zaleznosci od kwot bedacych przedmiotem sprawy. Nie musi ono koniecznie obejmowaé cato$ci kosztow
wynagrodzenia. Kwoty okre$la si¢ poprzez wskazanie wysokosci minimalnej i maksymalnej, a w ramach tych
widetek okre§lenie kwoty wyrdéwnania nalezy do sedziego. W niektorych przypadkach sad moze nie obcigzyé
kosztami postgpowania strony przegrywajacej, a rozstrzygnaé te kwesti¢ w inny sposob (podziat kosztow,...).

Bulgaria. Zasadzanie wydatkow:

e opflaty pokrywane przez powoda (w tym wydatki zwigzane z postgpowaniem i wynagrodzenie dla pelnomocnika
(jezeli dana strona miata pelnomocnika) musza zosta¢ uiszczone przez pozwanego w wysokosci proporcjonalnej
do zasadzonej kwoty roszczenia,

e jezeli ze strony pozwanego nie wystgpita przyczyna wszczecia procesu sagdowego, wydatki musza zostaé
zasadzone od powoda,

e pozwany ma takze prawo do zazadania, by wydatki zostaly pokryte w wysokosci proporcjonalnej do odrzuconej
czg$¢ roszezenia,

e pozwany jest takze uprawniony do odzyskania poniesionych wydatkow po zakonczeniu procesu sgdowego.

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 1. poz. 1467,1499, 1544, 1629, 1637, 1693, 2385 i 2432 oraz z 2019 r. poz. 55, 60, 1043 i 1146.
2 https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-be-pl.do?member=1




e jezeli roszczenie wyptacone przez strong w celu pokrycia wynagrodzenia pelnomocnika jest nadzwyczaj wysokie
w odniesieniu do faktycznego stopnia prawnej i praktycznej trudno$ci sprawy, sgd moze — na wniosek strony
przeciwnej — zasadzi¢ nizsza kwote, ale nie moze ona by¢ nizsza od kwoty minimalnej (przewidzianej w art. 36
prawa dotyczacego pelnomocnikow),

e W przypadku gdy sprawa zostata rozstrzygnieta na korzy$¢ osoby, ktora jest zwolniona z optat skarbowych lub
wydatkow zwigzanych z postepowaniem, pozwana 0soba musi uisci¢ wszystkie nalezne optaty i wydatki,

e jezeli uznano roszczenie osoby, ktora skorzystata z pomocy prawnej, wyplacone wynagrodzenie peltnomocnika
zostanie zasadzone od krajowego biura pomocy prawnej w wysokosci proporcjonalnej do uznanej czgsci
roszczenia, W przypadku decyzji zaskarzajacych osoba, ktora skorzystata z pomocy prawnej, bedzie musiata
pokry¢ wydatki w wysokosci proporcjonalnej do odrzuconej czg$¢ roszczenia,

e wynagrodzenie pelnomocnika rowniez zostanie zasadzone na rzecz osob prawnych i indywidualnych
przedsiebiorcoéw, jezeli bronit ich zatrudniony doradca prawny,

e jezeli sprawa zakonczy si¢ ugoda, polowe wniesionej optaty skarbowej nalezy zwroci¢ powodowi. Jezeli nie
ustalono inaczej, pozostaja wydatki zwigzane z postgpowaniem i ugoda.

Republika Czeska. W kazdej konkretnej sprawie decyzja nalezy do sedziego (na etapie wydawania koncowego
orzeczenia); sedzia moze obcigzy¢ strong przegrywajgcg caloscig lub czeScig kosztow. Nie dotyczy to jednak
postgpowan rozwodowych. Nakaz zaptaty kosztow moze rowniez obejmowac koszty prawnika.

Dania. Rozdziat 30 ustawy o wymiarze sprawiedliwos$ci zawiera przepisy regulujace kwestie zwrotu kosztow w
sprawach cywilnych. Co do zasady strona przegrywajaca musi pokry¢ koszty poniesione przez stron¢ wygrywajaca.
Jezeli jednak jest to uwarunkowane szczeg6lnymi okoliczno$ciami, sad moze orzec, ze strona przegrywajaca nie jest
zobowiazana do pokrycia kosztow poniesionych przez strone wygrywajaca lub pokrywa jedynie ich czgsé. Sad moze
zasadzi¢ wylacznie zwrot kosztow niezbednych do wlasciwego rozpatrzenia sprawy.

Niemcy. Strona przegrywajaca musi pokry¢ koszty strony przeciwnej, jesli koszty te byly konieczne ze wzgledu na
prawidlowe prowadzenie sprawy. Obejmujg one ustawowe wynagrodzenie adwokata i koszty podrozy drugiej strony,
w tym utrate dochodow poniesiong w zwigzku ze stawiennictwem w sadzie.

Estonia. Sad orzekajgcy w danej sprawie okresla w orzeczeniu lub w postanowieniu konczagcym postgpowanie
podziat kosztow procesowych miedzy stronami. Sad musi okresli¢, ktore koszty procesowe lub — w razie
koniecznosci — jaki udziat proporcjonalny w tych kosztach przypada na kazda ze stron. W przypadku gdy sad wyzszej
instancji zmienia wyrok lub wydaje nowy wyrok, nie przekazujac sprawy do ponownego rozpatrzenia, dokonuje on
tez — 0 ile to konieczne — stosownej zmiany w zakresie podziatu kosztoéw procesowych. Strona postepowania moze
zazadac, aby sad pierwszej instancji, ktory orzekat w danej sprawie, dokonat ustalenia kosztoéw procesu wyrazonych
w kwotach pieni¢znych w oparciu o proporcjonalny podziat kosztow ustanowiony w orzeczeniu sadowym. Wniosek
ten mozna ztozy¢ w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu w sprawie podziatu kosztow.
Do wniosku nalezy dotaczy¢ spis kosztéw procesu oraz dokumenty przedstawiajace elementy sktadowe poniesionych
kosztow. Sad moze wyznaczy¢ termin, w ktorym strona postgpowania bedzie zobowigzana dostarczy¢ bardziej
szczegotowe informacje dotyczace kosztow postgpowania podlegajacych zwrotowi, lub tez moze wezwaé strong do
przedstawienia dokumentow $wiadczacych o tym, ze koszty te zostaty poniesione. Sad bezzwlocznie przesyta stronie
przeciwnej wniosek w sprawie ustalenia kosztow procesu wraz ze spisem kosztoéw procesu i dokumentami
potwierdzajacymi ich poniesienie. Po dorgczeniu wniosku Stronie przeciwnej przystuguje prawo zltozenia sprzeciwu
wobec wniosku w terminie okreslonym przez sad. Termin na udzielenie odpowiedzi nie moze by¢ krotszy niz siedem
dni. Przyznanie pomocy prawnej nie wyklucza lub nie ogranicza obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez
stron¢ przeciwng cigzacego na osobie korzystajacej z pomocy prawnej, jezeli obowigzek ten wynika z orzeczenia
wydanego przez sad. Strona przegrywajgca, ktorej dotyczy wyrok sadu, ponosi przypadajgce na nig koszty procesu w
petnej wysokosci rowniez w przypadku, gdy jest zwolniona z obowigzku zwrotu kosztow procesu lub gdy otrzymata
pomoc prawng w zwiazku z tymi kosztami. W przypadku rozstrzygnigcia powddztwa, sad wydaje postanowienie o
koniecznosci dokonania przez pozwanego zwrotu kosztow procesu, z ktorych zaptaty powod zostal zwolniony lub
ktore moze splaci¢ w ratach. Kwote te zwraca si¢ do skarbu panstwa w wysokosci proporcjonalnej do rozstrzygnigtej
cze$ci sporu.

Irlandia. Sady maja prawo do swobodnego decydowania o wysoko$ci zasgdzanych kosztow. Sady sg zobowigzane
do korzystania z tego prawa w zgodzie z okreslonymi i ustalonymi regutami i zasadami wynikajagcymi z
orzecznictwa. Na przyktad nadrzedng zasadg jest zasada stanowiaca, ze koszty sa powiazane z wynikiem sprawy, tj.
strona przegrywajaca pokrywa koszty poniesione przez strong wygrywajgca. Zasada ta podlega jednak wyjatkom,
ktore zalezg od okolicznosci sprawy. Na przyktad strona wygrywajaca moze nie odzyskac catosci poniesionych przez
siebie kosztow, jezeli sad uzna, Zze opdzniata lub niepotrzebnie przeciggata postgpowanie, lub gdy strona, ktora w
rzeczywistosci wygrala sprawe, przegrala w zakresie niektérych odrebnych kwestii rozpatrywanych w ramach

sprawy.




Grecja. Po wydaniu orzeczenia przez sad koszty i wydatki zwigzane z postgpowaniem poniesione przez stron¢
wygrywajaca co do zasady pokrywa strona przegrywajaca, przy czym uwzglednia si¢ zakres, w jakim dana strona
wygrata lub przegrala proces. Sad musi rowniez nadaé tej czeSci orzeczenia klauzule wykonalnosci. Wysokosé
wydatkéw oraz kosztow oblicza si¢ zgodnie z uwzglednieniem przepisow regulujacych oplaty pobierane przez
przedstawicieli zawodoéw prawniczych oraz ewentualnych kosztow stalych poniesionych przez strony w
postgpowaniu cywilnym. Zazwyczaj tak obliczona kwota jest nizsza niz koszty rzeczywiscie poniesione.

Hiszpania. W sprawach konczacych si¢ wyrokiem koszty postgpowania w pierwszej instancji ponosi strona, ktorej
roszczenia zostaty oddalone, chyba ze w sprawie wystepuja powazne watpliwosci natury faktycznej lub prawne;,
ktore musza zosta¢ wyjasnione. W przypadku czeSciowego uznania lub oddalenia roszczen, kazda ze stron ponosi
wlasne koszty postepowania oraz potowg kosztow wspolnych, chyba ze istnieja wzgledy przemawiajace za
obcigzeniem kosztami jednej ze stron ze wzgledu na lekkomys$lne wytoczenie powodztwa. Jezeli kosztami obcigzono
strong przegrywajaca, bedzie ona zobowigzana do zaptaty wynagrodzen adwokatow oraz przedstawicieli innych
zawodow prawniczych, ktore nie zostaly naliczone na podstawie obowigzujgcej taryfy oplat, przy czym catkowita
kwota takich wynagrodzen nie moze przekroczy¢ jednej trzeciej wartosci przedmiotu sporu przypadajacej na kazda
strong postepowania, wobec ktorej orzeczono obowiazek poniesienia kosztow. Wylacznie do tego celu roszczeniom,
ktorych warto$ci nie mozna ustali¢, zostanie przypisana warto$¢ 18 000 EUR, chyba ze sad postanowi inaczej w
zwiazku ze znacznym stopniem zlozonosci sprawy. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli sad uzna, ze strona, ktora
zostata obcigzona kosztami, dziatata lekkomyslnie. W przypadku gdy stronie obcigzonej kosztami postepowania
przystuguje pomoc prawna, strona ta bedzie zobowigzana do poniesienia kosztow wynikajacych z obrony interesow
strony przeciwnej wytacznie w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie o pomocy prawne;j.

Francja. W sprawach cywilnych kazde orzeczenie lub wyrok, ktory zamyka sprawe musi zawiera¢ rozstrzygnigcie w
kwestii kosztow poniesionych w ramach postgpowania. Co do zasady kosztami postepowania zostaje obcigzana
strona przegrywajaca proces. Sad moze jednak, uzasadniong decyzja, obcigzy¢ czescia lub catoscia tych kosztow inng
strong. Strona moze roOwniez zazadac, by jej przeciwnik ponidst catos¢ lub czg¢s¢ poniesionych przez nig kosztow,
ktore nie sa zawarte w kosztach postgpowania. Chodzi tu, dla przyktadu, o optaty i honoraria adwokata, oplaty i
protokoty woznego sadowego, koszty podroézy. W tym przypadku s¢dzia nakazuje stronie zobowigzanej do pokrycia
kosztow postgpowania lub, w innym przypadku, stronie przegrywajacej sprawe wyptacenie na rzecz drugiej strony
okreslonej przez niego kwoty, w ramach poniesionych kosztow, ktore nie sg zawarte w kosztach postepowania.
Uwzglednia przy tym zasade¢ stuszno$ci lub sytuacje ekonomiczng strony. Moze, nawet z urzgdu, ze wzgledow
przywotanych na tej samej podstawie, stwierdzi¢, ze nie nalezy obcigzy¢ strony tymi kosztami.

Cypr. Zasadniczo strona przegrywajaca pokrywa koszty drugiej strony, cho¢ kwesti¢ kosztow rozstrzyga sad, ktory
moze orzec inaczej.

Artykut L. Lotwa. Strona wygrywajaca moze uzyskac od strony przegrywajacej zwrot wszystkich poniesionych
kosztow sadowych. Jesli roszczenie zostato uznane czg¢$ciowo, strona odzyska czes¢ kwoty proporcjonalnie do
stopnia uznania roszczenia przez sad. Pozwany otrzyma zwrot kosztow proporcjonalnie do czeSci roszczenia
nieuznanej w postepowaniu. W przypadku wyrokow zaocznych zwrotowi nie podlegaja optaty skarbowe za wnioski o
wznowienie postepowania sagdowego oraz o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jezeli roszczenie powoda uznano w
catosci lub w czesci, sad zarzadza, aby pozwany pokryt koszty poniesione przez powoda, w granicach okreslonych
przepisami prawa, takie jak honorarium adwokackie, wydatki w zwigzku ze stawiennictwem w sadzie lub
gromadzeniem dowodow. W przypadku rozstrzygnigcia na niekorzy$¢ powoda, sad zarzadza pokrycie kosztow
pozwanego przez powoda.

Artykut II. Luksemburg. Kazda strona, ktora przegra sprawe, zostanie obcigzona kosztami postepowania, chyba
ze sad obcigzy catoscig lub czescig kosztow postepowania strone przeciwng na podstawie konkretnego uzasadnionego
postanowienia. Jezeli okaze sig¢, Ze obcigzenie jednej strony sumami poniesionymi przez nig i nieuwzglednionymi w
kosztach postepowania jest niesprawiedliwe, sad moze obcigzy¢ drugg strone zaptatg ustalonej przez niego kwoty na
rzecz pierwszej strony. Zasady te zostaty okreslone w nowym kodeksie postgpowania cywilnego i w rozporzadzeniu
wielkoksigzecym z dnia 21 marca 1974 r. w sprawie optat i wynagrodzen zastgpcow procesowych i adwokatow.

Artykut 111 Wegry. W koncowym orzeczeniu sad naktada na strone przegrywajaca obowigzek pokrycia kosztow
strony wygrywajacej w terminie 30 dni. Strona przegrywajgca zwraca koszty bezposrednio stronie wygrywajacej.
W przeciwnym razie wszczyna si¢ postepowanie egzekucyjne.

Malta. Podzial kosztow i obciazenie nimi stron nalezy do wylacznej kompetencji sadu. Nie obowiazujg zadne
praktyczne zasady w tym obszarze.

Holandia. Sad podejmuje decyzje o tym, ktéra strona pokrywa koszty postepowania, na podstawie stawek




ryczattowych (1j. nie na podstawie rzeczywiscie poniesionych kosztow).

Austria. Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego reguluja kwestie kosztow w postepowaniu cywilnym (w tym w
sprawach handlowych). Kodeks przewiduje, ze na wstepie kazda strona musi pokry¢ poniesione koszty
proporcjonalnie do swojego udzialu w postgpowaniu. W przypadku rozstrzygniecia sprawy sad orzeka w przedmiocie
kosztéw postepowania. Zasada jest zwrot poniesionych kosztow na rzecz strony wygrywajacej. Strona przegrywajaca
w kazdym wzgledzie musi zwroci¢ drugiej stronie wszystkie oplaty i koszty niezbedne dla wlasciwego prowadzenia
dochodzenia lub obrony w sprawie. W przypadku gdy orzeczenie jest korzystne dla stron w odniesieniu do czgsci
zgloszonych roszczen i niekorzystne w pozostatej czgséci, koszty nalezy wzajemnie potraci¢ lub proporcjonalnie
rozdzieli¢.

Odstapienie od zasady zwrotu poniesionych kosztow na rzecz strony wygrywajacej jest uzasadnione w okreslonych

sytuacjach, na podstawie prawa shusznosci:

o w przypadku wzglednie nieznacznej przegranej, jezeli odrzucona cze¢$§¢ powddztwa nie spowodowata
szczegolnych kosztow,

o jezeli wysokos¢ roszczenia jest okreslona przez biegtych lub na podstawie uznania sagdu oraz w przypadku gdy
koszty podlega¢ beda wzajemnemu potraceniu.

e jezeli postgpowanie pozwanego nie przyczynito si¢ do wniesienia powodztwa i w przypadku gdy pozwany uznat
roszczenie przy pierwszej sposobnosci, oraz

o w przypadku gdy jedna ze stron spowodowata automatyczne umorzenie postepowania lub uznanie postgpowania
za niewazne, ta strona moze mie¢ obowigzek uiszczenia catosci kosztow.

Rumunia. Zasadniczo:

e strona przegrywajaca ma obowiazek (na zadanie) pokrycia kosztow sprawy sadowej;

e sedzia nie moze obnizy¢ optaty sadowej ani zadnych wydatkow poniesionych przez strone wygrywajaca;

e pozwany, ktory podczas pierwszej rozprawy uznat roszczenie powoda, nie musi pokrywac optat sadowych, chyba
ze zostal oficjalnie zawiadomiony przez komornika w drodze szczegdlnej, wyzej wspomnianej procedury
poprzedzajacej wydanie wyroku.

Stowenia. W postepowaniu cywilnym strona przegrywajaca musi zwroci¢ koszty poniesione przez strong
wygrywajaca. Kazda strona musi pokry¢ koszty wynikajace z wlasnej winy lub ze zbiegu okolicznosci. Bardziej
szczegbtowe zasady zwrotu kosztow zostaly okreslone w ustawie o postepowaniu cywilnym (art. 151-186 oraz
173.a).

Stewacja. Zgodnie z art. 142 kodeksu postgpowania cywilnego mozna zwroci¢ si¢ do wlasciwego sadu o catkowite
lub czg$ciowe zwolnienie z oplat sadowych. Sad moze z wlasnej inicjatywy zasadzi¢ stronie wygrywajacej (w
przypadku wygranej w pelnym zakresie) zwrot koniecznych kosztow postepowania (w tym optat sgdowych). W
przypadku czesciowej wygranej sad obcigza czgscig kosztoOw postgpowania kazdg ze stron, a takze moze orzec, ze
zadna ze stron nie ma prawa do zwrotu kosztow postgpowania. Sad moze jednak przyznac stronie czeSciowo
wygrywajacej zwrot kosztow postepowania w petlnym zakresie, jezeli decyzja dotyczaca kwoty ptatnosci
przypadajacej do uiszczenia przez taka strong byla oparta na opinii bieglego lub zostata podj¢ta wedtug uznania sadu
badz jezeli brak wygranej wiaze si¢ ze wzglednie nieistotng cze$cig postepowania.

Finlandia. Zasadniczo koszty w sprawach cywilnych ponosi strona przegrywajaca (wyjatki dotyczg spraw
obejmujacych petycje, spraw zwigzanych z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami, na przyktad w wielu
kwestiach prawa rodzinnego).

Szwecja. Co do zasady strona przegrywajaca pokrywa koszty postgpowania strony przeciwnej. Zwrot kosztow
postgpowania obejmuje catos¢ kosztow przygotowania do rozprawy i reprezentacji przed sagdem, a takze koszty
zwigzane z postgpowaniem dowodowym (w tym koszty swiadkow i biegtych), pod warunkiem ze koszty te zostaty
poniesione w zwigzku z koniecznoscia zabezpieczenia interesOw strony. Stronie wygrywajacej przystuguje tez
rekompensata za poswiecony czas i poniesione wysitki. Negocjacje stuzgce rozwigzaniu sporu, ktore sg bezposrednio
zwigzane z powodztwem strony, uwaza si¢ za dziatania podjete w zakresie przygotowania do rozprawy.

Anglia i Walia. Zgodnie z og6lng zasada koszty pokrywa strona przegrywajaca, lecz decyzje o obcigzeniu kosztami
podejmuje sedzia wedtug wlasnego uznania. Podejmujac decyzje o kosztach, sedzia uwzglednia zachowanie stron,
ewentualnie podjete starania przed postgpowaniem lub w jego trakcie, aby rozwigza¢ spor (w tym proby
alternatywnego rozstrzygni¢cia sporu). Koszty moga obejmowac okreslone koszty state, koszty oszacowane przez
sedziego prowadzacego rozprawe, ograniczone co do kwoty (w zaleznosci od rodzaju i kwoty zasadzonych srodkow).
Koszty mozna rowniez okresli¢ oddzielnie w szczegdtowym kosztorysie, stosowanym zazwyczaj jedynie w bardziej
ztozonych sprawach, w ktorych konieczna jest doktadniejsza analiza kosztow.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Wielkos¢ | Zrodio | Oddziatywanie




danych

strony postepowania cywilnego: zniesienie dotychczasowego limitu
zwracanych kosztow procesu:

e strona, ktora wygra proces, a ktora dziatata w e strona wygrywajaca proces uzyska
postgpowaniu samodzielnie lub wraz z zwrot kosztow dojazdu do sadu w
pelnomocnikiem nie bgdacym profesjonalnym wysokosci zblizonej do rzeczywiscie
zastgpca procesowym poniesionych oraz zwrot utraconego

zarobku z powodu stawiennictwa w
sadzie, w granicach przewidzianych w
ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o
kosztach sqdowych w sprawach

cywilnych
e strona, ktora przegra proces ze strong
dziatajaca w postepowaniu samodzielnie lub e strona przegrywajaca proces bedzie
wraz z pelnomocnikiem nie bedacym zobowigzana do uiszczenia na rzecz
profesjonalnym zastepca procesowym strony, ktora wygrala proces, kosztow

dojazdu do sadu w wysokosci
zblizonej do rzeczywiscie przez nig
poniesionych oraz zarobku
utraconego przez nig z powodu
stawiennictwa w sadzie, w granicach
przewidzianych w ustawie z dnia 8
lipca 2005 r. o kosztach sqgdowych w
sprawach cywilnych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

Projekt ustawy w dniu 21 czerwca 2019 r. zostat przestany do zaopiniowania: Ministrowi Sprawiedliwosci, Krajowej
Radzie Sadownictwa, Sadowi Najwyzszemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej i Polskiej Izbie
Rzecznikow Patentowych. Termin nadsytania opinii ustalono do dnia 5 lipca 2019 r.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze projektowana zmiana nie jest spojna z celem dokonania nowelizacji. Zniesienie limitu

zwrotu poniesionych kosztow ma nastgpi¢ w szerszym zakresie niz wynika to z realizacji postanowienia TK.

Sygnalizacja dotyczy zroznicowania zasad zwrotu kosztow przejazdow do sadu, podczas gdy projekt przewiduje

zniesienie dotychczasowego ograniczenia takze w odniesieniu do rownowartosci utraconego zarobku. W opinii Sadu

Najwyzszego projekt wykracza poza przedmiot sygnalizacji, niezbedne wydaje si¢ jego doprecyzowanie, aby

wyeliminowa¢ uchybienie stwierdzone przez TK, lecz pozostawi¢ limit zwracanej rownowartosci utraconego przez

strong zarobku.

Minister Sprawiedliwosci przedstawiajac spostrzezenia odno$nie do projektowanej regulacji wskazal na potrzebe

dokonania kompleksowej nowelizacji przepisow dotyczacych kosztow procesu w celu uwzglgdniania uwag Trybunatu

Konstytucyjnego. Ponadto stwierdzit, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostang podjete prace analityczne i

koncepcyjne zmierzajgce do opracowania rzagdowego projektu ustawy, ktory wraz z opisanym problemem powinien

rozstrzygac takze inne kwestie w zakresie kosztow sagdowych, budzace watpliwosci teoretyczne i trudnosci praktyczne.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wyrazita poglad, ze propozycja modyfikacji obecnego brzmienia art.

98 § 2 k.p.c. majgca polega¢ na wykresleniu z tego przepisu obecnego zdania drugiego (,,Suma kosztow przejazdow

| rownowartos¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawod

W siedzibie sqdu procesowego’) budzi zastrzezenia, gdyz:

e otworzy — w bardzo szerokim zakresie — mozliwos$¢ zgdania pokrycia wszelkich wydatkoéw poniesionych z tego
tytutu przez strong — z racji braku ograniczen, moze to dotyczy¢ rowniez kosztownych dojazdow z miejsc znacznie
odleglych od siedziby sadu, a w sytuacjach, w ktorych strong postgpowania jest Skarb Panstwa, moze si¢ to wigzac
ze znacznym wzrostem wysoko$ci kwot budzetowych, ktore bedg musiaty by¢ asygnowane na tego rodzaju wydatki
podlegajace rozliczeniu w ramach kosztéw procesu,

e propozycja wynikajaca z przedtozenia senackiego nie dotyczy problemu konstytucyjnego, o ktorym Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygnat wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie SK 25/16 — planowane uchylenie
ograniczenia w istocie rzeczy opiera si¢ na odmiennych zatozeniach,

e propozycja wynikajaca z przedlozenia senackiego opiera si¢ na argumentacji przedstawionej przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym, a argumentacja ta dotyczy nie tyle samego brzmienia art. 98 § 2
zd. 2 k.p.c., co relacji, w jakiej przepis ten pozostaje z art. 98 § 3 k.p.c.

W ocenie Prokuratorii Generalnej RP dazenie do zastosowania literalnie tych samych metod rozliczania niezbednych

kosztow procesu niezaleznie od sposobu reprezentacji strony, nie moze prowadzi¢ do catkowitego zniesienia limitu

dochodzenia kosztow przejazdow. Taka metoda skutkowataby powstaniem konsekwencji finansowych dla budzetu
panstwa oraz zroznicowaniem mig¢dzy nielimitowanymi nalezno$ciami dochodzonymi tytulem zwrotu kosztow




przejazdow przez stron¢ nieposiadajacg profesjonalnego pelmomocnika, a nalezno$ciami

przystugujacymi tej stronie, ktora bylta reprezentowana przez profesjonaliste.

ograniczonymi

Krajowa Rada Sgdownictwa nie zglosita uwag do projektu.

Kierujac si¢ jednoznacznym stanowiskiem wyrazonym przez TK w czgsci motywacyjnej postanowienia z dnia 11
grudnia 2018 r. oraz spostrzezeniem zamieszczonym w konkluzji zdania odrgbnego do tego orzeczenia, Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisja Ustawodawcza nie uwzglednily przedstawionych zastrzezen.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

(ceny state z 2018 r.) 0 1 ) 3 4 c 6 . g 9 " chzl,g)e (0-
Dochody ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem b.d. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | b.d. b.d.
Saldo ogolem 0 |bd |bd |bd |bd|bd |bd | bd | bd. | bd. | b.d. b.d.

Zrodla finansowania

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych 1
przyjetych do obliczen
zalozen

Projektowana ustawa bedzie wptywata na wydatki sektora publicznego (budzetu panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz pozostaltych podmiotow klasyfikowanych w
sektorze) poniewaz podmioty zaklasyfikowane do sektora publicznego wystepuja jako
strona przed sadem cywilnym i cze$¢ tych proceséw przegrywaja. W zwigzku z tym, Ze
strona przegrywajaca musi pokry¢ koszty z tytutu dojazdu do sadu i utraconego zarobku
wskutek stawiennictwa w sadzie, poniesione przez stron¢ wygrywajaca proces, nalezy
oczekiwa¢, ze projektowane rozwigzanie polegajace na zniesieniu ograniczenia
wynikajacego z art. 98 § 2 zd. 2 k.p.c. moze w niektorych sprawach spowodowaé wzrost
wydatkéw, w konsekwencji_ nalezy oczekiwac, ze projektowana ustawa spowoduje wzrost

wydatkéw ogolem sektora finansow publicznych.

Projektowana ustawa nie bedzie wplywata na dochody sektora finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-10)

duze przedsigbiorstwa

W ujeciu
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, $rednich
ceny state przedsigbiorstw
20181.) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym Projektowana ustawa nie bedzie wptywata na konkurencyjnoséé

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie duzych
przedsigbiorstw oraz podmiotow zaliczanych do sektora mikro, matych i

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

$rednich przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja bedzie oddziatywata na strony postgpowania
cywilnego. Spowoduje, ze nie bedzie dotychczasowego limitu kosztow
procesu, jakie bedg mogly by¢ przyznane stronie, ktora wygra sprawe, a
ktora dziatala w postepowaniu samodzielnie lub wraz z pelnomocnikiem
nie bedacym profesjonalnym zastepca procesowym. Orzekajac o kosztach
procesu, sad bedzie mogt — w granicach przewidzianych w ustawie z dnia
8 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych — zasadzi¢ na
rzecz takiej strony zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z koniecznoscia
dojazdu do sadu, jak réwniez rownowartos¢ zarobku utraconego wskutek
stawiennictwa w sadzie.




Z uwagi na zréznicowanie dochodoéw oraz miejsc zamieszkania stron
procesu prawdopodobna jest sytuacja polegajaca na tym, ze zniesienie
limitu kosztow procesu, jakie moga by¢ przyznane stronie, ktéra wygra
sprawg, moze spowodowac¢ istotny wzrost tej kwoty, w stosunku do kwoty
kosztow, ktora strona przegrywajaca proces musialaby zwroci¢, gdyby jej
wysokos¢ byta zasadzona na podstawie obowiazujacych przepisdow.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[ ] érodowisko naturalne
[] sytuacja i rozw6j regionalny (] demografia [] informatyzacja
[]inne: [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

Omowienie wptywu Brak wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow regulacji powinna zosta¢ dokonana po trzech latach obowigzywania zmienionych przepisow.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (przedstawiciel
whnioskodawcy: senator Zbigniew Cichon)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 1. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje skreslenie zdania drugiego w art. 98 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego', zwanej dalej
»k.p.c.”. W uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzono, ze projekt ma na celu
uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r.?, przedstawiajacym uwagi
o stwierdzonym uchybieniu w prawie, w zakresie réznicowania zasad zwrotu
kosztow przejazdu do sagdu w postepowaniu cywilnym, ktérego usuniecie jest
niezbedne do zapewnienia spodjnosci systemu prawnego Rzeczypospolite]
Polskiej.

Artykut 98 § 1 k.p.c. naktada na strone przegrywajaca sprawe obowigzek
zwrOcenia przeciwnikowi na jego Zadanie kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony procesu (kosztow procesu). W § 2 tego
artykutu wskazano, ze do niezb¢dnych kosztéw procesu prowadzonego przez
strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg
prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza si¢ poniesione przez nig koszty
sgdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz
réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Zgodnie
z przewidzianym do skreslenia zdaniem drugim w art. 98 § 2 k.p.c. Suma kosztow

' Dz. U. 22018 1. poz. 1360, ze zmianami.
2Sygn. akt S 7/18, OTK ZU A z 2018 r. poz. 81.

ul. Zagorna 3, 00 441 Warszawa » tel {22} 62109 71, 694 17 27, faks {22} 694 18 65 » www bas.sejm.gov.pl



przejazdow i rownowartos¢ utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawdd w  siedzibie sqdu
procesowego. Proponowana regulacja zmierza zatem do uchylenia przepisu
okreslajacego gorna granice kosztow procesu (kosztow przejazdu oraz
rOwnowartosci utraconego zarobku), jakie moga by¢é przyznane stronie
wygrywajacej sprawe dzialajacej w postgpowaniu osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest profesjonalnym zastepca procesowym.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej B
Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

it

Przemystaw Sobolewski
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie)

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Zbigniew Cichon) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j

Projekt ustawy przewiduje skreslenie zdania drugiego w art. 98 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego!, zwanej dalej
»k.p.c.”. W uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzono, ze projekt ma na celu
uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 1.2, przedstawiajgcym uwagi
o stwierdzonym uchybieniu w prawie, w zakresie réznicowania zasad zwrotu
kosztow przejazdu do sgdu w postepowaniu cywilnym, ktérego usunigcie jest
niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolite]
Polskie;j.

Artykut 98 § 1 k.p.c. naktada na strone przegrywajaca sprawe obowiazek
zwrocenia przeciwnikowi na jego zgdanie kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony procesu (kosztow procesu). W § 2 tego
artykutu wskazano, ze do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez
strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg
prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza si¢ poniesione przez nig koszty
sagdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej petlnomocnika oraz
rownowartos¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Zgodnie
z przewidzianym do skreslenia zdaniem drugim w art. 98 § 2 k.p.c. Suma kosztow
przejazdow i réwnowartos¢ utraconego zarobku nie moze przekraczal
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawdd w siedzibie sqdu
procesowego. Proponowana regulacja zmierza zatem do uchylenia przepisu
okreslajgcego gorng granice kosztéw procesu (kosztéw przejazdu oraz
roOwnowartosci utraconego zarobku), jakie mogg by¢ przyznane stronie
wygrywajacej sprawg dzialajacej w postgpowaniu osobiscie lub przez
petnomocnika, ktory nie jest profesjonalnym zastgpca procesowym.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

' Dz. U. 22018 r. poz. 1360, ze zmianami.
2Sygn. akt S 7/18, OTK ZU A z 2018 r. poz. 81.
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Projekt nie zawiera przepisdw majacych na celu wykonanie prawa UE.
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

)/f/-éuJZ’

Przemystaw Sobolewski
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