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Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 sierpnia 2019 r., GMS-WP-173-210/19 dziatajgc na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2019
r. poz. 825) w zafgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do rzqdowego
projektu ustawy 0 zmianie ustawy 0 wykonywaniu mandatu posfa i senatora oraz niektérych

innych ustaw.

Z powazaniem
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UWAGI SADU NAJWYZSZEGO
DO RZADOWEGO PROJEKTU - O ZMIANIE USTAWY O WYKONYWANIU MANDATU POSEA
| SENATORA ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

Celem przedtozonego projektu, jak wskazuje sie w jego uzasadnieniu, jest zapewnienie
wiekszej niz dotychczas transparentnosci zycia publicznego poprzez rozszerzenie zakresu
oéwiadczenh majatkowych sktadanych przez Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesz Rady
Ministrow, wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
wiceprezesa Rady Ministréw, ministra, Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Tryounatu Konstytucyjnego, Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, sekretarza stanu, podsekretarza
stanu, kierownika urzedu centralnego, wojewodeg, Prezesa Zarzgdu Panstwowego Furduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezesa Agencji Oceny
Technologii Medycznych i Taryfikacji, Prezesa Agencji Badar Medycznych, Dyrektora Generalnego
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezesa Agencji Mienia Wojskowego, Prezesa Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
a takze przez postéw i senatoréw oraz postdw do Parlamentu Europejskiego wybranych w
Rzeczypospolite] Polskiej.

W wyniku wejscia w zycie projektowanych regulacji osoby petnigce ww. funkcje publiczne
miatyby by¢ cbowigzane, oprécz ztozenia oswiadczenia o swoim majgtku osobistym i mrajatku
objetym matzenska wspdlnoscig majgtkows, przedstawi¢ w sktadanym o$wiadczeniu informacje o
majatku osobistym matzonka oraz mejgtku osobistym i objetym matzenska wspdinoscig
majgtkowq dzieci wrasnych, dzieci matzonka, dzieci przysposobionych oraz 0séb pozostajacych we
wspdélnym pozyciu z osobg obowigzang do ztozenia o$wiadczenia.

Projektodawcy wskazujg, ze podyktowane jest to potrzebg eliminacji ewentualnych,
nieuzasadnionych podejrzen kierowanych w stosunku do oséb petigcych funkcje publiczne |

stuzy¢ ma potwierdzeniu - réwniez w wyniku badania o$wiadczen o stanie majgtkowym przez
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naczelnikéw urzeddw skarbowych - iz Zrédta pochodzenia uzyskanego majatku nie budza
watpliwosci. Powyzsze regulacje przyczynig sie zatem do zwiekszenia poziomu zaufania
spoteczeristwa do 0séb piastujgcych funkcje publiczne.

Rozwazenia wymaga jednak, czy zakre$lenie tak szerokiego kregu oséb spokrewnionych a
zwlaszcza spowinowaconych z osobg piastujgcg funkcje publiczng, ktérych dane o stanie majatku
majg by¢ ujawniane a takze przyjecie bardzo szerokiego zakresu tych danych (patrz zatgczniki do
projektowanej ustawy, zawierajgce wzory os$wiadczenn majgtkowych), nie narusza zasady
proporcjonalnosci. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze art. 51 ust. 2 Konstytucji pozwala wtadzom
publicznym pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ informacje o obywatelach, tylko wtedy gdy jest to
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. W tym kontekscie za nieco lakoniczng nalezy
uzna¢ zataczong do projektu jednozdaniowg opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w ktdrej
uznano, ze projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Rozwigzania prawne zawarte w
akcie unijnym dotyczacym przetwarzania danych osobowych i stojgcym w hierarchii Zrédet prawa
wyZej niz ustawa - rozporzgdzeniu RODO, oparte s3 bowiem na zasadzie niezbednosci. Réwniez z
tego wzgledu pozgdany jest w tym wzgledzie szczegdiny namyst w toku dalszych prac nad ustawa.
Ewentualna sprzeczno$¢ rozwigzan polskich po przyjeciu projektowanej ustawy bedzie rodzita
daleko idgce komplikacje.

W projektowanej ustawie brakuje takze natozenia obowigzku szczegéinej pieczy nad tymi
danymi, ktére majg byc¢ obligatoryjnie przekazane, ale nie podlegajg publicznemu ujawnieniu (np.
adresy nieruchomosci). Nie tylko krag depozytariuszy tych danych jest pojemny, ale ich ochrona,
wydaje sie niewystarczajgce zwiaszcza, ze dane te dotyczg najwazniejszych oséb w panstwie i ich
bliskich.

Nadto, Projektodawcy nie przewidzieli regulacji, na wypadek gdy osoba zobowigzana do
ztozenia o$wiadczenia nie zna i nie moze pozyskac informacji o danych, ktére majg by¢ ujawnione
w oswiadczeniu, dotyczacych jej rodziny i powinowatych. In concreto, moze sie przeciez zdarzy¢,
ze nie utrzymuje z nimi kontaktu lub osoby te osiedlity sie w innym panstwie a kontakt z osobg
zobowigzang jest jedynie sporadyczny, czy wreszcie - osoby te odmawiajg podania tych danych.

Jest wielce prawdopodobne, ze ktéras z tych okolicznosci wystapi.
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