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Szanowny Panie Ministrze, 

Do druku nr 3795 

Warszawa, dnia J. ~ wrzesnia 2019 r 

Pan 

Dariusz Salamonczyk 

Zast~pca Szefa 

Kancelarii Sejmu 

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 sierpnia 2019 r., GMS-WP-173-21 0/19 dziafajqc na 

podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym (j .t. Dz.U. z 2019 

r. poz. 825) w zafqczeniu uprzejmie przesyfam uwagi Sqdu Najwyzszego do rzqd~wego 

projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora oraz niekt6rych 

innych ustaw. 

z powazaniem 
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UWAGI Sf\DU NAJWYZSZEGO 

DO RZf\DOWEGO PROJEKTU - 0 ZMIANIE USTAWY 0 WYKONYWANIU MAN DATU POSl:.A. 

I SENATORA ORAZ NIEKT6RYCH INNYCH USTAW 

Celem przedfozonego projektu, jak wskazuje si~ w jego uzasadnieniu, jest zapev-;nienie 

wi~kszej niz dotychczas transparentnosci zycia publicznego poprzez rozszerzenie zakresu 

oswiadczen majqtkowych skfadanych przez Marszafka Sejmu, Marszafka Senatu, Prezesc Rady 

Ministr6w, wicemarszafka Sejmu, wicemarszafka Senatu, Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, 

wiceprezesa Rady Ministr6w, ministra, Prezesa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Pierwszego 

Prezesa Sqdu Najwyzszego, Prezesa TryJunafu Konstytucyjnego, Prezesa Narodowego Banku 

Polskiego, Przewodniczqcego Komisji Nadzoru Finansowego, sekretarza stanu, podsekretarza 

stanu, kierownika urz~du centralnego, wojewod~, Prezesa Zarzqdu Panstwowego Furduszu 

Rehabilitacji Os6b Niepefnosprawnych, Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony 

Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezesa Agencji Oceny 

Technologii Medycznych i Taryfikacji, Prezesa Agencji Badan Medycznych, Dyrektora Generalnego 

Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezesa Agencji Mienia Wojskowego, Prezesa Polskiej 

Agencji Rozwoju Przedsi~biorczosci oraz Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 

a takze przez posf6w i senator6w oraz posf6w do Parlamentu Europejskiego wybranych w 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

W wyniku wejscia w 2:ycie projektowanych regulacji osoby pefniqce ww. funkcje publiczne 

miafyby bye obowiqzane, opr6cz z+ozenia oswiadczenia o swoim majqtku osobistym i rrajqtku 

obj~tym mafzenskC) wsp61nosciq majqtkowq, przedstawic w skfadanym oswiadczeniu informacj~ o 

majC)tku osobistym mafzonka oraz mc:jqtku osobistym i obj~tym ma+zenskq wsp61nosciq 

majqtkowq dzieci wtasnych, dzieci ma+zonka, dzieci przysposobionych oraz os6b pozostajqcych we 

wsp61nym pozyciu z osobq obowiqzanq do z+ozenia oswiadczenia. 

Projektodawcy wskazujq, ze podyktowane jest to potrzebq eliminacji ewentualnych, 

nieuzasadnionych podejrzen kierowanych w stosunku do os6b pe+niqcych funkcje publiczne i 

sfuzyc ma potwierdzeniu - r6wniez w wyniku badania oswiadczen o stanie majqtkowym przez 
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naczelnik6w urz~d6w skarbowych - iz zr6dfa pochodzenia uzyskanego majqtku nie budzq 

wqtpliwosci . Powyzsze regulacje przyczyniq si~ zatem do zwi~kszenia poziomu zaufania 

spofeczenstwa do os6b piastujqcych funkcje publiczne. 

Rozwazenia wymaga jednak, czy zakreslenie tak szerokiego kr~gu os6b spokrewnionych a 

zwfaszcza spowinowaconych z osobq piastujqcq funkcj~ publicznq, kt6rych dane o stanie majqtku 

majq bye ujawniane a takze przyj~cie bardzo szerokiego zakresu tych danych (patrz zarqczniki do 

projektowanej ustawy, zawierajqce wzory oswiadczen majqtkowych), nie narusza zasady 

proporcjonalnosci. Pami~tae bowiem nalezy, ze art. 51 ust. 2 Konstytucji pozwala wfadzom 

publicznym pozyskiwae, gromadzie i udost~pniae informacje o obywatelach, tylko wtedy gdy jest to 

niezb~dne w demokratycznym panstwie prawnym. W tym kontekscie za nieco lakonicznq nalezy 

uznae za+qczonq do projektu jednozdaniowq opini~ Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w kt6rej 

uznano, ze projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Rozwiqzania prawne zawarte w 

akcie unijnym dotyczqcym przetwarzania _danych osobowych i stojqcym w hierarchii zr6de+ prawa 

wyzej niz ustawa- rozporzqdzeniu RODO, oparte sq bowiem na zasadzie niezb~dnosci. R6wniez z 

tego wzgl~du pozqdany jest w tym wzgl~dzie szczeg61ny namys+ w toku dalszych prac nad ustawq. 

Ewentualna sprzecznosc rozwiqzan polskich po przyj~ciu projektowanej ustawy b~dzie rodzifa 

daleko idqce komplikacje. 

W projektowanej ustawie brakuje takze na+ozenia obowiqzku szczeg61nej pieczy nad tymi 

danymi, kt6re majq bye obligatoryjnie przekazane, ale nie podlegajq publicznemu ujawnieniu (np. 

adresy nieruchomosci). Nie tylko krqg depozytariuszy tych danych jest pojemny, ale ich ochrona, 

wydaje si~ niewystarczajqce zwfaszcza, ze dane te dotyczq najwazniejszych os6b w panstwie i ich 

bliskich. 

Nadto, Projektodawcy nie przewidzieli regulacji, na wypadek gdy osoba zobowiqzana do 

z+ozenia oswiadczenia nie zna i nie maze ~ozyskac informacji o danych, kt6re majq bye ujawnione 

w oswiadczen iu, dotyczqcych jej rodziny i powinowatych. In concreto, moze si~ przeciez zdarzye, 

ze nie utrzymuje z nimi kontaktu lub osoby te osiedlify si~ w innym panstwie a kontakt z osobq 

zobowiqzanq jest jedynie sporadyczny, czy wreszcie - osoby te odmawiajq podania tych danych. 

jest wielce prawdopodobne, ze kt6ras z tych okolicznosci wystqpi. 
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