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0Or.A.0531/215/19 Warszawa, 23 wrze$nia 2019 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Do druku nr 3818

Szanowny Panie Ministrze,

w nawiazaniu do pisma z dnia 10 wrze$nia 2019 roku (data wplywu: 17 wrzeénia
2019 r.), zawierajgcego prosbe o przediozenie opinii dot. poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i goérnicze oraz ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko —
niniejszym przedstawiam opinie Zwiazku Powiatéw Poiskich do przedmiotowego
projektu.

Uwagi do projektu mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza to uwagi
o charakterze fundamentalnym, natomiast drugg grupe stanowiag zastrzezenia

szczegdlowe.

Jesli idzie o podstawowe zastrzezenia, to po pierwsze projekt o tak istotnym
znaczeniu powinien byé procedowany w ramach podstawowej, rzgdowej $ciezki
legislacyjnej. Po drugie, nie moze by¢ tak, ze omawiana regulacja uwzglednia
tylko interes surowcowy panstwa czy potrzebe zapewnienia bezpieczeristwa
energetycznego. To bez watpienia wazne racje. Niemniej nie mozna nie
dostrzega¢ intereséw wspolnot lokainych czy pojedynczych obywateli, ktorych
otoczenie na wiele lat zmienia sie praktycznie nie do poznania. Stoimy na
stanowisku, ze jezeli sg znane postanowienia regulujgce obecnie obowigzujace
procedury, ktére skutkujg niewspdtmiernym wydtuzaniem sig postepowar), to by¢
moze nalezy zmodyfikowac te postanowienia — przy poszanowaniu praw
wszystkich zainteresowanych stron — a nie tworzyC odrgbng, bardzo daleko
idgca regulacje. Powszechnie przyjmuje si¢ bowiem, ze w legislacji nalezy
postugiwa¢ sie skalpelem, a nie siekiera.

WYDZIAL OBSEUG! PREZYDIUM SEJMU

Ldz. ................
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Przechodzac do zastrzezen szczegbtowych:

1. Art. 1 projektu (dodajgcy art. 42a ust. 4 do ustawy z dnia 11 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze) zawiera niekompletne wytyczne do wydania przedmiotowego rozporzadzenia. W projekcie
wskazuje sie, ze ,Rada Ministrow okresli zloza o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, majac
na uwadze zasade racjonalnej gospodarki ziozem oraz interes surowcowy panstwa, a takze potrzebe
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego”. Tym samym pomija si¢ w nim zupetnie kwestie zwigzane
z ladem przestrzennym czy waznymi motywami zwigzanymi z ochrong §rodowiska. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w dolgczonych do projektu ,Zatozeniach projektu podstawowego aktu wykonawczego...” nie
zostaty wskazane potencjalne lokalizacje — mimo tego, ze w przekazach medialnych podawane sg konkretne
przypadki, ktére stanowily motywacje do opracowania przedmiotowego projektu ustawy.

2. Art. 1 (dodajacy art. 42c ust. 3 do Prawa geologicznego i gérniczego). Przepis ten powinien traktowac nie
o koniecznoéci zasiggniecia opinii przed wydaniem decyzji o utworzeniu obszaru specjalnego
przeznaczenia, lecz o koniecznosci dokonania uzgodnienia — m.in. z wiasciwym miejscowo wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) — w zakresie polityki przestrzennej gminy. W $wietle art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej oraz terendw
zamknietych, nalezy do zadan wiasnych gminy. Natomiast w drodze niniejszego projektu gmina jest
pozbawiona faktycznego wplywu na realizacje zadania wlasnego. Proces uzgodnieni stwarza realny wplyw
organu niewydajacego rozstrzygniecia na jego ostateczny ksztait. Z drugiej strony mozna wprowadzi¢ czy to
ograniczone terminy na przedstawienie stanowiska przez organ uzgadniajgcy, czy to wprowadzi¢
koniecznos¢ rozpatrzenia sprawy przez sad administracyjny w konkretnym, zakreslonym ustawg terminie,
co umozliwitoby jak najbardziej sprawne prowadzenie postepowan.

3. Art. 1 (dodajacy art. 42k do Prawa geologicznego i gérniczego). Zastrzezenia co do wskazanego przepisu
sg w gruncie rzeczy analogiczne jak w przypadku projektowanego art. 42c ust. 3 Prawa geologicznego
i gorniczego. Zwigzanie decyzjg © utworzeniu obszaru specjainego przeznaczenia organow
odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne oraz organdw administracji architektoniczno-budowlane;j,
wydawang tak naprawde bez jakiegokolwiek wptywu organéw innych niz minister wtasciwy ds. Srodowiska,
stanowi zbyt daleko idace ograniczenie ich uprawnien i kompetenciji. W takiej konfiguracji stajg si¢ one de

facto li tylko wykonawca woli wiasciwego ministra.

4. Art. 2 (zmieniajgcy art. 80 ust. 3 w ustawie z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko). Wskazana regulacja jest kolejng sposréd czynigcych iluzorycza swobode planistyczng
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gminy, a co za tym idzie czyniacg iluzorycznym wplyw mieszkarcow na ksztalt otaczajacej ich

rzeczywistosci. W zwigzku z tym nie nalezy nowelizowac tzw. ustawy 00S.

5. Art. 3 projektu. Postanowienia tego przepisu zakiadajg, ze do dotychczas toczacych sie postgpowari — po
wydaniu rozporzadzenia przez Rade Ministréw — bedg stosowaly sie przepisy nowe. Takie rozwigzanie jest
zdecydowanie niewlaéciwe z punktu widzenia przejrzystosci catego postepowania. Projektodawcy moga
mieé na wzgledzie np. cheé zapewnienia réwnego traktowania wszystkim zainteresowanym. Wiadomym jest,
7ze ustawodawca zawsze musi okreslic moment, od ktérego stosowane sg nowe przepisy. Niemniej
w omawianym przypadku interes gospodarki narodowej nie moze by¢ z automatu traktowany priorytetowo

wobec takich wartosci, jak tad przestrzenny czy zréwnowazony rozwo.

Widaé wyraznie, ze przedmiotowy projekt jest mocno kontrowersyjny. Jego szybkie procedowanie, bez
wysluchania wszystkich interesariuszy i przeprowadzenia dyskusji, debat moze wywotac zdecydowany opor
ze strony lokalnych spolecznosci wobec przedsiewzigé wydobywczych — a to na pewno nie jest celem
projektodawcéw. Wszak chodzi o harmonijny rozwéj naszego kraju. W zwigzku z powyzszym apelujemy

o rozwage do Pan i Panéw Postéw, Ministra Energii oraz Ministra Srodowiska.

Z powazaniem,




