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I.	Cel projektowanej ustawy
Celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych oraz niektórych innych ustaw jest wdrożenie do polskiego porządku prawnego zmian wynikających z wejścia w życie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych (Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012, str. 1), zwanego dalej „rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012”, oraz uwzględnienie wniosków wynikających ze sprawozdania specjalnego nr 11/2011 Europejskiego Trybunału Obrachunkowego pt. „Czy koncepcja systemu oznaczeń geograficznych i zarządzanie nim umożliwiają jego skuteczność?” i ze sprawozdań z audytów prowadzonych przez Europejskie Biuro ds. Żywności i Weterynarii w 2012 i 2013 r. w kilku państwach członkowskich (Austria, Wielka Brytania, Republika Czeska, Belgia). Projektowana ustawa ma na celu również uwzględnienie zmian w obowiązujących przepisach, które wynikają z dotychczasowej praktyki. Zmiany te powinny przyczynić się do poprawy funkcjonowania oraz zwiększenia transparentności systemu ochrony i rejestracji oznaczeń geograficznych produktów rolnych i środków spożywczych. 
Przedmiotowy projekt został opracowany na podstawie przyjętych przez Radę Ministrów założeń projektu ustawy o zmianie ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
II.	Zakres projektowanej regulacji
1.	Proponuje się zastąpienie odesłań do uchylonych rozporządzeń, tj. rozporządzenia Rady (WE) nr 509/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie produktów rolnych i środków spożywczych będących gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnościami (Dz. Urz. UE L 93 z 31.03.2006, str. 1) i rozporządzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczeń geograficznych i nazw pochodzenia produktów rolnych i środków spożywczych (Dz. Urz. UE L 93 z 31.03.2006, str. 12, z późn. zm.), odpowiednimi odesłaniami do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012. Ponadto w art. 47 ustawy (art. 1 pkt 23 projektu) zastąpiono odesłanie do Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską oraz rozporządzenia Rady (EWG) nr 1576/89 z dnia 29 maja 1989 r. ustanawiającego ogólne zasady definicji, opisu i prezentacji napojów spirytusowych (Dz. Urz. WE L 160 z 12.06.1989, z późn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 9, str. 59) odesłaniami do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych oraz uchylające rozporządzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz. Urz. UE L 39 z 13.02.2008, str. 16, z późn. zm.). 
2.	W związku z tym, że zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 rejestrowany jest tylko jeden wariant gwarantowanej tradycyjnej specjalności – z zastrzeżeniem nazwy, konieczne jest dostosowanie zakresu informacji, które wpisywane są do rejestru wewnętrznego wniosków (art. 1 pkt 7 projektu). 
3.	Proponuje się wprowadzenie regulacji, zgodnie z którą po wpisaniu do rejestru wewnętrznego wniosków na stronach internetowych urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw rynków rolnych jest zamieszczany cały wniosek o rejestrację produktu rolnego lub środka spożywczego jako chroniona nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne lub gwarantowana tradycyjna specjalność (zwany dalej „wnioskiem o rejestrację”). Zmiana ta ma na celu wypełnienie obowiązku wynikającego z art. 49 ust. 3 i 4 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 (art. 1 pkt 8 projektu). 
Obecnie, na stronach internetowych urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw rynków rolnych, jest zamieszczana treść wniosku o rejestrację produktu rolnego lub środka spożywczego jako chroniona nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne lub gwarantowana tradycyjna specjalność z wyłączeniem informacji dotyczących osoby działającej w imieniu wnioskodawcy oraz wykazu dokumentów lub informacji dołączonych do tego wniosku.
4.	Dostosowuje się przepisy dotyczące procedury składania sprzeciwów do wniosków o rejestrację z innych państw do wprowadzonej dwuetapowej procedury na poziomie Unii Europejskiej określonej w art. 51 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012. W tym celu przewiduje się, że minister właściwy do spraw rynków rolnych będzie przekazywał niezwłocznie Komisji Europejskiej zawiadomienie o sprzeciwie. Ze względu na skrócenie terminów w procedurze unijnej projekt przewiduje, że osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej może wnieść do ministra właściwego do spraw rynków rolnych zawiadomienie o sprzeciwie w terminie 2 miesięcy od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej wniosku o rejestrację albo jednolitego dokumentu – w przypadku wniosku o rejestrację lub wniosku o zmianę w specyfikacji nazwy pochodzenia i oznaczenia geograficznego produktu rolnego lub środka spożywczego. Natomiast uzasadnione oświadczenie o sprzeciwie powinno zostać złożone do ministra właściwego do spraw rynków rolnych w terminie miesiąca od złożenia zawiadomienia o sprzeciwie. Kwestie te reguluje się w rozdziale 4 – art. 1 pkt 14 projektu.
Dotychczas obowiązywała jednoetapowa procedura, w której sprzeciw wnoszony był od razu wraz z uzasadnieniem. Ponadto, mając powyższe na uwadze, właściwe jest, by Rada do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produktów Rolnych i Środków Spożywczych wydawała opinię w odniesieniu do uzasadnionego oświadczenia o sprzeciwie (art. 1 pkt 4 projektu). 
5.	Projekt przewiduje wzmocnienie systemu nadzoru i poprawę efektywności kontroli urzędowych systemu chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczeń geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalności, dokonywanych przez Inspekcję Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, zwaną dalej „Inspekcją”, z uwzględnieniem dotychczasowych doświadczeń, w szczególności dzięki następującemu uzupełnieniu katalogu narzędzi służących do sprawowania tego nadzoru:
1)	w projekcie ustawy określono, że Inspekcja sprawuje nadzór nad produkcją produktów oznaczonych jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne i gwarantowane tradycyjne specjalności (art. 1 pkt 16 lit. a tiret drugie). Z kolei w art. 1 pkt 16 lit. b projektu określono, że nadzór nad produkcją produktów rolnych lub środków spożywczych oznaczonych jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne lub gwarantowane tradycyjne specjalności jest sprawowany na podstawie przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. 
Projektowana regulacja umożliwi organom Inspekcji przeprowadzanie kontroli urzędowej mającej na celu sprawdzenie, czy produkty oznakowane jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne lub gwarantowane tradycyjne specjalności spełniają wymagania specyfikacji i są prawidłowo oznakowane nie tylko na wniosek producentów, ale również w trakcie ważności świadectwa jakości handlowej lub certyfikatu zgodności. Kontrole w tym zakresie pozwolą na sprawdzenie, czy produkt jest zgodny ze specyfikacją, oraz umożliwią monitorowanie stosowania zarejestrowanych nazw w odniesieniu do produktów wprowadzonych do obrotu zgodnie z art. 13 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 – w przypadku chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeń geograficznych oraz zgodnie z art. 24 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w przypadku gwarantowanych tradycyjnych specjalności. Nadzór nad produkcją pozwoli na zapewnienie podstawowego założenia rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012, czyli zapewnienie wysokiej jakości produktów wprowadzanych do obrotu jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne lub gwarantowane tradycyjne specjalności oraz ochronę przed bezprawnym wykorzystywaniem zarejestrowanych nazw w odniesieniu do produktów niespełniających wymagań specyfikacji. 
Obecnie brak jest regulacji, które określałyby kompetencje Inspekcji w tym zakresie, co powoduje, że Inspekcja nie może wykonywać kontroli u producentów, którzy wprowadzają do obrotu produkty wyprodukowane niezgodnie z zarejestrowaną specyfikacją pod zarejestrowanymi nazwami lub nazwami odwołującymi się do nich. Dlatego też należy umożliwić Inspekcji przeprowadzanie kontroli producentów rolnych, którzy wprowadzają do obrotu produkty wyprodukowane niezgodnie z zarejestrowaną specyfikacją pod zarejestrowanymi nazwami lub nazwami odwołującymi się do nich;
2)	w regulacjach dotyczących nadzoru Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych nad jednostkami certyfikującymi proponuje się zastąpienie określenia „kontrola jednostek certyfikujących” określeniem „audyty i inspekcje jednostek certyfikujących” zgodnym z rozporządzeniem (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. Urz. UE L 191 z 30.04.2004, str. 1, z późn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200), (art. 1 pkt 17 lit. a tiret pierwsze i drugie);
3)	uszczegółowienie wskazujące, że w ramach nadzoru nad jednostkami certyfikującymi Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
-Spożywczych nakazuje wykonanie odpowiednich działań naprawczych związanych z funkcjonowaniem jednostek certyfikujących oraz zatwierdza plan kontroli zgodności procesu produkcji produktów rolnych lub środków spożywczych posiadających chronioną nazwę pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne lub będących gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnościami ze specyfikacją (art. 1 pkt 17 lit. a tiret trzecie). Zaproponowana regulacja ma na celu zapewnienie, że plany kontroli opracowane przez jednostki certyfikujące na podstawie specyfikacji produktów zapewnią taki sam poziom kontroli u wszystkich producentów występujących o dokonanie kontroli zgodności procesu produkcji ze specyfikacją do różnych jednostek certyfikujących. W projektowanej ustawie przewidziano, że plany kontroli dla każdego produktu zarejestrowanego jako chroniona nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne, gwarantowana tradycyjna specjalność, wobec których jednostki certyfikujące zamierzają prowadzić kontrolę zgodności procesu produkcji, opracowywane są we współpracy z grupą producentów, która złożyła wniosek o rejestrację, a następnie akceptowane są przez Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych. Zatwierdzanie planów kontroli powinno być jednak jednym z elementów nadzoru sprawowanego przez Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, ponieważ kontrola zgodności jest podstawowym elementem systemu jakości gwarantującym jego skuteczność i zapewniającym, że produkty wprowadzane do obrotu pod chronionymi nazwami spełniają wymagania określone w zarejestrowanych specyfikacjach. Specyfiką systemu chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczeń geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalności jest fakt, że zakres kontroli zgodności procesu produkcji ze specyfikacją dla każdego zarejestrowanego produktu jest inny. Wynika on przede wszystkim z cech specyficznych zarejestrowanego produktu, metody produkcji oraz obowiązków grupy producentów i każdego producenta, które określone są w specyfikacji. W związku z powyższym, objęcie planów kontroli nadzorem Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
-Spożywczych będzie służyć zapewnieniu jednolitych wymagań kontrolnych w odniesieniu do stosowanych kryteriów kontroli, ich zakresu oraz częstotliwości przez różne jednostki organizacyjne w ramach jednego zarejestrowanego produktu.
Projekt przewiduje współpracę Inspekcji Handlowej z Inspekcją Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych przy sprawowaniu nadzoru w zakresie wprowadzania do obrotu detalicznego produktów oznaczonych jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne lub gwarantowane tradycyjne specjalności lub odwołujących się do nich (art. 1 pkt 22 projektu).
W ramach tej współpracy Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych będzie przekazywał Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów informacje o producentach produktów zarejestrowanych jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne i gwarantowane tradycyjne specjalności. Ponadto wojewódzki inspektor inspekcji handlowej właściwy ze względu na miejsce prowadzonej kontroli podmiotu prowadzącego działalność w zakresie wprowadzania do obrotu detalicznego produktów oznaczonych jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne lub gwarantowane tradycyjne specjalności lub odwołujących się do chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczeń geograficznych lub gwarantowanych tradycyjnych specjalności będzie przekazywał właściwemu wojewódzkiemu inspektorowi jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych właściwemu ze względu na miejsce prowadzenia tej działalności dane i informacje o wykrytych w trakcie kontroli naruszeniach i podejrzeniach naruszenia. Ustanowienie ram współpracy organów kontrolnych ma na celu zapewnienie prawidłowego wykonywania obowiązku nałożonego na państwa członkowskie na mocy art. 36 i art. 38 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012, w tym zapewnienie, że produkty oznaczone jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne lub gwarantowane tradycyjne specjalności kontrolowane są na każdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji, co jest podstawowym wymogiem prawa żywnościowego. 
Szczegółowe warunki i sposób współpracy przy sprawowaniu nadzoru w zakresie wprowadzania do obrotu detalicznego produktów oznaczonych jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne lub gwarantowane tradycyjne specjalności lub odwołujących się do chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczeń geograficznych lub gwarantowanych tradycyjnych specjalności zostaną określone w porozumieniu zawartym między Prezesem Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów a Głównym Inspektorem Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych;
4)	projekt przewiduje również określenie terminu ważności certyfikatów zgodności w przypadku cofnięcia upoważnienia jednostce certyfikującej oraz określenie, że do czasu wyboru przez producenta innego organu kontrolującego uprawnienia jednostki certyfikującej w zakresie nadzoru wydanych certyfikatów zgodności wykonuje Inspekcja (art. 1 pkt 18 projektu). Projektowana regulacja ma na celu zabezpieczenie interesów producentów pozostających pod kontrolą takiej jednostki oraz zapewnienie nadzoru nad wydanymi przez tę jednostkę certyfikatami zgodności. Kwestie te dotychczas nie były uregulowane. Brak regulacji w tym zakresie mógłby skutkować, w przypadku cofnięcia upoważnienia jednostce certyfikującej, natychmiastową utratą ważności certyfikatu zgodności producenta wytwarzającego produkty zgodnie ze specyfikacją i tym samym zakazem wprowadzania ich do obrotu pod chronioną nazwą, mimo zachowania procesu produkcji zgodnego ze specyfikacją; 
5)	projekt ustawy przewiduje zobowiązanie jednostek certyfikujących do wykonania odpowiednich działań naprawczych. Ma to na celu wzmocnienie nadzoru nad tymi jednostkami. Narzędzie to umożliwi Głównemu Inspektorowi Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych egzekwowanie eliminowania nieprawidłowości stwierdzonych podczas inspekcji i audytów przeprowadzanych w jednostkach certyfikujących. Ponadto brak realizacji działań naprawczych przez jednostki certyfikujące będzie wiązał się z ewentualnym nakładaniem na nie kar pieniężnych;
6)	w projekcie ustawy proponuje się comiesięczne przekazywanie wykazów producentów posiadających ważne certyfikaty zgodności, co będzie służyło nadzorowi nad jednostkami certyfikującymi i produkcją produktów zarejestrowanych jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne lub gwarantowane tradycyjne specjalności (art. 1 pkt 19 projektu);
7)	proponuje się w projekcie nałożenie na Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych obowiązku publikacji na stronie internetowej Inspekcji wykazu producentów posiadających ważne świadectwo jakości potwierdzające zgodność procesu produkcji produktu rolnego lub środka spożywczego ze specyfikacją lub ważny certyfikat zgodności. Ma to na celu zapewnienie przejrzystości systemu oraz ułatwienie kontaktu między producentami a konsumentami (art. 1 pkt 19 projektu);
8)	określenie, że w przypadku gdy na podstawie wniosków wynikających z ustaleń audytu lub inspekcji Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych stwierdzi, że jednostka certyfikująca nie realizuje odpowiednio powierzonych jej zadań lub jeżeli jednostka certyfikująca nie wykona w wyznaczonym terminie nakazanych jej wcześniej działań naprawczych, Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
-Spożywczych, kierując się stopniem zagrożenia interesu producentów kontrolowanych przez tę jednostkę, może wydać decyzję zakazującą przyjmowania wniosków od nowych producentów (art. 1 pkt 17 projektu). Jednostki certyfikujące wykonują zadania zlecone im przez administrację publiczną, a sposób ich wykonywania jest regulowany przez szereg aktów prawnych (rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2014, rozporządzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, str. 1), katalog możliwych naruszeń też jest szeroki – od drobnych do poważnych. Ponadto, mając na względzie specyfikę systemu chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczeń geograficznych, w którym zakres kontroli jest ustalony bardzo szeroko, nie jest możliwe przewidzenie ścisłego katalogu naruszeń. Czynności wykonywane przez jednostki, ich obowiązki wynikające z przywołanych powyżej dokumentów oraz fakt, że powierzono im wykonywanie zadań administracji publicznej, sprawiają, że konieczny jest ścisły nadzór nad prawidłowością prowadzenia przez nie kontroli u producentów produktów zarejestrowanych jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne i gwarantowane tradycyjne specjalności. Każdorazowo, na podstawie ustaleń z inspekcji lub audytu, Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych ocenia stopień możliwych nieprawidłowości i czy wpływają one na prawidłowe funkcjonowanie systemu oraz interes producentów i konsumentów. Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporządzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 882/2004, w przypadku gdy audyty lub inspekcje wykażą, że jednostki certyfikujące nie wykonują prawidłowo zadań delegowanych na ich rzecz, właściwy organ delegujący może wycofać delegację. Delegację wycofuje się bezzwłocznie, jeżeli organ kontrolny nie podejmuje szybko właściwych działań zaradczych. W związku z powyższym, w przypadku nieprawidłowego funkcjonowania jednostki certyfikującej, właściwe jest, by Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
-Spożywczych miał możliwość zakazania jednostce certyfikującej przyjmowania zgłoszeń kolejnych producentów o objęcie systemem kontroli w celu wykonania nakazu bezzwłocznego odebrania delegowanych zadań i ochrony interesów producentów. Należy podkreślić, że analogiczne rozwiązanie zostało przyjęte w odniesieniu do jednostek certyfikujących działających w rolnictwie ekologicznym. Na mocy art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie ustawy o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 55) art. 8 został rozszerzony (ust. 2a) o możliwość wydania przez Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
-Spożywczych decyzji zakazującej jednostce certyfikującej przyjmowania zgłoszeń podjęcia działalności w zakresie rolnictwa ekologicznego. Ponadto proponuje się, aby minister właściwy do spraw rolnictwa na wniosek Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych wydał decyzję o cofnięciu upoważnionej jednostce certyfikującej upoważnienia do przeprowadzania kontroli oraz do wydawania i cofania certyfikatów zgodności, w przypadku stwierdzenia, że jednostka certyfikująca nie dokonała odpowiednich działań naprawczych w terminie określonym w decyzji, którą wydaje Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, jeżeli stwierdzi, kierując się stopniem zagrożenia interesu producentów kontrolowanych przez tę jednostkę, że jednostka nie realizuje odpowiednio powierzonych jej zadań lub jeżeli jednostka certyfikująca nie wykona działań naprawczych, lub w przypadku gdy jednostka certyfikująca nie spełnia wymagań określonych w art. 39 ust. 2 i 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012. W takim przypadku wydane przez jednostkę certyfikującą certyfikaty zgodności zachowują ważność przez okres nie dłuższy niż 90 dni od dnia, w którym decyzja o cofnięciu upoważnienia jednostce certyfikującej stała się ostateczna. W czasie od dnia, w którym decyzja o cofnięciu upoważnienia stała się ostateczna, do dnia wyboru przez producenta innego podmiotu kontrolującego uprawnienia jednostki certyfikującej w zakresie nadzoru wydanych certyfikatów zgodności wykonuje Inspekcja; 
9)	projekt przewiduje nałożenie na upoważnioną jednostkę certyfikującą niezwłocznego obowiązku powiadamiania, oprócz Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych oraz ministra właściwego do spraw rynków rolnych, także innych jednostek certyfikujących, upoważnionych do działania w zakresie produktów regionalnych i tradycyjnych, o odmowie wydania certyfikatu zgodności i o cofnięciu certyfikatu zgodności. Działania takie zapewnią pełną przejrzystość systemu certyfikacji oraz umożliwią podjęcie odpowiednich działań przez Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w odniesieniu do producenta, u którego stwierdzono niezgodności. Powiadomienie niezwłoczne pozostałych jednostek certyfikujących ma na celu zagwarantowanie, że jednostka certyfikująca, pod której kontrolą znajdzie się producent, któremu odmówiono wydania certyfikatu lub cofnięto certyfikat zgodności, będzie miała podstawę do ustalenia poziomu ryzyka w odniesieniu do tego producenta oraz podjęcie odpowiednich działań zapobiegawczych (art. 1 pkt 21 projektu). 
6.	W projekcie proponuje się wprowadzenie regulacji (art. 1 pkt 26 i 27 projektu) dotyczącej nakładania na jednostkę certyfikującą kar pieniężnych oraz zastąpienie dotychczasowych zbyt dolegliwych przepisów karnych karami pieniężnymi. Obecnie Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych przekazuje jednostkom certyfikującym wnioski pokontrolne, nie posiada natomiast narzędzi dyscyplinowania ich w przypadku nieusunięcia uchybień w wyznaczonym terminie lub niepodjęcia odpowiednich działań naprawczych, do których jednostka certyfikująca została zobowiązana w ramach nadzoru sprawowanego przez Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych. Jedyną sankcją, jaka jest przewidziana w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 68, z późn. zm.) wobec jednostek certyfikujących, jest cofnięcie upoważnienia do przeprowadzenia kontroli oraz wydawania certyfikatów zgodności, co jest krokiem ostatecznym. 
W związku z tym w projekcie przewiduje się nałożenie na jednostkę certyfikującą kar pieniężnych, w przypadku jeżeli:
1)	nie przekazuje Głównemu Inspektorowi Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
-Spożywczych do 10. dnia każdego miesiąca wykazu producentów, którym wydano lub cofnięto certyfikat zgodności, lub przekazuje niezgodnie z określoną formą lub sposobem, lub przekazuje wykaz zawierający niekompletne lub nieprawdziwe informacje,
2)	nie przekazuje Głównemu Inspektorowi Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
-Spożywczych sprawozdania z kontroli przeprowadzonych w poprzednim roku, wykazu kontrolowanych producentów oraz informacji o stosowanych procedurach kontrolnych do dnia 31 stycznia każdego roku lub przekazuje te dokumenty niezgodnie z określoną formą lub sposobem, lub przekazuje wykaz zawierający niekompletne lub nieprawdziwe informacje,
3)	nie informuje Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
-Spożywczych, ministra właściwego do spraw rynków rolnych lub innych upoważnionych jednostek certyfikujących o odmowie wydania producentowi certyfikatu zgodności lub cofnięciu certyfikatu zgodności.
Jednostka certyfikująca za te czyny będzie podlegała karze pieniężnej stanowiącej równowartość do dziesięciokrotnego przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzający rok wymierzenia tej kary, ogłaszanego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 
Natomiast jednostka certyfikująca, która:
1)	nie udzieli organom Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
-Spożywczych wszelkich informacji związanych ze sprawowanym nadzorem, 
2)	wydaje certyfikaty zgodności niezgodnie ze specyfikacją,
3)	prowadzi kontrolę zgodności procesu produkcji produktów rolnych i środków spożywczych posiadających chronioną nazwę pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne lub będących gwarantowaną tradycyjną specjalnością ze specyfikacją, niezgodnie z zasadami określonymi na podstawie art. 37 i art. 39 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012,
4)	nie wykonuje działań naprawczych oraz działa niezgodnie z zakresem udzielonego upoważnienia 
−	będzie podlegać karze pieniężnej stanowiącej równowartość do dwudziestokrotnego przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzający rok wymierzenia tej kary, ogłaszanego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 
Kary pieniężne wymierzane będą w drodze decyzji przez Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych. Kary pieniężne będą wymierzane przy uwzględnieniu stopnia szkodliwości czynu, stopnia zawinienia, zakresu naruszenia, dotychczasowej działalności podmiotu dokonującego naruszenia i wielkości jego obrotów. 
Ponadto projekt przewiduje regulację, zgodnie z którą, ten kto działa jako upoważniona jednostka certyfikująca bez wymaganego upoważnienia, będzie podlegać karze pieniężnej w wysokości do dwudziestokrotnego przeciętego wynagrodzenia. Kary pieniężne wymierzane będą w drodze decyzji przez Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych. 
W projekcie proponuje się określić, że termin zapłaty wyżej wymienionych kar pieniężnych będzie wynosił 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna. 
Ponadto, odnosząc się do propozycji zastąpienia zbyt dolegliwych przepisów karnych dotyczących nieprawidłowego stosowania nazw zarejestrowanych jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne, gwarantowane tradycyjne specjalności, symboli chronionej nazwy pochodzenia, chronionego oznaczenia geograficznego i gwarantowanej tradycyjnej specjalności, napisów „chroniona nazwa pochodzenia”, „chronione oznaczenie geograficzne” i „gwarantowana tradycyjna specjalność” oraz skrótów „ChNP”, „ChOG” i „GTS”, projekt przewiduje, że: 
1)	kto stosuje nazwy zarejestrowane jako chroniona nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne oraz gwarantowana tradycyjna specjalność do produktów nieobjętych specyfikacją lub narusza zakres ich ochrony określony w art. 13 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012, podlega karze pieniężnej w wysokości do dziesięciokrotnego przeciętnego wynagrodzenia,
2)	kto stosuje oznaczenia, ich skróty i symbole z naruszeniem art. 44 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012, podlega karze pieniężnej w wysokości do 200% korzyści majątkowej uzyskanej lub którą można uzyskać za wprowadzany do obrotu produkt,
3)	kto wprowadza do obrotu produkt rolny lub środek spożywczy chroniony jako chroniona nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficznie albo gwarantowana tradycyjna specjalność, który wbrew obowiązkowi wynikającemu z art. 12 ust. 3 oraz art. 23 ust. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 nie został oznakowany lub został oznakowany z naruszeniem wskazanych przepisów, podlega karze pieniężnej w wysokości do trzykrotnego przeciętnego wynagrodzenia,
4)	w przypadku ponownego wprowadzenia do obrotu produktu rolnego lub środka spożywczego chronionego jako chroniona nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficznie albo gwarantowana tradycyjna specjalność, który wbrew obowiązkowi wynikającemu z art. 12 ust. 3 oraz art. 23 ust. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 nie został oznakowany lub został oznakowany z naruszeniem wskazanych przepisów, kara pieniężna będzie wymierzona w wysokości do dwudziestokrotnego przeciętnego wynagrodzenia i będzie nie niższa od wysokości kary pieniężnej wymierzonej poprzednio za takie naruszenie.
Kary pieniężne wymierzane będą, w drodze decyzji, przez właściwego ze względu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewódzkiego inspektora jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych albo wojewódzkiego inspektora Inspekcji Handlowej. Egzekucja nałożonych kar pieniężnych będzie następowała w trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Kary pieniężne będą wymierzane przy uwzględnieniu szkodliwości czynu, zakresu naruszenia, dotychczasowej działalności podmiotu dokonującego naruszenia i wielkości jego obrotów. Do kar pieniężnych w zakresie nieuregulowanym w ustawie będą miały zastosowanie przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. poz. 749, z późn. zm.). Kary pieniężne będą stanowić dochód budżetu państwa i będą wnoszone na rachunek bankowy Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, wojewódzkiego inspektora albo wojewódzkiego inspektora Inspekcji Handlowej.
Ponadto, mając na względzie fakt, że w trakcie kontroli urzędowej prowadzonej przez właściwego ze względu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewódzkiego inspektora jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych albo wojewódzkiego inspektora Inspekcji Handlowej, oznakowanie produktu może zawierać naruszenia różnych przepisów, tj.:
1)	przepisów ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych,
2)	przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych lub
3)	przepisów o rolnictwie ekologicznym, 
zaproponowano, by kary pieniężne, w przypadku gdy znamiona danego naruszenia wyczerpują naruszenia określone w powyższych przepisach, kara wymierzana była na podstawie przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-
-spożywczych. Przepis ten umożliwi organom przeprowadzającym kontrolę wymierzenie jednej, łącznej kary, uwzględniającej wszystkie ewentualne naruszenia.
7.	Ponadto przewiduje się w art. 2 projektu wprowadzenie regulacji dotyczącej tego, że kontrolę produktów oznaczonych fakultatywnym określeniem jakościowym „produkt górski”, wprowadzonym na mocy art. 31 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012, lub określeniami odwołującymi się do niego należy powierzyć Inspekcji. Kontrola ta powinna być przeprowadzana na zasadzie analizy ryzyka w celu zapewnienia przestrzegania zasad stosowania określenia „produkt górski”. Zadanie to powinno zostać dodane do katalogu zadań Inspekcji w art. 17 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z późn. zm.). W tym celu należy umożliwić Inspekcji przeprowadzanie kontroli producentów rolnych stosujących określenie jakościowe „produkt górski”. 
8.	Ponadto zaproponowano w projekcie ustawy zmiany wynikające z dotychczasowego funkcjonowania przepisów polegające na:
1)	zastąpieniu wymogu składania dwóch egzemplarzy wniosku o rejestrację chronionej nazwy pochodzenia, chronionego oznaczenia geograficznego lub gwarantowanej tradycyjnej specjalności w formie papierowej na wymóg składania w postaci papierowej jednego egzemplarza wniosku o rejestrację. Wymóg składania dwóch egzemplarzy wniosku o rejestrację stanowił nadmierne obciążenia dla wnioskodawców. Do celów procedury badania wniosku wystarczy jeden egzemplarz wniosku o rejestrację (art. 1 pkt 6 projektu);
2)	uchyleniu obowiązku ogłaszania w dzienniku urzędowym ministra właściwego do spraw rynków rolnych wykazu produktów tradycyjnych wpisanych na listę produktów tradycyjnych w danym roku. Lista Produktów Tradycyjnych jest ogłaszana i aktualizowana na stronach internetowych urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw rynków rolnych. W związku z powyższym obowiązek publikacji w dzienniku urzędowym stanowi zbędne obciążenie biurokratyczne (art. 1 pkt 23 projektu).
Przedkładany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projektowana ustawa o zmianie ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczących sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych w rozumieniu przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z późn. zm.).
Projekt ustawy nie podlega obowiązkowi przedstawienia projektu właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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