Druk nr 398

Warszawa, 7 kwietnia 2016 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VI kadencja
Marszatek Senatu

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat -
zgodnie z art. 121 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na
14. posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. uchwaty:

- W sprawie ustawy 0 bezpieczenstwie
obrotu prekursorami materialow

wybuchowych,

- W sprawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o materiatach wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany
oznaczen jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu
zachowania cigglo$ci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji

konieczno$¢ odpowiedniej korekty odestan.
Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z dnia 7 kwietnia 2016 r.

W sprawie ustawy o bezpieczenstwie obrotu prekursorami materialow wybuchowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2016 r.

ustawy 0 bezpieczenstwie obrotu prekursorami materiatow wybuchowych, wprowadza do jej

tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 5 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»9. Komendant Gléwny Policji moze upowazni¢ kierownikow 1 zastepcow
kierownikow jednostek organizacyjnych Policji i komorek organizacyjnych Komendy
Gtéwnej Policji do udzielania i cofania w jego imieniu upowaznien do przetwarzania

danych osobowych w systemie zglaszania.”;

w art. 6 w ust. 1 w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

»,D) nazwe i adres wykonywania dziatalno$ci lub siedziby,”;

w art. 6 w ust. 1 w pkt 1 w lit. ¢ przed wyrazami ,,dane teleadresowe” dodaje si¢ wyrazy

,,inne niz w lit. b”;

w art. 7 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W przypadku zgloszenia podejrzanej transakcji lub préby dokonania podejrzanej
transakcji przez przecigtnego uzytkownika lub podmiot gospodarczy, w systemie
zglaszania gromadzi si¢ takze informacje niezbedne do ich zidentyfikowania, w tym
niezbgdne do ustalenia tozsamosci przecig¢tnego uzytkownika, osoby fizycznej, o ktorej
mowa w art. 3 pkt 9 rozporzadzenia (UE) nr 98/2013, lub osoby dzialajagcej w imieniu

podmiotu gospodarczego, zwanych dalej ,.klientem”, o ile sg one znane zgtaszajagcemu:”;

w art. 8:

a) w ust. 1 skresla si¢ pkt 4,



b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4.Dane lub informacje zgromadzone w systemie zglaszania udostepnia si¢
jednostkom organizacyjnym Policji w drodze teletransmisji, bez konieczno$ci sktadania
pisemnego wniosku, przy zachowaniu rozwigzan technicznych i organizacyjnych,

zapewniajacych ich bezpieczenstwo.”;

6)  wart. 10 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,,do wiadomosci”;

7)  wart. 13 wust. 112 wyrazy ,,moze podlegaé” zast¢puje si¢ wyrazem ,,podlega”;

8)  po art. 13 dodaje sig art. ... w brzmieniu:

LArt. ... Orzekanie w sprawach o czyny, o ktorych mowa w art. 11-13, nast¢puje

W trybie przepisow Kodeksu postgpowania karnego.”.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. Senat rozpatrzyt ustawe 0 bezpieczenstwie

obrotu prekursorami materiatéw wybuchowych i uchwalit do niej 8 poprawek.

Poprawka nr 1 zaklada, ze do udzielania i cofania upowaznien do przetwarzania
danych osobowych w systemie zglaszania podejrzanych transakcji mozna upowaznic:
kierownikow 1 zastepcoOw kierownikéw jednostek organizacyjnych Policji oraz komorek
organizacyjnych Komendy Gtéwnej Policji. W ocenie Senatu powyzsze pozwoli na
usprawnienie przetwarzania danych w systemie zglaszania podejrzanych transakcji oraz na
ksztaltowanie jego struktury adekwatnie do potrzeb, w szczegoélnosci wynikajacych

Z rzeczywistej liczby zgloszen.

Poprawka nr 2 precyzuje, ze w systemie zglaszania podejrzanych transakcji gromadzi
si¢ dane dotyczace adresu ,,przedsi¢biorcy”, a nie adresu ,,firmy”. Tym samym poprawka
uwzglednia, ze w jezyku prawnym ,firma” to imi¢ i nazwisko lub nazwa przedsi¢biorcy.
Propozycja poprawki zaktada, ze w ustawie nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktore zostaty
uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w tym przypadku w odpowiednich

przepisach Kodeksu cywilnego.

Poprawka nr 3 ma charakter redakcyjny. Adekwatnie okreSla relacje miedzy
przepisami uwzgledniajac, ze dane teleadresowe to takze dane obejmujace adres

przedsigbiorcy.

Poprawka nr 4 uzupehia przepisy ustawy. Zgodnie z art. 7 uchwalonej przez Sejm
ustawy dane w nim wskazane gromadzi si¢, o ile podejrzana transakcja byta zgltoszona przez
przecigtnego uzytkownika (czyli osobe fizyczng nie prowadzaca dziatalnosci gospodarczej)
lub osobe dziatajacg w imieniu podmiotu gospodarczego (czyli osobg fizyczng reprezentujaca
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza osobe fizyczng lub osobe prawng). Poza hipoteza tego
przepisu pozostaje podejrzana transakcja, ktorej bezposrednim uczestnikiem (zglaszajacym)
jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Takie pominigcie nie jest zgodne
z celem przepisu. Stad, zgodnie z poprawka, Klientem w rozumieniu przepisu jest nie tylko
przeciegtny uzytkownik lub osoba dziatajagca w imieniu podmiotu gospodarczego, ale rowniez

przedsigbiorca dziatajacy osobiscie.



Poprawka nr 5 =zaklada, ze informacje zgromadzone w systemie zglaszania
podejrzanych transakcji powinny by¢ przekazywane jednostkom Policji w drodze
teletransmisji danych. Przepis art. 8 uchwalonej przez Sejm ustawy naklada, na podmioty
w nim wskazane, obowigzek wystepowania z pisemnym wnioskiem o udostgpnienie danych.
Obowigzek ten dotyczy rowniez Policji, co w ocenie Senatu, jest rozwigzaniem niezasadnym.
Nalezy zauwazy¢, ze Komendant Gléwny Policji jest przetozonym wszystkich policjantow.
Stad, zgodnie z obowigzujacg strukturg hierarchiczng, wszelkie wymogi ustawowe, ktore
dotycza Policji, moze wyegzekwowa¢ w ramach aktéw wewnetrznego kierowania lub
pisemnych polecen. Obowigzek wynikajacy z obecnego brzmienia art. 8 ust. 2 wymagatby
sporzadzenia i zawarcia w Policji Kilkuset porozumien pomi¢dzy Komendantem Glownym
Policji i1 pozostatymi kierownikami jednostek organizacyjnych jako réwnoprawnymi

podmiotami.

Poprawka nr 6 skresla normatywnie zbedny fragment przepisu. Celem art. 10 ust. 1
uchwalonej przez Sejm ustawy jest wyrazenie normy, zgodnie z ktdrg minister wlasciwy od
spraw wewnetrznych oraz minister wlasciwy do spraw gospodarki otrzyma stosowny raport.
Przepis ten, bez potrzeby, réznicuj¢ informacje kierowane do ministrow, stanowiac, ze jedna

z nich jest informacjg ,,do wiadomosci”.

Poprawka nr 7 przywraca kodeksowy sposob formutowania sankcji karnej. Jedna
z zasad rzadzacych postgpowaniem karnym jest zasada oficjalno$ci, czyli zasada dziatania
organow procesowych z urzgdu. Jesli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa to organ $cigania jest obowigzany wszcza¢ postepowanie. Tak samo, zgodnie
Z kodeksem karnym, jesli popelniono przestepstwo to sad obowigzany jest orzec
0 odpowiedzialnos$ci oskarzanego. Przy orzekaniu sad zastosuje odpowiednie przepisy cze¢sci
ogolnej kodeksu dotyczace zasad odpowiedzialnosci karnej, wytaczenia odpowiedzialnosci
i dyrektyw wymiaru kary. Postuzenie si¢ w art. 13 rozpatrzonej przez Senat ustawy
sformutowaniem ,,moze podlega¢ (karze)” zamiast ,,podlega (karze)” oceni¢ nalezy jako, co
najmniej ,,legislacyjnie” wadliwe. Jesli za§ poszukiwa¢ warto$ci normatywnej w ,,zamianie”
kodeksowego okreslenia ,,podlega” na ,,moze podlega¢”, to nalezatoby dojs¢ do btednego
wniosku, ze organy $cigania maja zupeing dowolnos$¢ w $ciganiu, a sady w wymierzaniu kary

za typizowane art. 13 przestepstwo.

Poprawka nr 8 jednoznacznie przesadza o rezimie karnoprawnej odpowiedzialnos$ci

adresatow ustawy. W przypadku art. 11 i art. 12 rozpatrzonej przez Senat ustawy okreslenie



-3-

czynu zabronionego jako przestepstwo wynika wprost z przewidzianej sankcji w postaci kary
pozbawienia wolnosci. W przypadku art. 13 brak jest takiej jednoznacznos$ci. Kara grzywny

I kara ograniczenia wolnos$ci sankcjonujg bowiem zarowno przestgpstwa jak i wykroczenia.
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