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Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca 2016 r., GMS-WP-173-88/16
uprzejmie informuje, Zze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze
zm.) nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o dniach wolnych od pracy oraz niektérych innych ustaw.

Z powazaniem

Prof. dr hab. Matg
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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z 31 marca br, w zalgczeniu przesytam uwagi Zwigzku
Pracodawcow Business Centre Club do przestanego do konsultacji poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy oraz zmianie niektérych innych

ustaw, przygotowane przez p. Jarostawa Adamkiewicza.

Z wyrazami szacunku,

hna 0 a- Domln
wiceprezes
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Uwagi Zwiazku Pracodawcéw Business Centre Club do przestanego do konsultacji
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy oraz
zmianie niektérych innych ustaw

1. Proponowana zmiana w obecnie obowigzujgcej ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r.
o dniach wolnych od pracy zaktada wprowadzenie dwéch dodatkowych dni wolnych od
pracy (Wielki Pigtek - drugi dziefi Triduum Paschalnego oraz 24 grudnia - Wigilia)
z zastrzezeniem, ze w tych dniach czas pracy nie bedzie mégl przekracza¢ 4 godzin na
dobe. Proponowane rozwiazanie moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia celu, nazwy
i zwigzanego z nig przedmiotu ustawy do ktérej miatby by¢ dokonywane zmiany.
Przedmiotem ustawy o dniach wolnych od pracy jest bowiem wyznaczenie przez
ustawodawce takich dni, w ktérych wykonywanie pracy jest co do zasady niedopuszczalne.
Wprowadzenie tych zmian do ustawy nie tylko zaburzy konstrukcje ustawy o dniach
wolnych od pracy, ale spowoduje tez, ze pewne elementy dotyczace tresci stosunkow pracy
zamiast w aktach wiasciwych dla tej materii, zaczng by¢ regulowane w ustawie, ktora
z uwagi na jej przedmiot, nie ma z ta materia bezposredniego zwigzku. Taka praktyka
ustawodawcy, szczegbélnie powielana w przysztodci przy tego rodzaju rozwiazaniach,
spowoduje trudnoéci w odtwarzaniu wiasciwej normy prawnej w przysztosci i spowoduje,
7e ustanawiane prawo bedzie nieczytelne i niejasne. Konstruowanie tego rodzaju
rozwigzan szczegélnie niekorzystne bedzie dla pracownikéw, jako podmiotéw o stabszej
pozycji na rynku i z ograniczonym dostgpem, z uwagi na koszty, do fachowej pomocy

prawnej.

2. Proponowana zmiana w art. 129 § 1 kodeksu pracy, jako konsekwencja zmian w ustawie
o dniach wolnych od pracy, polega na wprowadzeniu normy zgodnie z ktérg wymiar czasu
pracy w Wielki Pigtek - drugi dzien Triduum Paschalnego oraz 24 grudnia. - Wigilia,
wynosi¢ bedzie 4 godziny, przy czym te nowo dodane dni $wigteczne nie beda obnizaly
wymiaru czasu pracy obowigzujagcego pracownika w okresach rozliczeniowych, w ktérych
wypadna te §wieta. W konsekwencji proponowana zmiana wptlynie na sposéb obliczania

wymiaru czasu pracy.

W konsekwencji pracownikowi miatoby przystugiwa¢ prawo do wynagrodzenia za czas
nieprzepracowany w zwigzku ze zmniejszeniem czasu pracy (proponowana zmiana w art.

151 zindeksem 9 § 1 a).

Na marginesie mozna podda¢ uwadze projektodawcéw, czy analogiczne zasady nie
powinny zosta¢ odpowiednio uregulowane w art. 138 § 5 kodeksu pracy w odniesieniu do
regulacji dotyczacej pracy w ruchu ciaglym oraz prac, ktére nie moga by¢ wstrzymane

z uwagi na konieczno$¢ ciggtego zaspokajania potrzeb ludnos$ci?




Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie propozycji opisanych w przedmiotowym projekcie
zmiany oznaczatby sankcjonowanie praktyki ostatnich lat u niekt6érych pracodawcow,
ktérzy min. w te nowo dodane $wieta dobrowolnie zwalniaja pracownikéw z obowigzku
éwiadczenia pracy w okres$lonych godzinach z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na
zasadach ustalanych z pracownikami w ich zaktadach pracy. Na gruncie obowigzujacych
przepiséw taka praktyka jest nie tylko mozliwa, co nie budzi watpliwosci. Przeniesienie tej
dobrowolnej postawy pracodawcéw na grunt prawnego obowigzku wydaje sig nie zasadne.
Nie tylko dlatego, ze tak daleko idaca propozycja niesie za soba znaczne koszty dla
funkcjonowania pracodawcy. Zmiana ta eliminuje z ptaszczyzny dialogu przedmiotowe
okresy w zaktadach pracy. Liczba zawieranych ukladéw zbiorowych prawa pracy czy tez
innych porozumien zawieranych przez pracownikéw z pracodawcami jest bardzo niska.
Z drugiej strony kodeks pracy, poprzez swoje nadmierne skonkretyzowanie, w zasadzie nie
daje plaszczyzny, na ktérej moglby by¢ toczony dialog.

Dlatego eliminowanie kolejnego obszaru, w ktérym prowadzony byt i jest w sposéb
naturalny i nieprzymuszony dialog moze wzmocni¢ te negatywne tendencj¢ uprawiania
dialogu w zakladach pracy, a tym samym utrudni¢ poszukiwania dobrych rozwigzan
w innych obszarach. Szczegdlnie w okresie, w ktérym sytuacja na rynkach globalnych,
a w $lad za nimi wraz z tendencjami do usztywniania si¢ prawa pracy np. w obszarze
proponowanych zmian w dyrektywie 96/71 WE dotyczacej delegowania pracownikdéw,
jakakolwiek ingerencja ustawodawcy w obszar mogacy ograniczaé prowadzony dialog
powinna by¢ oceniana negatywnie; niezaleznie od intencji projektodawcow.

Ponadto proponowane zmiany majg swoj wymiar aksjologiczny. Zmiany te nie moga
bowiem nie dostrzega¢ przemian zachodzacych na polskim rynku pracy, ktéry z coraz
bardziej staje sie rynkiem otwartym i dostepnym dla ludzi réznych kultur i wyznan
i zwigzanych z tym okreséw $wigtecznych. Stad mozna podda¢ w watpliwo$é, czy
kreowanie co raz wiecej dni $wigteczny $cisle zwigzanych z jedna tylko religia, niezaleznie
od jej znaczenia i warto$ci samej w sobie, jest dobrym rozwigzaniem?

Podsumowujac, z powodéw, jak wyzej, proponowane zmiany w przedmiotowym projekcie

nalezy oceni¢ negatywnie.

Opracowatl: Jarostaw Adamkiewicz, ekspert ds. rynku pracy.



