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GR

OPINIA
o poselskim projekcie ustawy o mediach narodowych

(druk poselski nr 442)

1. Zgodnie z zamierzeniem Projektodawcéw przediozona propozycja ustawy o
mediach narodowych normuje kompleksowo problematyke medidéw publicznych, ich
zadania, organizacjg, wzajemne relacje i gospodarke finansowg. PrzedioZony projekt
budzi szereg watpliwosci natury formalnoprawnej i merytoryczne;j.

2.1. W swietle unormowan konstytucyjnych zastrzezenia wywoluje tworzenie
organdw ustrojowych powielajgcych kompetencje istniejacych juz organéw
konstytucyjnych. Powotanie Rady Mediéw Narodowych — ktérej uprawnienia,
okreslone w projekcie ustawy (art. 39 i n.), stanowig powtorzenie uprawnien Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji (art. 213-215 Konstytucji RP) — moze stanowié¢ Zrodto
sporu kompetencyjnego miedzy tymi instytucjami, w szczego6lnosci w odniesieniu do
sformutowanego w art. 213 Konstytucji RP obowigzku ,stania na strazy interesu
publicznego w radiofonii i telewizji’. Poza rangg konstytucyjng, szczegélng pozycje
KRRIT wzmacnia dodatkowo brzmienie ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 633), w ktérej mowa jest o KRRIT jako organie
.wilasciwym” w sprawach radiofonii i telewizji. Co istotne, katalog kompetencji KRRiT
z art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji ma charakter przykiadowy, przez co nalezy
rozumie¢, ze w sprawach dotyczacych radiofonii i telewizji domniemuje sie
wiasciwos¢ KRRIT.

Zastrzezenia wywotuje w zwigzku z tym zdolno$é Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji do wypelniania jej konstytucyjnych i ustawowych (ustawa o radiofonii i
telewizji) kompetenciji wobec ,konkurencji” ze strony Rady Mediéw Narodowych,

————ktéra—projekt —ustawy— umocowuje—do ;nadzorowania “dziatalnosci instytucji pod =
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wzgledem nalezytego petnienia misji publicznej, zgodno$ci z prawem i
gospodarnosci” (por. art. 7 ust. 4 projektu). Podobnie kompetencja Rady Mediéw
Narodowych do okreslania obowigzujacych standardéw planowania zadan instytucji
w zakresie misji publicznej (art. 20 ust. 1 projektu) moze w praktyce powodowacé
wkroczenie Rady w kompetencje KRRIT z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i
telewizji (planowanie polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewiz;ji).

2.2. Inng wartoscig konstytucyjna, ktérej urzeczywistnieniu moze sprzeciwiaé
sie przedtozony projekt jest zasada rownosci wobec prawa z art. 32 Konstytucji RP.
W wyniku projektowanej regulacji moze bowiem dojs¢ do stworzenia dwoch reziméw
prawnych, w ktérych media narodowe podlega¢é beda nadzorowi ze strony Rady
Mediow Narodowych oraz KRRiT, za$§ wszystkie koncesjonowane media
niepubliczne podlegaé beda wylacznie nadzorowi Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji. Projekt ustawy nie zawiera uzasadnienia dla wprowadzenia takiego

dualizmu.

2.3. W art. 13 ust. 1 projektu przewidziano natozenie na instytucje mediow
narodowych obowigzku upowszechniania stanowisk wymienionych organéw
panstwa: Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezydenta RP i Prezesa Rady
Ministrow. Wedtug art. 13 ust. 2 projektu zakres i forma realizacji powyzszego
obowiazku maja wynika¢ ,z ich zatozen redakcyjnych”, z zastrzezeniem, ze nie mogag
one odmoéwi¢ wyemitowania wystgpienia osoby sprawujacej jedng z wymienionych
funkcji w czasie ustalonym przez te osobe.

Sformutowanie powyzszych przepisbw — zgodnie z regutami wyktadni
jezykowej — prowadzi do wniosku, ze wymienione organy panstwa moga zada¢ emisji
swoich wystapien niezaleznie od ich tresci i obszernosci, w dowolnie wybranym
czasie. Nie przewidziano przy tym zadnych przestanek odmowy dokonania emisji, ani
odwotania sie w tym zakresie do sadu lub innego organu. W rezultacie, wejscie w
zycie przepisu bedzie prowadzi¢ do przyznania . kilku osobom petnigcym
najwazniejsze funkcje w panstwie mozliwosci zablokowania emisji dowolnych
programéw poprzez zadanie emitowania swoich wystgpieni, a nawet — zadania ich
emitowania przez caly czas trwania programu. Proponowana regulacja wydaje sie
zatem stanowi¢ nadmierng ingerencje w sfere niezaleznosci mediéw. Nalezatoby

doprecyzowaé wspomniany przepis poprzez okreslenie zakresu emitowanych
wystapien oraz trybu rozpatrywania dotyczacych ich wnioskéw. Wydaje sie, ze
wlasciwe bytoby pozostawienie w tym zakresie kompetencji do rwydania

rozporzadzenia wykonawczego przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, w sposéb
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podobny do przewidzianego w obowigzujacym art. 22 ustawy o radiofonii i telewizji, z
tym zastrzezeniem, ze delegacje ustawowg nalezatoby uzupemi¢ o wytyczne

dotyczace tresci aktu.
Art. 14 Konstytucji RP proklamuje wolno$¢ prasy i innych Srodkdéw przekazu.

Mimo, ze wediug projektowanej ustawy instytucje mediéw narodowych ,dziatajg
samodzielnie, ksztattujgc tresci i formy swoich przekazéw zgodnie z zasadami
niezaleznosci redakcyjnej” (art. 5 ust. 1), to regulacja zawarta w art. 13 moze
stanowi¢ zagrozenie dla tej niezaleznosci, w szczegélnosci dla ,zachowania
wysokich profesjonalnych i etycznych standardéw dziennikarstwa” (art. 4 ust. 1).

Watpliwosci budzi proponowana w art. 14 projektu regulacja dotyczgca
przedstawiania stanowisk partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i zwigzkow
pracodawcow. Istniejacy obecnie obowiazek zapewnienia mozliwosci przedstawienia
stanowiska w trybie okreslonym rozporzadzeniem KRRIT (art. 23 ust. 3 Ustawy o
radiofonii i telewizji) ma zostaé zastgpiony zawartym w art. 14 ust. 1 projektu
obowigzkiem przedstawiania stanowisk tych podmiotow w sposéb rzetelny i
pluralistyczny. Co prawda w art. 14 ust. 2 zostaly wymienione przyktady realizacji
tego obowigzku, jednak brak regulacji dotyczacej trybu postepowania sprawi, ze
spos6b wykonania przedmiotowej powinno$ci zaleze¢ bedzie wylgcznie od samych
instytucji mediéw narodowych, zamiast — jak obecnie — réwniez niezaleznego organu
ti. KRRIT. Ingerencja organdéw Parnstwa w czas i tre§¢ programéw telewizyjnych
moze narusza¢ samodzielnos¢ i niezalezno$¢ programowg nadawcow, ktorej
ochrona przez KRRiT wynika z treSci art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

2.4. Powaznym uchybieniem projektu ustawy o mediach narodowych jest brak
jednoznacznego rozgraniczenia kognicji sgdowej i administracyjnej. Niejasnosci majg
swoje Zrodio w ,hybrydowej’ naturze medidw narodowych, dysponujgcych
kompetencjami publicznoprawnymi (jako organy publicznej radiofonii i telewizji) i
prywatnoprawnymi (jako osoby prawne i jako pracodawcy). Powstate na tym tle
niejasnosci moga stanowi¢ Zrédio sporéw kompetencyjnych pomiedzy organami
administracji panstwowej, sgdownictwem administracyjnym i sadownictwem
powszechnym.

W tym kontekScie za chybiony nalezy uzna¢ argument przywotany w
uzasadnieniu projektu, iz zasadnicza przebudowa systemu organizacji mediow

publicznych miata stuzy¢ rozdzieleniu uprawnieni wiadczych i wiascicielskich organéw

wiasciwych w sprawach radiofonii i telewizji.



Wytgczenie stosowania | Kodeksu postepowania administracyjnego w
odniesieniu do Rady i Przewodniczacego Rady dziatajgcych w ramach ich
kompetencji ustawowych oraz innych organéw panstwowych wywotuje tez vpytanie o}
rezim prawny, w jakim mieszczg sie ich dziatania i wlasciwo$¢ w zakresie
rozstrzygania sporéw. Dotyczy to w szczegélnosci art. 41 ust. 1 pkt 6, art. 43, art. 50
ust. 2 i art. 54 ust. 2 projektu ustawy.

2.5. Daleko idgce watpliwosci budzi proponowana regulacja postepowania
konkursowego na stanowiska: dyrektorow naczelnych instytucji mediéw narodowych,
ich zastepcow oraz dyrektoréw oddziatéw terenowych Telewizji Polskiej. W pierwszej
kolejno$ci nalezy zwrécié uwage na brak ustawowego uregulowania wymagan
stawianych kandydatom i pozostawienie tego zagadnienia do wytagcznej kompetenciji
Rady Mediéw Narodowych (art. 24 ust. 1 i 2). Wydaje sie, ze projekt nalezatoby
uzupetni¢ przynajmniej o podstawowe kryteria wyboru.

Przyznanie prawa zgtaszania kandydatéw zaréwno spotecznej radzie
programowej, jak i kazdemu podmiotowi uprawnionemu do zgtaszania kandydatéw
do tej rady (art. 24 ust. 3) jest zbyt szerokie. Zgodnie z art. 29 ust. 1 projektu
uprawnienie do zgtaszania kandydatow ma przystugiwaé m.in. wszystkim
organizacjom i instytucjom, do ktérych ustawowych lub statutowych celéw nalezy
dziaftalnos¢ w dziedzinie nauki, o$wiaty, kultury, mediéw lub sportu. Poniewaz jest to
znaczgca cze$é istniejacych organizacji pozarzadowych, to liczba kandydatéw w
postepowaniu konkursowym moze byé znaczna. Wydaje sie to niespOjne z
przewidzianym w art. 24 ust. 4 obowigzkiem przeprowadzenia przez Rade rozmowy
z kazdym prawidtowo zgtoszonym kandydatem.

Przede wszystkim jednak zastrzezenia wywoluje tryb rozstrzygniecia
postepowania konkursowego. Zgodnie z art. 24 ust. 6 czlonkowie Rady Mediow
Narodowych oraz wyznaczeni cztonkowie spotecznej rady programowej
przedstawiajg Przewodniczgcemu Rady indywidualne pisemne opinie o kandydatach.
Brak obowiazku dokonania wyboru jednej osoby przez Rade sprawia, ze pojecie
konkursu wydaje sie nieadekwatne. W projekcie przewidziano raczej procedure
opiniowania kandydatéw i to majaca charakter niewigzacy. Wediug art. 24 ust. 7
Przewodniczacy Rady ma bowiem prawo do powotania na stanowisko dowoalnego
kandydata, niezaleznie od uzyskanych opinii. Przewodniczacy na podstawie

____powyZszego.przepisu moze réwniez nie powofaé-zadnej-osoby i-wszczgé-procedurg — ——— -

ponownie. Ponadto, zgodnie z art. 26 projektu, do czasu rozstrzygnigcia konkursu
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Przewodniczacy Rady moze powierzyé okreslonej osobie petnienie obowigzkéw na
danym stanowisku na okres do 3 miesiecy (ust. 1), przy czym uprawnienie to mozna
powtarza¢ wielokrotnie (ust. 2).

W $wietle Projektu Przewodniczacy Rady Mediéw Narodowych uzyskuje
zatem mozliwo$éé dowolnego wyboru o0séb kierujacych instytucjami mediow
narodowych. Znajduje to potwierdzenie takze w mozliwo$ci ponownego powotania tej

'samej osoby na stanowisko dyrektora generalnego bez przeprowadzania konkursu
(art. 25 ust. 1) oraz w szerokim ujeciu podstaw odwotania z powyzszego stanowiska
przed uptywem kadenc;ji (art. 25 ust. 2).

2.7. Watpliwo$ci natury praktycznej wywotuje okre$lenie sktadu Rady Medidéw
Narodowych w iloéci 6 osob (art. 39). Ustalenie parzystej liczby jej cztonkédw moze
stanowi¢  utrudnienie- w  podejmowaniu  decyzji. Zamiast przyznawaé
Przewodniczacemu Rady gtos rozstrzygajacy (art. 41 ust. 2), wystarczytoby wskazaé
nieparzystg liczbe cztonkéw Rady.

2.8. Przyznanie szerokich, samodzielnych kompetencji Przewodniczgcemu
Rady Mediéow Narodowych nie odpowiada kolegialnemu charakterowi Rady. W
sprzeczno$ci z nim pozostaje-réwniez tryb powotywania Przewodniczacego przez
Marszatka Sejmu (art. 39 ust. 1). PowyZsza regulacja moze prowadzi¢ do powotania
na wspomniane stanowisko okreslonej osoby wbrew wszystkim pozostatym
cztonkom Rady. W ten sposéb decydujacy, chociaz posredni, wplyw na dziataino$é
formalnie niezaleznego organu uzyska Marszatek Sejmu, ktérego rola w tym zakresie
nie wydaje sie dostatecznie uzasadniona. Nie ma przeszkéd, aby Przewodniczacego
Rady powotywali jej cztonkowie. Jedynie w razie braku powotania w okreslonym
terminie, powyzsze uprawnienie powinien uzyskiwac inny organ.

2.9. Szereg przepisOw o charakterze proceduralnym uzaleznia dokonanie
odpowiednich czynnosci od wyrazenia zgody, opiniowania itp. przez okre$lone
organy panstwowe. Jednoczes$nie projekt nie precyzuje terminéw na dokonanie tych
czynno$ci, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do przediuzania procedur i
niejasnosci interpretacyjnych. W wypadkach szczegéinych moze prowadzi¢ do
faktycznego pozbawienia wskazanych organdéw mozliwosci wypetnienia przez nie
ustawowych uprawnief poprzez zbyt péZzne podanie do wiadomos$ci np. projektu
zmian w planie finansowym w celu zaopiniowania przez sejmowe komisje wtasciwe w

__sprawach mediéw narodowych.i finanséw_publicznych (art. 48 ust..4 projektu).—.. — —




W art. 19 ust. 2 projektu przewidziano obowigzek przedstawienia pianu
petnienia misji publicznej oraz planu programowo - finansowego spofecznej radzie
programowej oraz podania ich do wiadomosci publicznej. Celowe wydaje sie
okreslenie terminu, w jakim powyzsze plany powinny byé przedstawione. Z kolei w
art. 19 ust. 3 stwierdzono, ze projekt planu zatwierdza Rada Mediéw Narodowych. Z
projektu nie wynika, czy Rada ma obowigzek zatwierdzenia planu i jakie sg skutki
ewentualnej odmowy. Nie okreslono réwniez, co nalezy rozumie¢ przez
rozpatrywanie planu ,z udziatem” oséb wymienionych w tym artykule. Por. art. 46 ust.
3-4; art. 48 ust. 4; art. 50 ust. 2.

W art. 54 ust. 1 projektu reguluje sie przypadki uzyskania zgody ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych do dokonania czynno$ci w nim
wskazanych. Rodzaj rozstrzygniecia w przedmiocie wydania zgody zostat
zdefiniowany negatywnie (,nie jest decyzja administracyjng”, art. 54 ust. 2). Nie
wiadomo zatem z jakim w istocie rodzajem rozstrzygniecia mamy do czynienia. Nie
zostaly réwniez sprecyzowane skutki prawne odmowy udzielenia zgody, jak réwniez
skutki odmowy udzielenia przez instytucje mediéw narodowych informacji, o ktérych
mowa w ust. 2 art. 54. W art. 54 ust. 4 projektu zwalnia sie z kolei Skarb-Paristwa od
wszelkiej odpowiedzialno$ci za skutki nieudzielenia zgody, o ktérej mowa w art. 54
ust. 1. Propozycja ta wywotuje watpliwosci co do zgodno$ci z art. 77 Konstytucji RP.

2.10. Watpliwosci wywotuje takze art. 51 projektu ustawy, przewidujacy
mozliwos¢ tworzenia spotek akcyjnych i spolek z o0.0. w celu pozyskiwania
dodatkowych $rodkéw na petnienie misji publicznej. Nie wiadomo jaka jest jego ratio
legis, skoro art. 56 projektu zawiera otwarty katalog zrédet przychodéw Funduszu

Mediéw Narodowych. Nalezy ponadto rozwazy¢, czy nakaz przeznaczania $rodkéw z

Funduszu Mediéw Narodowych wylacznie na petnienie misji publicznej (art. 53) nie
stoi na przeszkodzie tworzeniu spétek na podstawie art. 51 projektu.
2.11. Wskazane jest przeniesienie przepisu o wylgczeniu $Srodkéw
pochodzgcych z oplaty audiowizualnej (art. 57 ust. 3) spod egzekucji sgdowej do art.
831 Kodeksu postepowania cywiinego, ktéry zawiera juz obszerng liste¢ podobnych
wylaczen;
3. Projekt ustawy zawiera kilka niejasnych i nieScistych sformufowan, ktére
wymagajg korekty:
__ _ _-wart.5 ust. 2 nie.wiadomo jakg odpowiedzialno$¢. (cywilng-czy karna, na-zasadzie—-—— ———

winy czy zobiektywizowana) mieli na my$li autorzy projektu;




- art. 17 stanowi ustawowe superfluum;

- niescisto§¢ terminologiczng stanowi zamienne stosowanie terminéw ,dobro
wspoélne” i ,dobro publiczne” (por. np. art. 32, 40) bez ich zdefiniowania i
rozgraniczenia, jesli nie stanowig synonimow;

- art. 39 ust. 2 zawiera wyraz ,ugrupowania” nie posiadajgcy definicji w polskim
porzadku prawnym;

- wprowadzenie przymiotnika ,narodowy” dla okreslenia instytucji radiofonii i telewizji
petniacych misje publiczng (por. art. 7 ust. 1 projektu) wywota terminologiczny
nieporzagdek w zestawieniu z pozostajgcymi w mocy przepisami prawa o radiofonii i
telewizji, postugujgacymi sie zwrotem ,jednostki mediéw publicznych” (por. np. art. 2
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji; art. 116 i n. ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy [Dz.U. 2011 Nr. 21, poz. 112 z p6zn. zm.]). Jezeli wyrazenia
sharodowy” i ,publiczny” sg tozsame to nalezy terminologie ujednolicié.




