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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 kwietnia 2016 r. (znak: GMS-WP-17-20/16), zawierajace
whniosek o wydanie opinii do projektow ustaw:

- o mediach narodowych,

- o sktadce audiowizualnej i

- Przepisy wprowadzajace ustawe o mediach narodowych i ustawe o sktadce
audiowizualnej,

uprzejmie informuje, ze w dniu dzisiejszym zostata wydana opinia nr :l— /2016/P/MG, ktora
przekazuje w zataczeniu.

Jednoczesnie pragne zauwazyé, Zze nowo projektowany system funkcjonowania
i finansowania mediéw publicznych w Polsce, z uwagi na wprowadzenie zasadniczych zmian,
wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. w trybie okreslonym w art. 20 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej'.

Notyfikacji dokonuje Prezes UOKiK droga elektroniczng, za posrednictwem
internetowej aplikacji SANI (ang. State Aid Notification Interactive). Komisji przekazywane
sq informacje okreslone w czesci | zatacznika nr | do rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 794/2004
-w sprawie wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 659/ 1999 ustanawiajqcego szczegétowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE?.
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Opinia nr } /2016/PMG

do projektu systemu funkcjonowania i finansowania mediéw publicznych w Polsce zawartego
w projekcie ustawy o mediach narodowych, projekcie ustawy o skladce audiowizualnej oraz
projekcie ustawy Priepisy wprowadiajgce ustawe o mediach narodowych i ustawe o skladce
audiowizualnej

Pismem z dnia 27 kwietnia br. (znak: GMS-WP-17-20/16) Wicemarszalek Sejmu zwrdcit si¢ z wnioskiem
o wydanie opinii do projektow ustaw:

— o mediach narodowych (dalej: ustawa o mediach),

~ o skladce audiowizualnej (dalej: ustawa o sktadce audiowizualnej),

— Przepisy wprowadzajqce ustawe o mediach narodowych i ustawe o skladce audiowizualnej (dalej: ustawa
— Przepisy wprowadzajace),

ktére reguluja kwestie funkcjonowania i finansowania mediéw publicznych oraz Polskiej Agencji
Prasowej. Dzialajac na podstawie art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
wsprawach dotyczqcych pomocy publicznej’ (dalej: ,justawa o pomocy publicznej”), stwierdzam co
nastepuje.

. Zakres projektéw ustaw

Projektowane ustawy przewidujq zasadnicze przeksztalcenie dotychczasowego modelu funkcjonowania
i finansowania polskich mediow publicznych, przy czym zalozenia w nich zawarte dotycza nie tylko
publicznych jednostek radiofonii i telewizji (zwanych odtad Narodowymi Instytucjami Radiofonii
i Telewizji), ale takze Polskiej Agencji Prasowej (dalej: PAP), ktora obok ww. jednostek, zostata zaliczona
do tzw. Imstytucji Mediéw Narodowych. Ustawy stanowia pakiet kompleksowo regulujacy zadania,
organizacjg i finansowanie ww. instytucji w Polsce.

Projekt ustawy o mediach przewiduje przede wszystkim przeksztatcenie jednostek publicznej radiofonii
i telewizji oraz PAP, stanowiacych spotki akcyjne Skarbu Panstwa, w Instytucje Mediéw Narodowych,
bedace po przeksztalceniu pafistwowymi osobami prawnymi. Jednocze$nie dokonuje si¢ powierzenia ww.
Instytucjom pelnienia misji publicznej oraz okre§lenia jej zakresu i formy. Projekt ustawy o mediach reguluje
rowniez takie kwestie, jak: zatrudnianie na stanowiskach kierowniczych w ww. Instytucjach, organizacje
i zadania Spolecznych Rad Programowych, organizacj¢ i zadania Rady Mediéw Narodowych (dale;j:
Rada), a takze techniczne warunki emisji programéw Narodowych Instytucji Radiofonii i Telewizji.

Zgodnie z projektem ustawy o mediach, petnienie misji publicznej ma by¢ finansowane przede wszystkim
ze srodkéw Funduszu Mediéw Narodowych (dale): Fundusz), pochodzacych ze sktadki audiowizualnej

1 Dz U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
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przekazywanej mu na podstawie projektowanej ustawy o skladce audiowizualnej, dobrowolnych wplat os6b
fizycznych oraz z przychodéw z innych zrédet. Ponadto, Instytucje Mediéw Narodowych beda finansowane
z wplywdéw z obrotu prawami do audycji, oplat za serwisy informacyjne, wplywéw z reklam i innych
przekazéw handlowych, wplywéw z audycji sponsorowanych, wptywéw z udziatéw w zyskach tworzonych
przez nie spolek, dotacji celowych z budzetu panstwa na realizacj¢ porozumien z wlasciwymi ministrami
w sprawie tworzenia i rozpowszechniania audycji o$wiatowych zwiazanych z realizacja szkolnych
programéw nauczania oraz innych programéw edukacyjnych, a takze programéw stuzacych
upowszechnianiu wiedzy o Polsce za granica oraz z innych Zrédet okre§lonych w statucie.

Rada ma nadzorowa¢ dziatalno$¢ Instytucji Mediéw Narodowych pod wzgledem naleZytego petnienia misji
publicznej, zgodnosci z prawem i gospodamosci. Ponadto, w Instytucjach Mediéw Narodowych maja
funkcjonowa¢ Spoteczne Rady Programowe, ktérych zadaniem bedzie inspirowanie dzialan zwiazanych
z pelnieniem misji publicznej, dokonywanie ich oceny oraz opiniowanie plandéw i decyzji dotyczacych tresci
programowych i form przekazu zwiazanych z pelnieniem misji publicznej.

Z kolei, projekt ustawy o sktadce audiowizualnej przewiduje wprowadzenie skiadki audiowizualnej,
stanowiacej zryczaltowana daning publiczng ponoszona przez odbiorcéw konicowych energii elektrycznej
w celu finansowania misji publicznej Instytucji Mediéw Narodowych. Obowiazek zaplaty skiadki ma ciazyé
na odbiorcach koncowych energii elektrycznej odrebnie od kazdego punktu poboru, za ktéry uwaza sig
wyposazone w uklad pomiarowo-rozliczeniowy miejsce, do ktérego operator systemu dystrybucyjnego
dostarcza odbiorcy konficowemu energi¢ elektryczng na podstawie umowy dystrybucji albo umowy
kompleksowej. Wplywy ze skladki pomniejszone o wynagrodzenie inkasentéw stanowi¢ maja przychody
Funduszu. Inkasentami skladki audiowizualnej maja byé przedsigbiorstwa energetyczne pobierajace
naleznosci z tytulu $wiadczenia ustug dystrybucii.

Jednoczes$nie projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace dokonuje nowelizacji niektorych przepiséw
obowiazujacych, jak réwniez wprowadza przepisy przej§ciowe i dostosowujace. Wérdd najistotniejszych
zmian jest uchylenie rozdzialu 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji®, dotyczacego
publicznej radiofonii i telewizji oraz uchylenie ustawy o optatach abonamentowych. Dodatkowo, przepis
art. 21 ww. projektu ustawy przewiduje uchylenie dotychczasowej ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej
Agencji Prasowej®. Zgodnie z projektem ustawy o mediach, PAP ma by¢ wlaczona do Instytucji Mediow
Narodowych, z jednoczesnym powierzeniem jej misji publicznej polegajacej na pozyskiwaniu
i przekazywaniu odbiorcom rzetelnych, obiektywnych i wszechstronnych informacji z kraju i z zagranicy.
Ma by¢ przy tym finansowana z Funduszu, analogicznie jak Narodowe Instytucje Radiofonii 1 Telewizji.

Kryteria kwalifikacji planowanego systemu funkcjonowania i finansowania jako pomocy
publicznej

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ,,z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czionkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowq miedzy
panstwami cztonkowskimi”.

Oznacza to, ze wsparcie dla podmiotu prowadzacego dziatalno$é gospodarcza podlega przepisom
dotyczacym pomocy publicznej, o ile jednoczesnie spelnione sa nastgpujace warunki:

1. udzielane jest przez panstwo lub ze §rodkéw panistwowych,

2. przedsiebiorstwo uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od oferowanych
na rynku,

3. ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okre§lone przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa
albo produkcje okreslonych towaréw),

2Dz U.z2015r., poz. 1531 j.t.
3 Dz. U. Nr 107, poz. 687.



4. grozi zakléceniem lub zakléca konkurencj¢ oraz wplywa na wymiang handlowa migdzy
panistwami czlonkowskimi UE.

1. Srodki pafistwowe

Projektowane ustawy przewiduja stworzenie modelu finansowania dzialalno$ci Instytucji Mediéw
Narodowych ze $rodkéw publicznych, m.in. pochodzacych z Funduszu oraz z dotacji celowych z budzetu
panstwa na realizacje porozumien z wiasciwymi ministrami w sprawie tworzenia i rozpowszechniania
audycji oéwiatowych zwiazanych z realizacja szkolnych programéw nauczania oraz innych programéw
edukacyjnych, a takZze programéw stuzacych upowszechnianiu wiedzy o Polsce za granica oraz z innych
tytutéw, okreslonych w odrebnych przepisach?. Jesli chodzi o $rodki przekazywane przez Fundusz maja
one pochodzié ze skladki audiowizualnej, dobrowolnych wplat 0séb fizycznych dokonywanych w celu
wsparcia publicznych Instytucji Mediéw Narodowych oraz z przychodéw z innych Zrodet (art. 56 ust. 1
projektu ustawy o mediach).

Zaréwno $rodki Funduszu, jak i dotacje celowe z budzetu panstwa stanowig zasoby pafistwowe
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE z uwagi na mozliwo$¢ przypisania ich panstwu. Z wyjasnien Komisji
wynika, ze aby ocenié, czy dane przychody stanowia zasoby panstwowe znajdujace si¢ pod kontrola
paristwa, nalezy wziaé pod uwage w szczegélnosci zakres, w jakim przychody te sa uzyskiwane zgodnie
Z przepisami ustawowymi, to czy przypadaja instytucji publicznej chroniacej interes publiczny oraz
zakres, w jakim ich pobdr, obliczanie i wykorzystanie podlega kontroli paristwa’.

Oceniajac z tego punktu widzenia przychody ze sktadki audiowizualnej nakladanej na odbiorcow
koncowych energii elektrycznej, nalezy zauwazyé, ze Instytucje Mediéw Narodowych bgda do nich
ustawowo uprawnione. Wysoko$¢ sktadki audiowizualnej okreslaja przepisy projektu ustawy o skladce
audiowizualnej. Jednoczesnie sama skladka audiowizualna jest przymusowa daning nalozona na
odbiorcéw koficowych energii elektrycznej, za§ prawne egzekwowanie jej platnosci odbywa si¢ zgodnie
Z przepisami o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze stosownie
do art. 7 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace, w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynagja podatkowa®, skladka audiowizualna uznawana jest za podatek, a zobowiazanie do jej
zaplacenia traktuje si¢ jak zobowigzanie podatkowe. Pobieranie sktadki audiowizualnej i kwestie zwiazane
z ustaleniem jej wielkoSci znajduja si¢ pod nadzorem wiladz publicznych, podobnie jak czynnosci
egzekucyjne w przypadku, gdy uzytkownicy nie wywiaza si¢ z obowiazku jej uiszczenia. W zwiazku
z powyzszym, nalezy uznac, ze przychody ze skiadki audiowizualnej stanowia zasoby pafistwowe
znajdujace si¢ pod kontrolg pafistwa’.

Réwniez dobrowolne wplaty 0séb fizycznych dokonywane w celu wsparcia publicznych instytucji oraz
przychody z innych Zrédet, ktére stanowia zasoby Funduszu s $rodkami publicznymi znajdujacymi si¢
pod kontrolg pafstwa. W tym kontek$cie nalezy zwré6ci¢ uwage, iz z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci UE wynika, Ze przepis art. 107 ust. 1 TFUE dotyczy wszelkich $rodkéw pienieznych,
ktére wiladze publiczne moga rzeczywiscie wykorzystywaé w celu wspierania przedsigbiorstw, bez
wzgledu na fakt, czy $rodki te w sposob staty lub tymczasowy sa czeScia majatku wladz publicznych.
W konsekwencji, nawet jesli okreslone §rodki nie s3 w sposob staty w posiadaniu wiadz publicznych,
fakt, iz pozostaja one trwale pod kontrola publiczna, a zatem w dyspozycji wlasciwych wiadz krajowych

4 Pozostate Zrédia finansowania Instytucji Mediéw Narodowych to:
—  wplywy z obrotu prawami do audycji,

—  oplaty za serwisy informacyjne,

—  wplywy z reklam i innych przekazéw handlowych,

~  wplywy z audycji sponsorowanych,

—  wplywy zudzialow w zyskach tworzonych przez nie sp6tek,

-  wplywy z innych zrodet.

5 Pismo Komisji z 10.05.2011 1. - Wstepna opinia w odniesieniu do zgodnosci systemu finansowania Telewizji Polskiej S.A.
z zasadami wspdlnego rynku (znak pisma: DG COMP C4/ZZ/AK/bs-D(2011)045685).

¢ Dz. U. 22015 r., poz. 613, z pézn. zm.

7 Por. wyrok ETS z 13.12.2007 1. w sprawie C 337/06, Bayerischer Rundfunk i inni przeciwko GEWA — Gesellschaft
Sfiir Gebdudereinigung und Wartung mbH. Zb. Orz. 2007, s.1-11173.




wystarcza, by zakwalifikowaé je jako zasoby panstwowe®. Rowniez prywatne zrédlo pochodzenia
zasobOw nie stoi na przeszkodzie, by uznaé je za zasoby panstwowe w rozumieniu postanowien art. 107
ust. 1 TFUE’. Zgodnie z orzecznictwem sadéw UE sam fakt, iz system subwencji, z ktérego korzystaja
niekt6rzy producenci danego sektora, jest finansowany w calosci lub w czeéci z wktadéw narzuconych
przez organ wladzy publicznej i pobieranych od danych producentéw, nie powoduje pozbawienia tego
systemu charakteru pomocy udzielonej przez panistwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

2. Korzysé

Uzyskane ze $rodkéw publicznych §rodki beda stanowié dla Instytucji Mediéw Narodowych korzy$¢,
ktérej nie uzyskatyby w normalnych warunkach rynkowych. W zwiazku z tym, ze ww. Instytucje nie
zostang wybrane w ramach procedury konkurencyjnej, jak réwniez nie ma dowod6éw na to, ze koszty
ich dziatalnosci beda odpowiadaé kosztom przecigtnego, prawidlowo zarzadzanego przedsiebiorstwa,
nalezy stwierdzi¢, ze nie sa spelnione warunki z wyroku w sprawie Altmark!!. Tymczasem, tylko
spetnienie tych warunkéw mogloby pozwolié na wykluczenie pomocy publicznej w przypadku
rekompensaty za $wiadczenie ustug publicznych z uwagi na brak korzysci dla jej beneficjenta.

3. Selektywnosé¢

Z orzecznictwa sadéw UE wynika, ze dany $rodek jest selektywny, jesli uprzywilejowuje niektére
przedsigbiorstwa lub niektére gatezie produkeji. To, co przesadza o selektywnym charakterze danego
$rodka to zasigg jego oddzialywania, ograniczony przez kryterium podmiotowe, przedmiotowe lub
terytorialne. Selektywno$¢ moze zatem przejawiaé si¢ w uprzywilejowaniu poszczegdlnych
przedsigbiorstw ze wzglgdu na ograniczenie zakresu terytorialnego (np. pomoc udzielana
przedsigbiorcom na danym obszarze kraju), ograniczenie wielkoéci przedsiebiorstwa (np. pomoc
przeznaczona na wsparcie dla malych i $rednich przedsigbiorcéw), czy tez wspieranego sektora
(np. pomoc udzielana wylacznie przedsigbiorcom z branzy spozywczej). W nastepstwie takiego
uprzywilejowania, wsparcie nie jest dostgpne w réwnym stopniu wobec wszystkich potencjalnie
zainteresowanych przedsigbiorstw, a przynosi korzy$¢ jedynie niektérym z nich. Przedmiotowe
finansowanie ze Srodkéw publicznych Instytucji Mediow Narodowych ma charakter selektywny,
poniewaz jego beneficjentami sa wylacznie z géry okreSlone podmioty, tj. Narodowe Instytucje
Radiofonii i Telewizji oraz PAP.

§ Zob. podobnie wyrok ETS z 16.05.2000 r. w sprawie C-83/98 P, Francja przeciwko Ladbroke Racing i Komisji,
Zb. Orz. 2000, s. I-3271, pkt 50; wyrok ETS z 16.05.2002 r. w sprawie C-482/99, Francja przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2002,
s. 1-4397, pkt 37.

9 Zob. podobnie wyrok SPI z 12.12.1996 r. w sprawie T-358/94, Air France przeciwko Komisji, Zb. Orz.1996, s. 11-2109,
pkt 63-65.

10 Zob. wyrok ETS z 22.03.1977 r. w sprawie 78/76, Steinike & Weinlig, Zb. Orz. 1997, s. 595, pkt 22; wyrok ETS
z 11.11.1987 r. w sprawie 259/85, Francja przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1987, s. 4393, pkt 23; wyrok ETS z 2.07.1974 r.
w sprawie 173/73, Wiochy przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1974, s. 709, pkt 27, 35.

11 Wyrok SPI w sprawie C-280/00 z 24.07.2003 r. W wyroku tym SPI stwierdzil, ze rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych nie stanowi pomocy panhstwa, jesli spetnione sa réwnoczesnie cztery warunki, tj.:

1) przedsigbiorstwo bedace beneficjentem musi wywiazywaé si¢ ze zobowiazan z tytulu §wiadczenia ushug
publicznych, a zobowiazania te musza by¢ jasno zdefiniowane;

2) parametry, na podstawie ktérych obliczana jest rekompensata, musza zosta¢ okreSlone z wyprzedzeniem
w obiektywny i przejrzysty sposob;

3) rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci kosztow poniesionych w trakcie
wywiazywania si¢ ze zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich
wplywow i rozsadnego zysku;

4) w przypadku, gdy wyboru przedsigbiorstwa majacego wywiazywac sig¢ ze zobowiazan z tytutu $wiadczenia ushig

publicznych nie dokonuje si¢ zgodnie z procedura udzielania zamowienh publicznych, ktéra pozwolitaby na wybor
oferenta $wiadczacego te ushugi za cene najkorzystniejsza dla danej spolecznosci, poziom rekompensaty nalezy
okresli¢ na podstawie analizy kosztéw, jakie poniostoby typowe, dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo dysponujace
odpowiednimi $rodkami.



4. Zaklécenie konkurencji i wplyw na wymian¢ handlowa w UE

Nalezy zauwazy¢, ze przestanka grozby lub zakl6cenia konkurencji oraz wptywu na wymiang handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi UE jest w orzecznictwie Komisji Europejskiej i sadéw UE
rozumiana bardzo szeroko. Uznaje sig, iz generalnie jest ona spelniona, w sytuacji, gdy dane wsparcie
udzielane jest przedsigbiorcy uczestniczacemu w wymianie handlowej migdzy panstwami
czlonkowskimi. Kiedy pomoc wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do pozostatych
przedsiebiorstw konkurujacych w wymianie handlowej na wewnetrznym rynku unijnym, zaklada sig, iz
chociazby potencjalnie handel ten zostat przez t¢ pomoc naruszony'2.

Narodowe Instytucje Radiofonii i Telewizji konkuruja bezposrednio z nadawcami komercyjnymi, ktérzy
aktywnie uczestnicza w migdzynarodowym rynku nadawczym i ktérych struktury wlasno$ciowe maja
charakter migdzynarodowy. Nabywanie i sprzedaz praw do programéw czgsto odbywa si¢ w obrocie
migdzynarodowym. W przypadku nadawcéw publicznych, ktérzy maja zezwolenie na sprzedaz czasu
reklamowego, réwniez reklama ma oddzialywanie transgraniczne. Co wigcej, ushugi $wiadczone za
posrednictwem internetu maja zwykle zasigg globalny. Programy publicznych nadawcéw mozna odbieraé
poza granicami Polski, a z drugiej strony, mozliwe jest odbieranie w Polsce polskojgzycznych wersji
programow wielu zagranicznych stacji. Ponadto, dzialalno$¢ nadawcdéw publicznych w zakresie
nabywania i sprzedazy praw do programéw obejmuje cala Europg!®. Jednocze$nie, odnoszac sig do PAP,
nalezy zauwazyé, ze prowadzi ona dzialalno§¢ na rynku agencji prasowych, na ktérym obecne sa
zaréwno podmioty publiczne, jak i prywatne, pochodzace z ré6znych panstw czlonkowskich UE.

Biorac pod uwagg powyzsze wyjasnienia, nalezy uznaé, ze finansowanie ze §rodk6w publicznych
dzialalno$ci Instytucji Mediéw Narodowych grozi zakléceniem konkurencji i wptywa na wymiang
handlowa w UE, poniewaz wzmacnia te podmioty w poréwnaniu z pozycja ich konkurentéw w UE.

5. 'Whiosek

W zwiazku z tym, Ze projektowany system finansowania dzialalnoéci Instytucji Mediéw Narodowych
spetnia wszystkie przestanki art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy stwierdzi¢, Ze stanowi on pomoc publiczna.

HI. Ocena warunkéw udzielania pomocy publicznej z punktu widzenia przepiséw unijnych

Projekt ustawy o mediach przewiduje udzielanie pomocy publicznej, kt6ra nalezy zakwalifikowaé
jako rekompensatg z tytulu $wiadczenia ushug w ogélnym interesie gospodarczym. Taka ushuga jest
w przedmiotowym przypadku realizacja misji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 projektu ustawy
o mediach, przy czym misj¢ publiczng Narodowych Instytucji Radiofonii i Telewizji (art. 3 ust. 2
projektu ustawy o mediach) odrézniono od misji publicznej PAP (art. 3 ust. 3 projektu ustawy mediach).

Mozliwos¢ udzielania rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym
przewiduje art. 106 ust. 2 TFUE. Stosownie do tego przepisu ,, Przedsiebiorstwa zobowiqzane do
zarzqdzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym lub majqce charakter
monopolu skarbowego podlegajq normom Traktatow, zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach,
w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu
poszczegolnych zadarn im powierzonych. Rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony w spos6b pozostajacy
w sprzecznosci z interesem Unii”.

"2 Np. wyrok SPI z 17.09.1980 r. w sprawie C-730/79, Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1980,
s. 2671.
13 Por. Opinia wstepna KE 10.05.2011 r.




Zgo@nie z art. 106 ust. 2 TFUE mozliwe jest zatem udzielanie pomocy przedsicbiorstwom, ktorym
powierzono $wiadczenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, aby mozliwe bylo skorzystanie z tego przepisu, musza zostaé
spelnione warunki odnoszace si¢ do:

- definicji ushug w ogdlnym interesie gospodarczym'*,
- zobowigzania do §wiadczenia danej ushugi'®,
- proporcjonalnosci’®.

Kryteria i metody, ktére Komisja stosuje w celu zapewnienia, ze ww. warunki s spetnione, zostaty
okreSlone w Komunikacie Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy parstwa wobec radiofonii
i telewizji publicznej'’ (dalej: Komunikat). Na jego podstawie Komisja ocenia, czy:

— dzialania publicznych nadawcéw w zakresie nadawania zostaly wyraznie i precyzyjnie okre§lone
?rz.e.z )wladze danego panstwa jako ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym
misja);
— $wiadczenie takich ustug zostato formalnie powierzone nadawcom przez wiadze danego paristwa
(powierzenie ushug);
— finansowanie przez panstwo nie przekracza kosztéw netto tych ushig, przy uwzglednieniu takze
innych przychodéw z tytutu ich $wiadczenia (proporcjonalnosé).

Jednoczes$nie wymaga podkreslenia, ze w odniesieniu do obecnego systemu finansowania nadawcéw
publicznych zawartego w ustawie o radiofonii i telewizji oraz ustawie o oplatach abonamentowych'®
Komisja Europejska w dniu 10 maja 2011 r. wydala tzw. opini¢ wstepna (dalej: Opinia wstepna KE)",
o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 rozporzqdzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskief*, w ktérej wskazala stronie polskiej na pewne niezgodno$ci obowiazujacego systemu
finansowania nadawc6éw publicznych z prawem unijnym, w szczeg6lno$ci z postanowieniami ww.
Komunikatu. Opinia wstgpna KE zostala wydana w konsekwencji skarg zlozonych przez nadawce
prywatnego, obywatela oraz stowarzyszenie obywatelskie. W efekcie jej wydania, wladze polskie
rozpoczgly proces dostosowywania istniejacych przepiséw do wymogdw prawa unijnego, przede
wszystkim w trybie konsultacji roboczych z Komisja Europejska. W ich toku w dniu 29 paZdziernika
2013 r. Komisja przestala wladzom polskim obszerne wyjasnienia, w ktérych odniosta sig
szczegblowo do proponowanych przez wladze polskie rozwiazan (dalej: pismo KE z 29.10.2013 r.)?.

Pomimo faktu, iz Opinia wstepna KE oraz uwagi zgtoszone w pismie KE z 29.10.2013 r. odnosity si¢
do istniejacego systemu, ktéry ma zosta¢ istotnie zmieniony, w ocenie UOKIK zasadnicza cz¢s¢ uwag
Komisji pozostaje nadal aktualna w stosunku do projektowanego modelu funkcjonowania
i finansowania mediéw publicznych, przez co zostang one réwniez uwzglednione w dalszej czesci
niniejszej opinii.

Poniewaz w art. 3 ust. 3 projektu ustawy o mediach obowiazek realizacji misji publicznej natozono
formalnie réwniez na Polska Agencje Prasowa czyli instytucje, ktéra nie prowadzi dzialalnosci
w zakresie radiofonii i telewizji, zgodno$é pomocy jej udzielanej nalezy rozpatrywaé biorac pod
uwage postanowienia Zasad ramowych Unii Europejskiej dotyczqcymi pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych® (dalej: Zasady ramowe), nie za$§ Komunikatu,
ktory odnosi sig stricte do dziatalnosci nadawcoéw publicznych.

14 Zob. wyrok ETS z 14.07.1981 r. w sprawie 172/80, Gerhard Ziichner przeciwko Bayerische Vereinsbank AG.,
Zb. Orz. 1981, s. 202].

15 Wyrok ETS z 17.07.1997 r. w sprawie C-242/95, GT-Link A/S przeciwko De Danske Statsbaner., Zb. Orz. 1997, s. 1-4449.
16 Wyrok ETS 223.10.1997 r. w sprawie C-159/94, Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, Zb. Orz.
1997, s. 1-5815.

17 Dz. Urz. UE C 257 227.10.2009 r.

18 Ustawa z 21.04.2005 1. (Dz.U. 2 2014 r., poz. 1204 j.t.)

!9 Numer nadany sprawie: SA.32691-2011/E.

20Dz, Urz. UE L 248 2 24.9.2015.

21 Sprawa SA.32691-2011/E, znak pisma: COMP/C4/md-D*2013/104107.

2Dz Urz. UEC 8211.1.2012.




Nalezy przy tym zauwazyé, ze Zasady ramowe przewiduja analogiczne warunki jak Komunikat
dotyczace:

~ definicji ustugi w og6lnym interesie gospodarczym,
~ powierzenia realizacji ww. ushugi,
~ proporcjonalnosci.

Stanowisko co do takiego sposobu oceny znajduje potwierdzenie w decyzji Komisji w sprawie pomocy
udzielanej agencji prasowej Agence France-Presse®. Nalezy przy tym pokresli¢, ze w przypadku
finansowania agencji prasowych brak jest ugruntowanej i wieloletniej praktyki Komisji (jak ma to
miejsce w sektorze nadawczym), a powyzsza decyzja byla pierwsza, w ktérej Komisja oceniala
dofinansowanie dla panistwowej agencji prasowej z punktu widzenia przepiséw o pomocy publiczne;.

1. DEFINICJA MISJI PUBLICZNEJ

Z Protokolu Amsterdamskiego? i Komunikatu wynika jednoznacznie, Ze zastosowanie art. 106
ust. 2 TFUE wymaga zdefiniowania przez panstwo czlonkowskie misji publicznej realizowanej
przez nadawce publicznego. Zgodnie z pkt 4 Komunikatu, ustalenie definicji misji publicznej
wchodzi w zakres kompetencji panstw czlonkowskich, ktére moga podejmowaé stosowne
decyzje na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym, zgodnie z ich krajowym
porzadkiem prawnym. Wykonujgc t¢ kompetencj¢, nalezy braé¢ pod uwagg¢ unijng koncepcj¢
suslug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym”. Zgodnie z Protokolem
Amsterdamskim uznaje si¢, Ze definicja misji publicznej moze obejmowaé wylqcznie te
dzialania, ktére zaspokajaja, ,,demokratyczne, spoleczne i kulturalne potrzeby kazdego
spoleczenstwa”.

Stosownie do pkt 45 Komunikatu, panstwa czlonkowskie muszq okresli¢ definicj¢ misji
publicznej jak najbardziej precyzyjnie. Pomimo, ze definicja misji moze by¢ szeroka, powinna
byé jednoczesnie na tyle jasna i precyzyjna, by nie pozostawia¢ watpliwosci, czy okreslona
dzialalno§¢ prowadzona przez wybranego nadawc¢ ma zgodmie z intencja panstwa
czlonkowskiego wchodzi¢ w zakres misji publicznej, czy tez nie. Poza tym jasne okreSlenie
rodzajéw dzialalnosci obj¢tych misja publiczng powinno ulatwi¢ planowanie dzialalnosci
prywatnym dostawcom oraz umozliwiaé skuteczne nadzorowanie jej realizacji oraz ustalenie
wysokosci niezb¢dnej rekompensaty. Akceptowalnym rozwigzaniem jasnego rozdzielenia misji
publicznej od dzialan niewchodzacych w jej zakres jest przykladowo stworzenie zamknigtej
listy dzialalno$ci niewchodzgcych w zakres misji publicznej (dzialalno$é komercyjna)®.

Ponadto, zgodnie z zaleceniem Komisji, wszystkie ustlugi niewchodzgce w skiad katalogu zadan
nadawcéw publicznych powinny byé kazdorazowo poddane wst¢pnej ocenie w celu analizy
spelnienia wymagan Protokolu Amsterdamskiego w trybie procedury weryfikacyjnej na
szczeblu krajowym?.

Rola Komisji jest sprawdzenie, czy definicja misji publicznej nie zawiera oczywistych bledéw.
Przykiadem raigcych bl¢déw mogloby by¢ uj¢cie w niej takich dzialan jak: sprzedaz czasu
antenowego reklamodawcom, prowadzenmie uslug handlu elektronicznego i telezakupéw,
korzystanie przy konkursach z nagrodami z polaczen telefonicznych o podwyzszonej oplacie,
sponsoring lub handel’”’. Choé wi¢c nadawcy publiczni mogg prowadzié¢ dzialalnosé
komercyjna, taks jak sprzedaz czasu reklamowego, w celu uzyskania przychodéw, dzialalnosé
taka nie moze z zalozenia by¢ traktowana jako cz¢$¢ misji publicznej?s.

3 Decyzja Komisji z 28.10.2014 r. w sprawie SA.30481.

24 Protoké! interpretacyjny na temat systemu radiofonii i telewizji publicznej w panstwach czlonkowskich, stanowiacy
zatacznik do Traktatu WE.

25 Pismo Komisji z 29.10.2013 r.

% Pismo Komisji z 29.10.2013 r.

27 Zob. pkt 48 Komunikatu.

28 Zob. wyrok SPI z 22.10.2008 r. w potaczonych sprawach T-309/04, T-317/04, T-329/04 oraz T-336/04, TV 2/Danmark A/S
i inni przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. 2008, s. 11-02935, pkt. 107-108.



Odnoszac si¢ do Zasad ramowych, ktére maja zastosowanie do PAP, nalezy zauwaiy¢, ze
z ich pkt 13 wynika, Ze ,,paristwa czlonkowskie nie mogq zobowiqzan do $wiadczenia okreslonych
uslug publicznych wiqzaé z ustugami, ktére sq jui swiadczone lub mogq by¢ skutecznie $wiadczone
na warunkach takich jak cena, obiektywne cechy jako$ciowe, ciqglo$é i dostep do danej uslugi,
zgodnych z interesem publicznym okreslonym przez paristwo, przez prredsigbiorstwa dziatajgce na
zwyklych warunkach rynkowych”. Ponadto, ,paristwa czlonkowskie powinny wykazaé, ie
naleiycie rozwaiyly potrzeby w zakresie ustug publicznych, prieprowadiajgc konsultacje
spoleczne lub wykorgystujgc inne stosowne instrumenty pozwalajgce uwzglednié interesy
uiytkownikow i ustugodawcow”’.

Definicj¢ misji publicznej zawiera art. 3 projektu ustawy o mediach. Jednoczesnie w przepisach
art. 9 i 11 projektu ustawy o mediach okre§lono wynikajace z misji zadania Instytucji Mediéw
Narodowych oraz srodki stuzace jej realizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze uzycie w art. 9 zdania wstgpnego projektu ustawy o mediach okre§lenia
.» W szczegolnosci” wskazuje, ze lista zadan Narodowych Instytucji Radiofonii i Telewizji nie jest lista
zamknigta. Ponadto, niektére z zadan wyszczeg6lnionych w ustawie mozna uznaé za nieprecyzyjnie
okreslone i dwuznaczne w odniesieniu do ich zwiazku z misja publiczna (np. ,,prowadzenie
dzialalnosci produkcyjnej, ustugowej i handlowej, w tym w zakresie eksportu i importu, zwiqzanej
z tworczosciq audiowizualng”, o ktérych mowa w art. 11 pkt 6 projektu ustawy o mediach). Nie jest
tez jasne, jakich , programéw wyspecjalizowanych” oraz ,audialnych, audiowizualnych
i tekstowych ustug niebedqcych programami” dotycza przepisy art. 11 pkt 2 i 3 projektu ustawy
o mediach. Watpliwosci budzi takze sformutowanie ,, uzupetniajqce, poszerzajace lub wzbogacajqce
programy” 1 ,,rozwijanie kontaktow z odbiorcami programéw i innych ustug”, uzyte w art. 11 pkt 3
1 5 projektu ustawy o mediach, ktére maja charakter bardzo og6lny, nieostry i nie pozwalajacy jasno
zidentyfikowaé, jakie rodzaje dziatalno$ci wchodza w zakres misji publicznej. W praktyce Komisja
dopuszcza rozwiazanie polegajace na stworzeniu listy dziatalno§ci niewchodzacej w zakres misji
publicznej. W projekcie ustawy o mediach taka lista nie zostata jednak stworzona. Nalezy zauwazy¢,
ze projekt ustawy o mediach nie przewiduje réwniez poddawaniu wstgpnej ocenie ustug
niewchodzacych w sklad zamknigtego katalogu zadar.

Odnoszac si¢ do misji publicznej, ktéra ma by¢ realizowana przez PAP, nalezy zauwazy¢, ze
okreslaja ja przepisy art. 3 ust. 3, 91 11 projektu ustawy o mediach. Podobnie jak w przypadku misji
Narodowych Instytucji Radiofonii i Telewizji, jest to definicia bardzo szeroka, ktéra ma
niewyczerpujacy i niekiedy nieprecyzyiny charakter. Jednoczesnie, nalezy zauwazyé, ze przed jej
wprowadzeniem nie ma obowiazku przeprowadzania konsultacji spotecznych, o ktérych mowa w
pkt 14 Zasad ramowych.

1.1. NOWE USLUGI MEDIALNE

Stosownie do pkt 84 Komunikatu, mozliwos¢ obje¢cia misjq publiczng dotyczy nie tylko
tradycyjnych form nadawania programéw radiowych i telewizyjnych, ale takie innych
sistotnych nowych ustlug” pojawiajacych si¢ w obecnej erze cyfrowej, np. uslug informacji
on-line. Musza one jednak sluzyé ,,demokratycznym, spolecznym i kulturalnym potrzebom
spoleczenstwa”. Komisja bierze réwniez pod uwage moiliwo$¢ zaangazowania nadawcy
publicznego w rozwéj mowych technologii oraz udostgpniania przez niego trefci za
posrednictwem nowych platform. Nie nalezy jednak zakladaé, ze z uwagi na to, Ze
dopuszczalne jest korzystanie z nowych platform, wszystkie uslugi sprzedawane za ich
poSrednictwem automatycznie wchodza w zakres misji publicznej. Korzystanie z nowych
platform umozliwia bowiem nadawcy publicznemu rozwinigcie szerokiego wachlarza uslug,
ktore rézmig si¢ charakterem od uslug s$wiadczonych w kontekécie konwencjonalnych
programéw telewizyjnych oraz ktére niekoniecznie stanowia szczegélny wklad w zaspokojenie
potrzeb demokratycznych, spolecznych i kulturalnych. Jesli powierzenie swiadczenia tego typu
uslug jest opisane tylko w ogélnym zarysie, wigze si¢ to z ryzykiem, ze pozostali uczestnicy
rynku zostang zniecheceni do rozwijania i oferowania nowych uslug medialnych. W tym
kontekscie jasna definicja misji jest réwniez istotna dla osiagnigcia rozsadnej rownowagi




miedzy realizacjs misji publicznej przez nadawc¢ a obawami dotyczacymi konkurencji
(w szczegblnosci dla zagwarantowania, Ze finansowanie przez panstwo nie jest sprzeczne
z interesem publicznym)®.

Majac na uwadze powyisze, Komisja zaleca wprowadzenie procedury wczesniejszej oceny
opierajacej si¢ na otwartych konsultacjach publicznych, ktéra ma na celu sprawdzenie, czy
istotne nowe uslugi audiowizualne zaspokajaja demokratyczne, spoleczne i Kkulturalne
potrzeby spoleczenistwa przy jednoczesnym nalezytym uwzglednieniu ich ewentualnego
wplywu na warunki handlu i konkurencje, ktéry powinien zostaé zrekompensowany przez
warto$¢ tych uslug dla spoleczenstwa.

Zdaniem Komisji, tego typu ocena jest obiektywna jedynie wéwczas, gdy przygotowuje ja
organ, ktéry jest rzeczywiscie niezalezny od kierownictwa nadawcy publicznego, takze jezeli
chodzi o mianowanie i odwolywanie jego wlasnych czlonkéw, oraz posiada wystarczajace
zdolnosci i zasoby, aby wykonywa¢ swoje obowigzki. Zgodnie z pkt 87 Komunikatu, wynik ww.
konsultacji, ocena zainteresowanych stron, jak réwniez podstawy decyzji o wprowadzeniu
wistotnych nowych ustug” powinny zosta¢ udostepnione obywatelom.

W projekcie ustawy o mediach do nowych ustug medialnych moze odnosi¢ sig okreslenie ,,inne
ustugi” (art. 3 ust. 2) oraz ,, audialne, audiowizualne i tekstowe ustugi niebedqce programami, w tym
audiowizualne ustugi medialne na zqdanie, uzupeiniajqce, poszerzajqce lub wzbogacajqce
programy” (art. 11 pkt 3). Nalezy stwierdzi¢, ze zadania zwiazane z nowymi ustugami nie zostaty
zdefiniowane wystarczajaco jasno, aby umozliwié konkurentom planowanie wilasnej dziatalnoéci,
a organom nadzorczym odpowiednie monitorowanie misji. Watpliwo$ci w tym zakresie budzi uzyte
w art. 11 zdania wstepnego projektu ustawy o mediach okreslenie ,,w szczegdlnosci”, ktore
wskazuje, ze katalog tych ushug jest otwarty. Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze projekt ustawy o mediach
nie zawiera mechanizméw wymagajacych procedury wezesniejszej oceny nowych ushug medialnych
opierajacej sie na otwartych konsultacjiach publicznych, ani badania ich ewentualnego wpltywu na
handel i konkurencje.

2. POWIERZENIE MISJI I NADZOR

Zgodnie z pkt 50 Komunikatu, realizacja misji publicznej powinna zosta¢ powierzona
w drodze oficjalnego aktu np. ustawy, umowy lub zakresu zadan. Jednocze$nie, zgodnie
z pkt 51 Komunikatu, akty powierzenia misji $cifle okre§laja charakter zobowigzan
publicznych i warunki udzielania rekompensaty oraz zawieraja ustalenia dotyczace unikania
i zwrotu wszelkiej nadmiernej rekompensaty. Samo formalne powierzenie nadawcy
publicznemu obowigzku S$wiadczenia jasno zdefiniowanych uslug publicznych nie jest
wystarczajace, konieczne jest bowiem, aby takie uslugi byly §wiadczone w sposéb zgodny
z formalnym porozumieniem pomi¢dzy panstwem a wybranym nadawca.

Tym samym, stosownie do pkt 53 Komunikatu, pozadane jest monitorowanie realizacji ustug
publicznych przez wlasciwy organ lub powolane w tym celu gremium w sposéb przejrzysty
i skuteczny. Przy czym, w ocenie Komisji nadzér moze by¢ uznany za skuteczny jedynie
woéwczas, gdy jest prowadzony przez podmiot rzeczywifcie niezaleiny od Kkierownictwa
nadawcy publicznego, dysponujacy uprawnieniami, zdolno$ciami i niezb¢dnymi zasobami do
prowadzenia nadzoru w spos6b regularny i ktéry doprowadza do stosowania odpowiednich
Srodkéw zaradczych w zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia przestrzegania
obowigzkéw zwigzanych ze Swiadczeniem uslug publicznych.

Jednoczesnie, z pkt 16 Zasad ramowych, ktére maja zastosowanie do PAP, wynika, e akt
powierzenia musi okres§la¢ m.in.:

a) tre§¢ i czas trwania zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych;

29 Zob. Opinia wstegpna KE.




b) opis mechanizmu rekompensaty oraz parametréw stuigcych do obliczania, monitorowania
i przegladu kwot rekompensaty, oraz

¢) ustalenia dotyczace unikania i odzyskiwania nadwyzek rekompensat.

W tym kontekécie nalezy zauwazyé, ze projekt ustawy o mediach stanowiacy de facto akt
powierzenia misji nie jest w obecnym ksztalcie zgodny z powyzszymi przepisami, w szczegélnosci
ze wzgledu na to, Zze nie okre§la warunkéw udzielania i zwrotu ewentualnej nadmiernej
rekompensaty. Ponadto, w odniesieniu do PAP w ustawie nie okre§lono czasu trwania zobowigzan
wynikajacych z pelnienia przez nia misji publicznej.

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze stosownie do art. 20 projektu ustawy o mediach, Rada ma okreslié
Standardy planowania zadan Instytucji Mediow Narodowych w zakresie misji publicznej,
finansowania tych zadan, rozliczania przez te Instytucje otrzymanych §rodkéw publicznych oraz
kontroli i jawnoSci ich przeznaczenia i wykorzystania. Opracowujac ww. Standardy Rada ma
zasiggna¢ opinii ministrow wlasciwych do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w UE oraz finans6w publicznych, a takze Prezesa UOKIK.

Ponadto, zgodnie z art. 19 ust. 1 projektu ustawy o mediach, dyrektorzy naczelni Instytucji Mediéw
Narodowych beda opracowywaé dwuletnie plany peienia misji publicznej oraz roczne plany
programowo-finansowe, ktére powinny zgodne z ww. Standardami. Projekty planéw maja by¢
réwniez przedstawiane wlasciwej Spolecznej Radzie Programowej, a takze podane do wiadomosci
publicznej, z jednoczesnym zaproszeniem do zglaszania uwag.

W zwiazku z tym, Ze wyzej opisane Standardy nie zostaly jeszcze opracowane, obecnie nie ma
mozliwo$ci przeprowadzenia oceny, czy wypelnianie misji publicznej bedzie si¢ odbywaé zgodnie
z przepisami Komunikatu i Zasad ramowych. Z projektu ustawy o mediach nie wynika réwniez,
Jjakie konsekwencje moglaby pociagaé za sobg niezgodno$¢ plandw pelnienia misji publicznej oraz

planéw finansowo-programowych z ww. Standardami.

W odniesieniu do nadzoru nad Narodowymi Instytucjami Radiofonii i Telewizji projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajace, uchylajac rozdzial 4 ustawy o radiofonii telewizji, zasadniczo zmienia
sytuacje w tym zakresie. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze odnoszac si¢ do obecnego stanu
prawnego, Komisja nie wniosta zastrzezen dotyczacych istnienia niezaleznych od kierownictwa
jednostek publicznej radiofonii i telewizji organéw nadzorujacych, tj. m.in. Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT), rad nadzorczych czy rad programowych’. Przeksztatcenie na
podstawie art. 6 projektu ustawy o mediach, dotychczasowych jednostek publicznej radiofonii i telewizji
oraz PAP, majacych forme spotek akcyjnych Skarbu Panstwa w pafistwowe osoby prawne, powoduje

ograniczenie liczby niezaleznych podmiotéw pelniacych nadzér nad wypelnianiem misji publicznej

poprzez likwidacje rad nadzorczych.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 projektu ustawy o mediach, nadzér nad dzialalnoscia Narodowych Instytucji
Radiofonii i Telewizji pod wzgledem nalezytego pelnienia misji publicznej, zgodnosci z prawem
i gospodarno$ci ma petié Rada. Pewna role w nadzorowaniu wykonywania misji publicznej beda
mieé réwniez Spoleczne Rady Programowe. Zgodnie z art. 6 ust. 4 projektu ustawy o mediach, maja
one inspirowaé dzialania zwigzane z pelnieniem misji publicznej, dokonywaé oceny realizacji misji
oraz opiniowaé wszelkie plany i decyzje dotyczace dzialan Narodowych Instytucji Radiofonii
i Telewizji zwiazanych z pemieniem misji. Do ich zadan, stosownie do art. 36 projektu ustawy
o mediach, ma naleze¢ réwniez przygotowywanie corocznej oceny pelnienia misji przez
poszczegbdlne Narodowe Instytucje Radiofonii i Telewizji. Stosownie do art. 25 ust. 2 pkt 4 projektu
ustawy o mediach, negatywna ocena pelnienia misji publicznej przez dang instytucj¢ stanowi
przestankg umozliwiajaca odwotanie dyrektora naczelnego.

Coroczna ocena realizacji misji dokonywana ma byé rowniez przez Rad¢ Mediow Narodowych,
ktéra stosownie do art. 46 projektu ustawy o mediach, bedzie przekazywala swojq opini¢ Sejmows,
Senatowi, Prezydentowi RP, Prezesowi Rady Ministréw oraz Przewodniczacemu KRRiT. Ocena ta
dokonywana bedzie m.in. na podstawie sprawozdan oraz innych szczegélowych informacji

30 Zob. pkt 127 Opinii wstepnej KE.
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sktadanych przez Narodowe Instytucje Radiofonii i Telewizji Radzie Mediéw, stosownie do art. 41
ust. 1 pkt 2 oraz art. 43 projektu ustawy o mediach. Zgodnie z art. 46 ust. 3 i 4 projektu ustawy
o mediach, Sejm i Senat rozpatruja sprawozdanie z dzialalnosci Rady oraz informacj¢
o najwazniejszych problemach mediéw narodowych wraz ze sprawozdaniem skladanym przez
KRRiT i wraz z KRRiT moga w formie uchwaty zglosi¢ do nich uwagi. Nastgpnie Rada jest
zobowiazana ustosunkowac si¢ do ww. uwag.

Nalezy zauwazy¢, ze z powyzej przytoczonych przepiséw nie wynika jednak, jakie konsekwencje
moze pociagaé za soba negatywna ocena realizacji misji dokonywana przez Rade i Spoteczne Rady
Programowe (poza ewentualnym odwotaniem dyrektora naczelnego i przedstawieniem przez Sejm
i Senat i KRRiT uwag w formie uchwaty).

3. PROPORCJONALNOSC: ODDZIELNA KSIEGOWOSC, OGRANICZENIE
PUBLICZNEGO FINANSOWANIA DO KOSZIOW NETTO MISJI PUBLICZNEJ,
WERYFIKACJA EWENTUALNYCH ZAKEOCEN RYNKU

Zgodnie z pkt 57 Komunikatu, wyb6r modelu finansowania nalezy do panstw czlonkowskich,
ktére moga zdecydowaé, czy media publiczne dzialaja w systemie ,pojedynczego
finansowania” czyli wylacznie ze Srodkéw publicznych, czy tez ,finansowania podwéjnego”
obejmujgcego Srodki publiczne oraz dochody z dzialalno$ci komercyjnej (np. ze sprzedazy
reklam).

Jednoczes$nie, stosownie do pkt 59 Komunikatu, w celu spelnienia kryterium proporcjonalno$ci
wymaganego na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE, finansowanie publiczne musi by¢ ograniczone
do kosztéw netto misji poprzez jasne i wlasciwe oddzielenie dzialalno$ci w ramach misji
publicznej od pozostalej dzialalnoSci. Ponadto, panstwa czlonkowskie muszg zapewnié, ze
istniejg wystarczajjce gwarancje uniknigcia nieproporcjonalnych skutkéw finansowania
publicznego, nadmiernych rekompensat i subsydiowania skros§nego, a takze przestrzegania
warunkéw rynkowych przez nadawcéw publicznych w ich dzialalno$ci komercyjnej.

W tym kontekscie, Komisja Europejska ocenia, czy spelnione sq warunki w zakresie:

—  prowadzenia oddzielnej ksiggowosci na podstawie obiektywnych kryteriéw przypisywania
kosztéw;

—~ nadzoru nad adekwatno$cig dotacji panstwowych, z jednoczesnym okresleniem kosztéw
netto realizacji misji publicznej oraz

— weryfikacji ewentualnych zaklécenn rynku, ktére nie sq konieczne dla realizacji misji
publicznej*'.

3.1 ODDZIELNA KSIEGOWOSC

Stosownie do pkt 60 Komunikatu oraz pkt 44 Zasad ramowych, udzielanie pomocy publicznej
w ramach swiadczenia uslug w ogélnym interesie gospodarczym, w tym pelnienia misji
publicznej, wymaga jasnego i prawidlowego rozdzielenia dzialalnosci w ramach §wiadczenia
tej ustugi od pozostalej dzialalnofci, polegajacego m.in. na wyrainie odrebnej ewidencji
ksiggowej. Wymogi dotyczace przejrzystosci zostaly okreflone w dyrektywie Komisji
nr 2006/111/WE?* i s nastepujace:

a) wewnetrzna ksiggowos§¢ dotyczgca réinych sfer dzialalnosci, (tzn. dzialalno$ci
w ramach misji publicznej i poza nig) musi by¢ prowadzona oddzielnie;

b) wszystkie koszty i przychody muszq by¢ prawidlowo rozliczane lub zaliczane na
podstawie zasad prowadzenia rachunku kosztéw stosowanych w sposéb ciggly
i obiektywnie uzasadniony; oraz

31 Zob. Opinia wstepna KE.

32 Dyrektywa Komisji z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy parstwami
czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takie w sprawie przejrzystosci finansowej wewngtrz okreslonych
przedsigbiorstw (Dz. Urz. UE L 318 2 17.11.2006).
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¢) zasady prowadzenia rachunku kosztéw, wedlug ktérych prowadzona jest oddzielna
ksiggowosé, musza by¢ jasno sprecyzowane,

Przepis art. 49 projektu ustawy o mediach przewiduje ujecie w ksiegach rachunkowych przychodéw
i zwiazanych z nimi kosztéw odrebnie w odniesieniu do dziatan dotyczacych bezposérednio misji
publicznej oraz do pozostalej dziatalnosci, a takze metod przypisywania kosztéw i przychodéw do
poszczegblnych rodzajéw prowadzonej dzialalnosci. Nalezy stwierdzié, Zze wymogi dotyczace
oddzielnej ksiegowosci zostaly zasadniczo spelmione zaréwno w_odniesieniu do Narodowych
Instytucji Radiofonii i Telewizii jak i PAP.

3.2 OGRANICZENIE PUBLICZNEGO FINANSOWANIA DO KOSZTOW NETTO
MISJI PUBLICZNEJ

W pkt 71 Komunikatu przewidziano, Zze w celu spelnienia kryterium proporcjonalnosci
konieczne jest, aby wysoko§¢ rekompensaty nie przekraczala koszté6w netto misji publicznej,
przy uwzgl¢dnieniu takie innych bezposrednich i posrednich przychodéw wynikajacych
z realizacji misji. Nalezy ponadto zauwazy¢, Ze zgodnie z pkt 67 Komunikatu, dochéd netto
z dzialalno$ci komercyjnej zwigzanej z dzialalno§cia w zakresie misji publicznej musi byé
uwzgledniony dla celéw obliczenia kosztéw netto tej misji, a tym samym do obnizenia poziomu
rekompensaty. PowyzZsze oznacza zatem, ze aby obliczyé koszty netto misji publicznej, ktére
moga byé rekompensowane ze Srodkéw publicznych, od kosztéw brutto uslug misyjnych nalezy
odjac dochody nie tylko ze sprzedazy audycji misyjnych, ale takze dochody komercyjne np. ze
sprzedazy czasu antenowego na reklamy emitowane w trakcie audycji zaliczanych do misji.

Jednocze$nie, stosownie do pkt 77 Komunikatu, panstwa czlonkowskie powinny zapewnié
regularng i skuteczng kontrol¢ korzystania z finansowania publicznego w celu zapobiegania
nadmiernej rekompensacie i subsydiowaniu skrosmemu. Takie mechanizmy kontrolne s3
skuteczne jedynmie, jeSli kontrole prowadzone sa przez zewngtrzny podmiot niezalezny od
nadawcy publicznego w regularnych odstepach czasu, najlepiej raz do roku.

W zwigzku z tym, Ze generalnie nie moina dokladnie przewidzie¢ przychodéw i kosztéw
nadawcéw publicznych, a takze wplyw6w, w ocenie Komisji tylko skuteczny mechanizm ex post
obejmujgcy zwrot ewentualnej nadmiernej rekompensaty jest w stanie zagwarantowad, ze
koszty pokrywane ze §rodkéw publicznych odpowiadajg rzeczywistym niezb¢dnym kosztom
netto realizowania misji publicznej®.

Jednocze$nie z jej zalecen wynika, Ze sprawozdania roczme oraz informacje dotyczace
wszystkich Zrédel finansowania, przychodéw i kosztéw, z podzialem na przychody i koszty
zwigzane z misjg publiczng i wynikajgce z dzialalno$ci komercyjnej poSrednio badz
bezposrednio powiazanej z dzialalnoscia publiczna, jak i pozostalych Zrédel finansowania
przychodéw i kosztéw dzialalno$ci komercyjnej, powinny byé publicznie udostepniane™,

W odniesieniu do PAP, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 16 lit. d) i ¢) Zasad ramowych, akt
powierzenia powinien zawieraé m.in.:

— opis mechanizmu rekompensaty i parametréw shizgcych do obliczania,
monitorowania i przegladu kwot rekompensaty oraz
— ustalenia dotyczace unikania i odzyskiwania nadwyzZek rekompensat.

Z art. 53 projektu ustawy o mediach wynika, Ze otrzymywane przez Narodowe Instytucje Radiofonii
i Telewizji érodki z Funduszu moga by¢ przeznaczane wylacznie na pelnienie misji publiczne;j.
Nalezy jednak zwrécié uwage, ze przychodami Narodowych Instytucji Radiofonii i Telewizji moga
by¢ réwniez wplywy z obrotu prawami do audycji, optaty za serwisy informacyjne, wptywy z reklam-
i innych przekazéw handlowych, wpltywy z audycji sponsorowanych, wplywy z udzialu w zyskach
spolek tworzonych za zgoda Rady, dotacje celowe z budzetu panstwa oraz wplywy z innych zrédel.

33 Pkt 143 Opinii wstepnej KE.
34 pismo Komisji z 29.10.2013 r.
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Nie jest zatem jasne, czy dotacje celowe z budzetu panistwa moga by¢ przeznaczane na dziatalno$é
niewchodzaca w zakres misji publicznej, a jednocze$nie czy wplywy z dziatalno$ci komercyjnej
zwiazanej z pelnieniem misji publicznej moga finansowaé dzialalno$¢ misyjng, co skutkowatoby
konieczno$cia uwzglednienia ich przy obliczaniu kwoty rekompensaty. Kwestii finansowania zadan
Instytucji Mediéw Narodowych, rozliczania przez nie otrzymanych $rodkéw publicznych oraz
kontroli i jawnosci ich przeznaczenia i wykorzystania maja dotyczy¢ Standardy, o ktérych mowa
w art. 20 projektu ustawy o mediach, ktére dopiero w przysztosci zostang opracowane przez Rade.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze na podstawie projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace, uchyla si¢
obowiazek przedkladania KRRiT rocznych oraz kwartalnych sprawozdan z wykorzystania
przychodéw, w tym sprawozdan dotyczacych kosztéw poniesionych na dziatalnoé¢ w zakresie
realizacji misji publicznej oraz sprawozdan z wykorzystania wplywoéw z oplat abonamentowych,
odsetek za zwlokg oraz kar za uzywanie niezarejestrowanych odbiornikéw, na realizacj¢ misji
publicznej. Odnoszac sig¢ w tym kontekscie do projektu ustawy o mediach, nalezy zauwazy¢, ze brak
jest w niej analogicznych przepis6w nakladajacych na Instytucje Mediéw Narodowych obowiazek
przedktadania organowi nadzorczemu sprawozdan finansowych. Nalezy zauwazy¢, ze z art. 41 ust.
1 pkt 2 projektu ustawy o mediach wynika jedynie, ze Rada okreSla zakres, forme¢ i terminy
sktadanych jej sprawozdan, a stosownie do art. 43 projektu ustawy o mediach, dyrektorzy naczelni
tych Instytucji sa zobowiazani udostgpniaé jej wszelkie informacje i dokumenty niezbedne do
wykonywania jej kompetencji.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze projekt ustawy o mediach nie odnosi si¢ w swojej
materii do ograniczenia publicznego finansowania do kosztéw netto misji publicznej i nie zawiera
mechanizméw zapobiegajacych nadmiernej rekompensacie. Jednoczesnie, z projektu ustawy nie
wynika obowiazek publicznego udostepniania sprawozdan i informacji dotyczacych wszystkich
zrédet finansowania, przychodéw i kosztéw Instytucji Mediéw Narodowych.

Odnoszac si¢ do PAP, nalezy zauwazy¢, ze rowniez w stosunku do finansowania dzialalnosci tego
podmiotu w projekcie ustawy nie okre§lono mechanizmu obliczania i odzyskiwania ewentualnych
nadwyzek rekompensaty.

33 WERYFIKACJA EWENTUALNYCH ZAKELOCEN RYNKU

Zgodnie z pkt 93 Komunikatu, podczas prowadzenia dzialalno$ci komercyjnej nadawcy
publiczni sq zobowigzani do przestrzegania zasad rynkowych, natomiast jezeli dzialajg za
posrednictwem komercyjnych spélek zaleznych, powinni przestrzega¢ w stosunkach z tymi
spélkami zasady pelnej konkurencji, w szczegélno§ci stosowa¢ ceny rynkowe. Nadawcy
publiczni powinni realizowa¢é inwestycje komercyjne zgodnie z zasadg inwestora rynkowego,
nie powinni podejmowaé¢ wobec konmkurencji praktyk antykonkurencyjnych,
wykorzystujacych dost¢pne im finansowanie publiczne. Ponadto, powinny istnie¢ odpowiednie
mechanizmy pozwalajgce na oceng wszystkich potencjalnych skarg w skuteczny sposéb na
poziomie krajowym.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 51 projektu ustawy o mediach, w celu pozyskania dodatkowych
$rodkéw na petnienie misji publicznej Instytucje Mediéw Narodowych moga, za zgoda Rady, tworzyé
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia i spétki akcyjne. Z projektu ustawy o mediach nie wynika
jednak, czy podczas prowadzenia dzialalno$ci komercyjnej oraz w_stosunkach ze spoétkami

zaleznymi podmioty te beda musialy przestrzegaé zasad rynkowych.

Odnoszac si¢ do kwestii mechanizmu dotyczacego oceny potencjalnych skarg, nalezy zwrdcié
uwage, ze na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy o mediach pewne kompetencje w tym
zakresie ma posiadaé¢ Rada. Ponadto, na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw® Prezes UOKIK jest uprawniony do podejmowania interwencji
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjg, w tym stosowanie przez rynkowego dominanta
naduzyé cenowych mogacych niekorzystnie wplywa¢ na konkurencj¢ na rynku. W przypadku

3 Dz.U.z2015r., poz. 184 j.t.
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stwierdzenia praktyk ograniczajacych konkurencj¢ Prezes UOKIK nakazuje zaprzestanie takich
dziatan, a takze moze natozy¢ kare pieniezna.

IV. Obowiazek notyfikacji nowej pomocy

Nalezy zauwazy¢, ze notyfikacji Komisji Europejskiej, o ktérej mowa w art. 108 ust. 3 TFUE podlega
kazdy projekt programu pomocowego lub pomocy indywidualnej stanowiacy ,,nowg pomoc”
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589. Zgodnie z ww. przepisem ,,nowa
pomoc” oznacza kazda pomoc, ktdra nie jest pomocg istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej
pomocy. Jednoczesnie, za ,.zmian¢ pomocy istniejgcej”, stosownie do art. 4 ust. 1 rozporzqdzenia
Komisji (WE) nr 794/2004 w sprawie wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajqcego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE*® uznaje si¢ jakakolwiek
zmiane inna niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, ktére nie moga
wplynaé na oceng zgodnosci danego §rodka pomocowego z rynkiem wewnetrznym.

Z orzecmictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz pkt 29 Komunikatu wynika, Ze aby oceni¢ czy
dany $rodek ma charakter pomocy nowej, Komisja musi ustali¢, czy od czasu wprowadzenia danej
formy pomocy nie nastapily zmiany systemu prawnego, w ramach kt6rego pomoc zostata udzielona®’.
Jednoczesnie, nie wszystkie zmiany w zakresie istniejacej pomocy musza by¢ traktowane jako
zamiana istniejacej pomocy na nowa pomoc. Stosownie do orzecznictwa Sadu Pierwszej Instancji,
pierwotny program przeksztalca si¢ w nowy program pomocy jedynie w przypadku, w ktérym zmiana
ta ma wplyw na istote programu pierwotnego. W sytuacji, w ktorej nowy element jest w oczywisty
spos6b mozliwy do oddzielenia od programu poczatkowego, nie dochodzi do istotnej zmiany
istniejacego programu’®.

W praktyce wigc Komisja ocenia:

1) czy pierwotny sposdb finansowania nadawc6éw publicznych stanowi pomoc istniejaca;

2) czy pdzniejsze zmiany wptywaja na istotg pierwotnego $rodka (tj. charakter korzysci lub zrédto
finansowania, cel pomocy, beneficjentéw lub zakres dzialah beneficjentéw), czy tez maja one
raczej charakter czysto formalny lub administracyjny oraz

3) w przypadku, gdy p6zniejsze zmiany sa istotne, czy mozna je oddzieli¢ od pierwotnego §rodka,
co pozwala na ocenienie ich oddzielnie, czy tez nie mozna ich oddzieli¢ od pierwotnego §rodka,
co sprawia, ze Srodek pierwotny jako calo$§¢ zostaje przeksztalcony w nowa pomoc.

W tym kontekscie za przyklad moze postuzy¢ decyzja Komisji w sprawie hiszpanskiego systemu
finansowania publicznej radiofonii i telewizji®®, w ktérej stwierdzono, ze nowy system finansowania
hiszpanskiego nadawcy publicznego, polegajacy na kombinacji dotacji bezposrednich z budzetu
panstwa i przychodéw z nowo wprowadzonego podatku obciazajacego nadawcow komercyjnych
i operatoréw telekomunikacyjnych, przy jednoczesnym wprowadzeniu zakazu wigkszosci dzialan
komercyjnych, stanowi znaczaca zmiang istniejacego systemu pomocy, podlegajaca notyfikacji
Komisji.

Podobnie, w sprawie pomocy dla France Télévision®®, Komisja uznala, ze wprowadzenie mechanizmu
finansowania publicznego nadawcy z nowych podatkéw od przychodéw uzyskiwanych przez
nadawcéw komercyjnych z reklam oraz od przychodéw z ustug komunikacji elektronicznej stanowi
,»pomoc nowa”’ w rozumieniu rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgcego szczegolowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE* (zastapione rozporzadzeniem
Rady (UE) 2015/1589).

3 Dz, Urz. UE L 140 z 30.4.2004 z p6zn. zm.

37 Sprawa C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit SA przeciwko Office National du Ducroire i panstwu belgijskiemu,
Zb. Orz. 1994, s. 1-3829.

38 Wyrok SPI w sprawach potaczonych T-195/01 oraz T-207/01 Gibraltar przeciwko Komisji Europejskiej, Zb. Orz. 2002,
s. 11-2309.

3 Decyzja Komisji z 20.07.2010 r. w sprawie C 38/2009.

40 Decyzja Komisji z 2.10.2009 r. w sprawie C 27/09 oraz z 20.07.2010 r. w sprawie C 27/2009.

41Dz, Urz. UEL 83 227.03.1999 1.
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Z kolei, w decyzji w sprawie finansowania bezplatnego programu informacyjnego z oplaty
abonamentowej BBC*, Komisja stwierdzila, ze finansowanie ze $rodkéw publicznych nowego
programu telewizyjnego o charakterze wyspecjalizowanym, ktéry znaczaco poszerza zakres oferty
programowe;j dostgpnej dla uzytkownikéw, réwniez stanowi ,,pomoc nowa”.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych projektéw ustaw, nalezy zauwazyé, ze przewiduja one
przeksztalcenie sektora mediéw publicznych, w tym zasadnicze zmiany instytucjonalne,
przeksztalcenie formy prawnej nadawcéw publicznych, zmiany w definicji misji publicznej i nowe
Zrédta jej finansowania, jak réwniez odmienny system nadzoru nad wypehianiem misji publiczne;.
Z cala pewnoscia nie sa to zmiany o czysto formalnym czy administracyjnym charakterze lecz
zasadniczo wplywaja one na istotg i przeksztalcaja pierwotny $rodek, ktéry w ocenie Komisji stanowit
pomoc istniejaca®. Stad tez projektowane zmiany w systemie funkcjonowania i finansowania
nadawcéw publicznych nalezy zakwalifikowaé jako ,,pomoc nowa” w rozumieniu art. 1 lit. c)
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589.

Przedmiotowe projekty ustaw podlegaja tym samym notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie
z art. 108 ust. 3 TFUE, w trybie okreslonym w art. 20 ustawy o pomocy publicznej. Nalezy przy tym
podkreslié, ze notyfikacja zaklada przedlozenie do oceny Komisji wszystkich dokumentéw
okreslajacych sposéb funkcjonowania i finansowania mediéw publicznych w Polsce. Wydaje sig, ze
poza przedmiotowymi projektami ustaw, za takie dokumenty nalezy uzna¢ réwniez Standardy, ktére
maja zosta¢ opracowane przez Radg na podstawie art. 20 projektu ustawy o mediach.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w zakresie pomocy nowej, zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, obowigzuje
tzw. klauzula zawieszajaca, co oznacza, ze pomoc nie moze by¢ udzielona dopdki Komisja nie uzna

iei za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Dodatkowo, pragng zwréci¢ uwagg, ze choé przedmiotowa opinia odnosi si¢ do systemu
funkcjonowania i finansowania ze $rodkéw publicznych Narodowych Instytucji Radiofonii
i Telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej, watpliwosci z punktu widzenia przepiséw o pomocy
publicznej moze budzié projektowany w ustawie o skladce audiowizualnej system wynagrodzen dla
przedsigbiorstw energetycznych, stanowigcych inkasentéw tej sktadki.

Zgodnie z projektowanymi przepisami, obowiazek zaptaty skladki ciazy na odbiorcach koricowych
energii elektrycznej od kazdego punktu poboru, za ktére uwaza si¢ wyposazone w ukfad pomiarowo—
rozliczeniowy miejsce, do ktorego operator systemu dystrybucyjnego dostarcza odbiorcy koficowemu
energi¢ elektryczng na podstawie umowy dystrybucji albo umowy kompleksowej. Inkasentami maja
by¢ przedsigbiorstwa energetyczne pobierajace naleznosci z tytutu §wiadczenia ushug dystrybucji.

Stosownie do art. 13 projektu ustawy o sktadce audiowizualnej, inkasentowi ma przyshigiwaé
miesigczne wynagrodzenie stanowiace iloczyn liczby punktéw poboru przez niego obstugiwanych,
wedlug stanu z pierwszego dnia danego miesiaca oraz kwoty 0,20 zt. Stosownie do art. 41 projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o mediach narodowych i ustawg o sktadce audiowizualnej,
w 2017 r. kwota ta ma wynies¢ wyjatkowo 0,30 zt z uwagi na konieczno$é poczynienia naktadow
inicjujacych funkcjonowanie systemu. W uzasadnieniu do projektu ww. ustawy oszacowano ze
wynagrodzenie inkasentow w 2017 r. wyniesie okoto 63 min PLN, co stanowi 3% wptywdéw brutto
ze sktadki audiowizualnej, za$ od 2018 r. 42 min PLN, co stanowi 2% tych wplywéw.

W zwiazku z tym, Ze nie zostal przedstawiony sposéb kalkulacji oplaty dla przedsigbiorstw
energetycznych pobierajacych naleznosci z tytulu §wiadczenia ustug dystrybucji, w praktyce moze
okaza¢ sig, ze oplaty te beda niZsze niz koszty ponoszone przez przedsigbiorstwo energetyczne albo
réwnie dobrze, wyzsze od ponoszonych kosztow. W zwiazku z tym, Ze przedsigbiorstwa energetyczne
beda §wiadczyly w zakresie poboru sktadki audiowizualnej ushuge na rzecz panstwa, w celu unikniecia
udzielania pomocy publicznej, ich wynagrodzenie powinno by¢ ograniczone do pokrycia niezbednych
kosztéw zwigzanych ze §wiadczeniem tej uslugi. W przypadku uzyskiwania wynagrodzenia

42 Decyzja Komisji z 14.12.1999 r. w sprawie NN 88/98.
3 Por. Opinia wstepna KE.

15



16

przekraczajacego ww. koszty, uzyskaja one selektywna korzy$é stanowiaca pomoc publiczna, o ktérej

mowa w art. 107 ust. 1 TFUE.
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