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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 kwietnia 2016 r., GMS-WP-173-110/16
uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o mediach narodowych

i ustawe o skfadce audiawizualnej.

Z powazaniem

Prof. dr hab. gorzata Gersdorf




Warszawa, dnia 20 maja 2016 r.
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UWAGI

do poselskiego projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawg o mediach

narodowych i ustawe o sktadce audiowizualnej

(druk poselski nr 475)

Projekt ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o mediach narodowych i
ustawe o sktadce audiowizualnej wywotuje watpliwosci zaréwno z punktu widzenia
zasad techniki prawodawczej, jak i ze wzgledéw merytorycznych.

W zakresie dotyczgcym kwestii poprawnosci legislacyjnej nieprecyzyjnie zostat
sformutowany art. 27. Zawarte w nim normy uporzadkowane sg bowiem na 4
zhierarchizowanych wzajemnie poziomach relacji regula — wyjatek. Z kolei art. 31
projektowanej ustawy zawiera lakoniczne sformutowanie, iz ,Tworzy sie Fundusz”;
wskazane bytoby podanie petnej nazwy ,Fundusz Mediéw Narodowych”,

Wzgledy merytoryczne przemawiajg natomiast za skresleniem art. 27 projektu,
przewidujgcego wygasniecie ex lege stosunku pracy pracownika przeksztatcanej
osoby prawnej. Konstytucyjno$¢ tego rozwigzania jest watpliwa w kontekscie tresci
art. 24 Konstytucji RP. Wejscie przez nowo tworzone panstwowe osoby prawne w
sytuacje prawng likwidowanych spotek kapitatowych (art. 23 i n. projektu) na
zasadzie kontynuacji ich prawnej podmiotowosci nie uzasadnia potrzeby
rozwigzywania z mocy ustawy stosunku pracy z pracownikami instytucji radiofonii i
telewizji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w art. 27 ust. 3 projektu bardzo ogoéinikowo
zostato uzyte pojecie ,urlopu”, ktéry na gruncie Kodeksu pracy posiada wiele

znaczen (uriop wypoczynkowy, wychowawczy, macierzynski, bezptatny). Brak



precyzji w okresleniu kategorii wytgczen od zakresu zastosowania art. 27 ust. 2 w zw.
z ust. 1 projektu bedzie prowadzit do niezgodnosci z przepisami prawa pracy, w
szczegoblnosci dotyczacymi uprawnien pracownika zwigzanych z rodzicielstwem (art.

175" i'n. Kodeksu pracy).




