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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
(druk nr 449)

I. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (druk nr 449)
przewiduje uchylenie art. 70 § 8 w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22015 r. poz. 613, z p6zn. zm.) - dalej ,,Ordynacja podatkowa”.

U podstaw potrzeby uchwalenia przedmiotowej ustawy projektodawcy wskazuja wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, w ktérym
Trybunat orzekl, ze: ,art. 70 § 6 ustawy — Ordynacja podatkowa, w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”. Projektodawcy zwracaja uwage, ze norma prawna
zawarta uprzednio w zakwestionowanym przez Trybunat art. 70 § 6 Ordynacji podatkowe;j
zostata w art. 70 § 8 powtdrzona i jedynie uzupeilniona o uwzglednienie zabezpieczenia
w postaci zastawu skarbowego. Projektodawcy odwoluja si¢ do fragmentu uzasadnienia
wyroku Trybunathu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, gdzie
Trybunal stwierdzil, Zze ten ostatni przepis nie byl wprawdzie formalnie przedmiotem
orzekania, lecz w sposob oczywisty maja do niego odpowiednie zastosowanie te same
zastrzezenia konstytucyjne, ktore zostaly podniesione w tym wyroku. Jednoczes$nie
w uzasadnieniu projektu przytoczono sygnatury licznych orzeczen sadowych, w ktérych sady
odmoéwily zastosowania art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, uznajac jego wtdrna
niekonstytucyjnos¢.

Zdaniem projektodawcoéw, projekt ustawy wywola pozytywne skutki spoteczne. Uchylenie
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej projektodawcy uwazaja za zgodne z zasada budowania
zaufania do organdw witadzy publicznej oraz z zasada rownoscia wszystkich obywateli wobec
prawa. W zwiazku z uchyleniem art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej projektodawcy nie
przewiduja zadnych negatywnych skutkow dla budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego wychodzac z zatozenia, ze ,,...sqdy nie stosujq art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej, a w budzecie nie uyjmuje sie zaleglych naleznosci podatkowych”.

II. W ocenie Rady Ministréw, propozycja uchylenia art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie
zashuguje na akceptacje.

W koncepcji przedstawionej w poselskim projekcie brak jest na plaszczyznie prawnej
systemowego podej$cia do kwestii ustanowienia zabezpieczen rzeczowych i ich skutkow.
Skutkiem zmian zaproponowanych w poselskim projekcie, bgdzie prawnie uprzywilejowana
pozycja wierzyciela cywilnoprawnego w stosunku do wierzyciela publicznoprawnego, co
oznacza nieréwne traktowanie wedlug zasad konstytucyjnych.

W wyniku prostego uchylenia art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nastapi wygasnigcie
zobowigzan podatkowych wskutek przedawnienia, pomimo zachowania starannosci
wierzyciela publicznoprawnego i dokonania zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej
lub zastawu skarbowego. Wskutek wygasnigcia zobowigzania podatkowego nastapi
wygasnigcie prawa zastawniczego (hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego).
W  konsekwencji wierzyciele publicznoprawni nie bgda uprawnieni do skorzystania
z zabezpieczenia rzeczowego. Tym samym nie zostang im zagwarantowane takie same
uprawnienia, z ktérych korzystaja wierzyciele cywilnoprawni.
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Przedawnienie zobowiazania podatkowego powoduje jego wygasnigcie
z mocy prawa na podstawie przepisu art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej. Po wygasnigciu
ustaja wigzi prawne migdzy podatnikiem a wierzycielem zobowiazania podatkowego.
Ponadto wygasnigcie zobowiazania podatkowego wskutek przedawnienia skutkuje
zwolnieniem z odpowiedzialno$ci za to zobowiazanie.

Przepisy prawa cywilnego przewiduja, ze przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka albo zastawem nie narusza uprawnienia odpowiednio wierzyciela hipotecznego albo
zastawnika do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej albo rzeczy obcigzone;.

Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z 2013 r. poz. 707, z p6zn. zm.) przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci
obciazonej. Przepisu tego nie stosuje si¢ do roszczen o $wiadczenia uboczne. Przepis art. 77
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece jest wyjatkiem od przepiséw art. 117 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380) — dalej: K.c., ktore odmiennie
reguluja skutki przedawnienia roszczen. Zgodnie z art. 117 § 2 zdanie pierwsze K.c. dluznik
osobisty moze, po uplywie terminu przedawnienia, uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczen,
chyba ze zrzeknie si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia. Natomiast hipoteka chroni
wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka. Jezeli wlasciciel nieruchomosci jest zarazem dluznikiem osobistym, przedawnienie
nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia si¢ z nieruchomosci,
przy czym wiasciciel bedzie z niej odpowiadat tylko do wysokosci sumy hipoteki. Jezeli
wierzytelno$¢ hipoteczna bedzie od niej wyzsza, w stosunku do nadwyzki wtascicielowi
nieruchomosci obcigzonej przystuguje zarzut przedawnienia. W przypadku, gdy dtuznikiem
hipotecznym jest osoba niebgdaca dhluznikiem osobistym, to jego odpowiedzialnos¢, po
przedawnieniu roszczen diluznika osobistego, stanie si¢ odpowiedzialno$cia wytaczna.
Wierzyciel hipoteczny moze bowiem zada¢ zaptaty przedawnionej wierzytelnosci jedynie od
niego, jednakze tylko do wysokos$ci sumy hipoteki. Natomiast nie moze dochodzi¢ nawet od
dhuznika hipotecznego nadwyzki ponad t¢ sumeg (I. Heropolitanska, A. Drewicz-Tutodziecka,
K. Hry¢kéw-Mycka, P. Kuglarz - ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Komentarz,
Legalis 2013, komentarz do art. 77, tezy 2-4). Natomiast wedtug art. 317 K.c. przedawnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem nie narusza uprawnienia zastawnika do uzyskania
zaspokojenia z rzeczy obciazonej. Przepisu powyzszego nie stosuje si¢ do roszczenia
o odsetki lub inne $wiadczenia uboczne.

Pozycja wierzyciela publicznoprawnego nie powinna by¢ gorsza niz wierzyciela
cywilnoprawnego przy korzystaniu z tych samych form zabezpieczen. Projekt poselski nie
zawiera uregulowan, ktore stuzytyby zniwelowaniu tych réznic.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia stanowienia wewngtrznie spdjnego systemu
prawa (art. 2 Konstytucji RP). Zaréwno hipoteka przymusowa, jak i zastaw skarbowy sa
instytucjami prawa cywilnego, ktére stuza zabezpieczeniu wierzytelnosci majacych swoje
zroédto w stosunkach administracyjnoprawnych. Jednak regulacje prawne w tym zakresie nie
powinny by¢ sprzeczne z uksztalttowanym systemem prawa. W przypadku hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego nie ma znaczenia charakter wierzytelnosci, ktora
zabezpiecza to prawo zastawnicze, ani rodzaj tej hipoteki. Regulacje zawarte w art. 77 ustawy
o ksiggach wieczystych i1 hipotece oraz art. 317 K.c. w jednakowym stopniu odnosza si¢
bowiem do wierzycieli, na rzecz ktéorych ustanowiono hipoteke przymusowa lub zastaw
skarbowy, jak 1 wierzycieli, ktérych wierzytelno§¢ zabezpieczona jest hipoteka umowna lub
zastawem umownym badz rejestrowym.



Istota hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego nie jest jednak niezwtoczne
prowadzenie egzekucji z rzeczy obciazonej. ,,Hipoteka przymusowa, analogicznie jak
umowna, jest srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci. Stuzy uzyskaniu przez wierzyciela
silnego zabezpieczenia oraz pierwszenstwa w zaspokojeniu w podziale sumy uzyskanej
z egzekucji bez wzgledu na wole dluznika, nie zmuszajqgc zarazem wierzyciela dysponujgcego
tytutem do uruchomienia mechanizmu egzekucji z nieruchomosci.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt IIT CZP 108/06).

Ograniczenie si¢ do prostego uchylenia art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej czynitoby
iluzorycznym zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego.
Wierzyciel publicznoprawny uprawniony bedzie do dochodzenia swoich wierzytelnosci, co
do zasady, w okresie 5 lat, liczac od dnia konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynat
termin platnosci podatku — niezaleznie od tego, czy zobowiazanie podatkowe bylo
zabezpieczone prawem zastawniczym, czy tez zabezpieczenia takiego nie byto. Prowadziloby
to do braku mozliwo$ci realizacji prawa w granicach okreslonych przez ustawodawce,
okreslonego w art. 77 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece oraz art. 317 K.c., co bytoby
przejawem  utworzenia  instytucji  pozornej dla  zabezpieczenia  wierzytelnosci
publicznoprawnych.

Zabezpieczenia rzeczowego nie mozna traktowac jako prostego wstepu do szybkiej egzekucji.
Zabezpieczenie rzeczowe, chroniac skutecznie interesy wierzyciela i odsuwajac w czasie
moment przedawnienia nalezno$ci, stwarzaja takze dhuznikowi mozliwo$¢ zgromadzenia
srodkdw, bez bezwzglednego pozbawienia go sktadnikéw majatkowych. Nie w kazdej
sytuacji natychmiastowa egzekucja z przedmiotu obciazenia jest pozadana, szczegdlnie
wtedy, gdy dotyczy to lokali mieszkalnych lub rzeczy wykorzystywanych do biezacej
dzialalnoséci gospodarczej. Z perspektywy interesu publicznego nie zawsze bezwzgledna,
pilna egzekucja z nieruchomosci lub rzeczy ruchomych jest optymalna. Taka egzekucja jest
zwykle najbardziej dotkliwa, kosztowna i prowadzi do duzych napig¢ spotecznych.

III. Zasady przedawniania si¢ zobowigzan podatkowych nalezy rozpatrywaé
w perspektywie art. 84 Konstytucji, ustanawiajacego powszechny obowiazek ponoszenia
cigzarow i1 $wiadczen publicznych, a takze art. 217 Konstytucji RP, ktéry ustanawia wtadztwo
finansowe panstwa. Ponoszenie cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym w szczegdlnosci
podatkéw, jest bowiem powszechnym obowiazkiem uregulowanym na poziomie
konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji
RP. Przepisy prawa podatkowego maja zatem swoja wiasna, odrgbna podstawe konstytucyjna,
zwiazanag z obowiazywaniem przepisu konstytucyjnego upowazniajacego jednoznacznie do
stanowienia przepisdéw ustawowych, konkretyzujacych ten obowiazek (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTKZU nr 8/2001, poz. 257; 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTKZU nr 9/A/2007, poz. 103).

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigzarow i Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Przepis ten jest zgeneralizowanym
ujeciem zasady, ze adresaci Konstytucji korzystaja nie tylko z wolnosci i praw, ale maja
réowniez konstytucyjne obowiazki. Obowiazek ponoszenia cigzarow $wiadczen publicznych
wigze si¢ SciSle z wladztwem panstwa w sferze finansowej, z jego zadaniami
i odpowiedzialno$cia za ksztaltowanie dochodoéw panstwa. Art. 84 Konstytucji RP
wprowadza zasad¢ powszechnosci i réwnosci opodatkowania. Zasada powszechnosci
opodatkowania w znaczeniu podmiotowym oznacza, ze obowiazek podatkowy powinien
spoczywaé na wszystkich, gdyz wszyscy musza przyczyniaé si¢ do pokrywania wspolnych
potrzeb. Wyrazem tej zasady jest rowniez to, ze wszystkie podmioty sa tak dalece
opodatkowane, jak okre$laja to ustawy podatkowe (E. Fojcik - Mastalska, R. Mastalski,
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Zasada zupelno$ci ustawowej wprawie podatkowym, [w:] Konstytucja, ustrdj, system
finansowy panstwa. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999 r., str.
389).

Z zasady rownosci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedace w takiej samej
sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majatkowego, rodzajow zrddel przychodéw i ich
wielko$ci), powinny by¢ opodatkowane réwno. Obowiazek ponoszenia podatkow, natozony
w art. 84 Konstytucji, mozna odczytywaé jako powinno$¢ realizacji zasady rownosci na
gruncie prawa podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione zroznicowanie podmiotéw i wiaze
si¢ $cisle z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej w ujgciu sprawiedliwos$ci rozdzielczej, opartej
na regule proporcjonalnoséci, zgodnie z ktora sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne
(L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, Warszawa 2003 r.,
uwagi do art. 84, str. 10). Placenie podatkéw jest jedna z powinnosci jednostek wobec
panstwa, wynikajaca z faktu, ze kazdy - korzystajac z rdéznych form realizacji zadan
publicznych przez panstwo - powinien tez partycypowac w ich finansowaniu.

W S$wietle zasady powszechnosci 1 sprawiedliwosci podatkowej nie mozna
zaakceptowaé sytuacji, w ktorej niektorzy podatnicy uchylaja si¢ od wypetnienia ciazacego na
nich obowiazku, korzystajac ze $wiadczen publicznych finansowanych z podatkow ptaconych
przez pozostatych podatnikow. Pozadanym konstytucyjnie sposobem wygasnigcia
zobowiazania podatkowego jest szeroko rozumiana zaptata podatku (obejmujaca takze
potracenie czy zaliczenie nadplaty lub zaliczenie zwrotu podatku, ktoére prowadza do
zaspokojenia wierzyciela podatkowego). Inne sposoby ustania wigzi migdzy wierzycielem
podatkowym a dluznikiem, ktoére nie prowadza do zaspokojenia roszczen wierzyciela,
powinny by¢ traktowane w kategoriach wyjatku. Jest on dopuszczalny o tyle, o ile
przemawiaja za nim okre$lone warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10 1 przytoczone tam wcze$niejsze
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Podkresli¢ nalezy ogromne znaczenie hipotek przymusowych i zastawow skarbowych dla
poboru i egzekucji wszystkich danin publicznych, nie tylko podatkéw, ale tez np. sktadek
ZUS.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 28

kwietnia 2016 r. (kontrola P/16/001 — ,, Wykonanie budzetu panstwa w 2015 r. w czesci 77 —

Podatki i inne wplaty na rzecz budzetu panstwa”), na str. 3-4 zwrécono uwage m.in., ,,Zze w

2015 r.:

—  pogorszyla si¢ , podobnie jak w latach 2012-2014, skutecznos¢ poboru podatkow,

—  gwaltownie, gdyz o 43,4%, wzrosly zaleglosci podatkowe, a tempo wzrostu zalegtosci
podatkowych byto wyraznie wyzsze niz w latach poprzednich,

—  wysoki byl poziom zaleglosci podatkowych - 59,0 mld zi, w tym zagroZonych
przedawnieniem,

— zmniejszyla sie kwota zaleglosci podatkowych wyegzekwowanych w trybie postepowania
egzekucyjnego,

—  zwigkszyla si¢ z 1,7 mld zt w 2014 r. do 2,2 mld zi{ kwota odpisanych z tytutu
przedawnienia zaleglych podatkow.”.

Wyeliminowanie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej z systemu prawa naruszaloby zasade

sprawiedliwo$ci podatkowej, poniewaz prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego

uprzywilejowania pewnej grupy podatnikow, ktora dysponuje $cisle okreslonymi sktadnikami

majatkowymi. Regulacja zawarta w art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej zapewnia mozliwos¢

skutecznego zakonczenia egzekucji z nieruchomosci. Zabezpieczenie w postaci hipoteki

i zastawu skarbowego, przy braku jego powiazania z nieprzedawnianiem zobowiazania

podatkowego statoby si¢ instytucja fasadowa (pozorna). Trudno byloby zaakceptowaé
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sytuacje, w ktorej istnieje majatek podatnika, ale na skutek uptywu pigcioletniego terminu
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, nie dochodzi do
zaspokojenia zobowiazania podatkowego. Brak ochrony wierzytelnosci hipotecznych przed
przedawnieniem prowadzi do tego, ze hipoteka - jako taka — traci swdj sens, staje si¢
transparentna w zakresie zabezpieczenia. Znaczenie zyskuje tylko egzekucyjne zajgcie
nieruchomosci, ale bez znaczenia bgdzie to, czy zajecie poprzedzalo ustanowienie hipoteki,
czy nie. Wydaje sig, ze egzekucja z nieruchomos$ci w demokratycznym panstwie prawa
powinna by¢ ostatecznoscia i nie ma potrzeby jej podejmowania jezeli istnieja szanse na
dobrowolne wywiazanie si¢ dtuznika z obowiazku. Taka szansg stwarza dluznikowi instytucja
hipoteki przymusowej. Hipoteka chroni stuszny interes wierzyciela, chroniac wierzytelno$¢
przed wygasnigciem w wyniku przedawnienia, a z drugiej strony daje dluznikowi dodatkowy
czas na wywiazanie si¢ z obowiazku w inny sposob niz zajgcie i egzekucja z nieruchomosci.
W rezultacie powyzszego, sytuacja podatnikow posiadajacych sktadniki majatkowe, na
ktérych mozna ustanowi¢ takie zabezpieczenie, bylaby znacznie korzystniejsza niz sytuacja
podatnikow, na majatku ktérych mozna stosowaé $rodki egzekucyjne np. dotyczace
pieniedzy, wynagrodzenia lub zajecia rachunku bankowego. Kazdorazowe zastosowanie
srodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal powiadomiony, skutkuje bowiem - na
podstawie art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej - przerwaniem biegu pigcioletniego terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego. W wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P
26/10 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej, w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 wrzesnia 2005 r., w zakresie, w jakim w wyniku
mozliwo$ci stosowania nieograniczonej liczby srodkéw egzekucyjnych dopuszcza za kazdym
razem do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, bez
jednoczesnego wyznaczenia koncowego terminu biegu przedawnienia, jest zgodny
z Konstytucja RP.

Zasada sprawiedliwosci podatkowej wymaga regulowania naleznych zobowiazan przez
wszystkich podatnikéw, takze tych, ktorzy posiadaja majatek, na ktorym mozna ustanowic
hipoteke 1 zastaw skarbowy. Trudna do akceptacji — na tle zasady sprawiedliwosci spotecznej
— bylaby sytuacja, w ktorej o terminie przedawnienia bedzie decydowac nie to, czy podatnik
posiada majatek, z ktorego mozna uzyskaé zaspokojenie wierzytelnosci, ale postaé majatku
podatnika. Nie trzeba bowiem dowodzié¢, ze egzekucja z nieruchomos$ci jest trudna do
realizacji, kosztowna i1 dlugotrwata, a potencjalne skutki spoteczno-gospodarcze jej podjgcia
sa znaczenie powazniejsze dla jednostki (np. w przypadku lokali mieszkalnych) niz skutki
egzekucji z innych skladnikéw majatkowych. Nalezy wigc przewidywaé sytuacje, gdy
w danej chwili nie jest wlasciwe podejmowanie egzekucji z nieruchomosci i wskazane
byloby, przy utrzymaniu zabezpieczenia hipotecznego, odczekanie az dhuznik wykona
obowiazek dobrowolnie. Brak ochrony wierzytelnosci hipotecznej przed przedawnieniem,
ktéra powodowatoby uchylenie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, oznacza¢ bedzie dla organu
potrzebe niezwlocznego wszczgcia egzekucji z nieruchomosci, bez wzgledu na sytuacje
dluznika, albo konieczno$¢ zaakceptowania przedawnienia si¢ zobowiazania podatnika
posiadajacego majatek w postaci nieruchomosci. Oba te skutki beda niepozadane i sprzeczne
z zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

IV. W projekcie dokonano niewlasciwej oceny skutkow budzetowych wejscia w zycie
projektowanej ustawy, wychodzac z btednego zatozenia, ze takie skutki nie wystapia.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. kwota zaleglo$ci pozostajacych w kompetencji
urzedow skarbowych, zabezpieczonych hipoteka i zastawem skarbowym wynosi ponad 6 mld
zt 1 dotyczy ok. 50 tys. podatnikow. Powyzsza kwotg nalezaloby powigkszy¢ o odsetki za
zwloke zabezpieczone wraz z naleznoscia gtowna. Zaktadajac tylko, ze odsetki za zwloke
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wynosza potowg nalezno$ci glownej, nalezy stwierdzi¢, ze taczna kwota naleznosci urzedow
skarbowych, zabezpieczona hipoteka przymusowa i zastawem skarbowym na rzeczach,
wynosi ponad 9 mld zi. Wskazana wyzej kwota nie obejmuje zaleglosci w podatku
akcyzowym, celnych oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Ponadto, skutki budzetowe obejmowatyby réwniez inne daniny publiczne w odniesieniu do
ktorych zabezpieczenie hipoteka lub zastawem skarbowym odbywa si¢ bezposrednio lub
posrednio na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej, w tym art. 70 § 8. Przyktadowo,
dotyczy to sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w zwiazku z uregulowaniami art. 26 i art. 27
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 121, z pézn. zm.) oraz sktadek na PFRON w zwiazku z uregulowaniami art. 49a i 49b
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pézn. zm.).

Uchylenie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej spowodowaloby wygasnigcie, wskutek
przedawnienia, cze$ci nalezno$ci publicznoprawnych zabezpieczonych hipoteka i zastawem
skarbowym. Szacunkowa kwota zalegtos$ci stanowiacych dochdd budzetu panstwa, zagrozona
wygasnigciem na skutek przedawnienia, stanowi okoto 1,8 mld zt. Uchylenie art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej wymusitoby wiec na wierzycielach publicznoprawnych niezwloczne
wszczgceie egzekucji z rzeczy obciazonych hipoteka lub zastawem, poniewaz bedzie to jedyny
sposob uniknigcia przedawnienia zabezpieczonych hipoteka zobowiazan. Z posiadanych
przez Ministerstwo Finansow danych wynika, ze w 2015 r. w ramach egzekucji
administracyjnej miato miejsce 4.121 zaje¢ egzekucyjnych nieruchomosci, dokonano 275
opisOw 1 oszacowan przygotowujacych egzekucje, mialy miejsce 52 sprzedaze
nieruchomosci, z czego zostala uzyskana kwota w wysokosci ok. 6,8 min zt.

Projektodawcy zdaja si¢ nie dostrzega¢ skutkéw negatywnych odczué spotecznych
zwiazanych z dolegliwo$ciami wszczgtych 1 przyspieszonych, na masowa skalg, postgpowan
egzekucyjnych, dotkliwych dla tych podmiotéw, dla ktorych przedmiotem egzekucji stanie
si¢ jedyny posiadany przez nich lokal mieszkalny oraz rzeczy ruchome niezbedne do
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej bedacej jedynym zrédtem dochodu. W razie uchylenia
przepisu art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe] cze$¢ zobowiazan podatkowych stanie si¢
automatycznie zagrozona przedawnieniem wtedy, gdy uptynal termin obliczony zgodnie
z art. 70 § 1-7 Ordynacji podatkowej a zobowiazanie istnieje tylko dlatego, ze jest
zabezpieczone hipoteka przymusowa lub zastawem skarbowym. Zagrozona wygasnigciem na
skutek przedawnienia, w zwiazku z uchyleniem art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, bylaby
szacunkowa kwota zaleglosci podatkowych stanowiacych dochod budzetu panstwa
w wysokosci ok. 1,8 mld zt.

Ryzyko przedawnienia zobowiazania podatkowego powodowaé bedzie konieczno$¢
natychmiastowego wszczgcia egzekucji z nieruchomos$ci nawet w przypadkach, gdy stanowi
ona jedyne miejsce zamieszkania podatnika 1 jego rodziny. Wszczecie egzekucji
z nieruchomos$ci przerwie bieg terminu przedawnienia zgodnie z art. 70 § 4 Ordynacji
podatkowej 1 w terminie 5 lat konieczne bgdzie przeprowadzenie egzekucji z zabezpieczone;j
hipoteka nieruchomos$ci. Przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2015 r. poz. 599) nie przewiduja bowiem mozliwosci
odstapienia od egzekucji z nieruchomosci, jezeli jest to jedyny sktadnik majatku podatnika, z
ktérego mozliwe jest skuteczne przeprowadzenie egzekucji administracyjnej. Konsekwencja
proponowanego rozwiazania bgdzie wigc bardzo dolegliwa eksmisja podatnika i jego rodziny,
ktorej skutki ponosi¢ bedzie panstwo (jednostki samorzadu terytorialnego). Takie dziatania
organow egzekucyjnych, masowe i skumulowane w kréotkim czasie, jakkolwiek konieczne z
punktu widzenia interesu publicznego, musza wywota¢ powazne napigcia spoteczne. Te
napigcia beda przede wszystkim wynikiem realizacji hipotek wczesniej ustanowionych. Nie
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mniej jednak proste uchylenie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej takze na przyszios¢ oznaczaé
bedzie, ze ustanowienie 1 istnienie hipoteki przymusowej dla poboru zobowigzania
publicznoprawnego nie bedzie miato zadnego znaczenia, poza mozliwo$cia zaspokojenia od
kazdorazowego wtlasciciela obciazonej rzeczy. Organy egzekucyjne, stojac przed ryzykiem
przedawnienia zobowiazania, bgda wigc wszczyna¢ egzekucj¢ z nieruchomos$ci znacznie
szybciej 1 czgsciej, niz to si¢ dzieje pod rzadami art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;.

V. Niezaleznie od merytorycznych zastrzezen, jakie budzi poselski projekt ustawy, nalezy
wskaza¢ na okolicznosci natury formalnej, ktore sa istotne dla oceny poselskiego projektu.

Proby wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt SK 40/12 byly podejmowane w ramach senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa (druk nr 2605) oraz prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3018). W projektach tych
proponowano wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego poprzez uchylenie art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej. Propozycja uchylenia tego przepisu nie zostala ostatecznie przyjgta
przez Sejm. Nie zostaly tez przyjete zadne inne rozwiazania wykonujace przedmiotowy
wyrok.

Warto doda¢, ze postulat uregulowania wptywu hipoteki lub zastawu skarbowego na
przedawnienie poboru podatku jest zawarty w kierunkowych zatozeniach nowej ordynacji
podatkowej, opracowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Ogoélnego Prawa Podatkowego.
Kierunkowe zatozenia zostaty przyjete przez Rade¢ Ministrow w dniu 13 pazdziernika 2015 r.
Szczegotowy harmonogram prac Komisji zostal ustalony przepisami § 8 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania
Komisji Kodyfikacyjnej Ogdlnego Prawa Podatkowego (Dz. U. poz. 1471). Na opracowanie
projektu ustawy wyznaczono w rozporzadzeniu termin do 2 lat od dnia przyjgcia
kierunkowych zatozen.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Nr BAS-WPTK-1908/15,
BAS-WPTK-1686/12 Marszatek Sejmu wystapit o wyjasnienie watpliwosci co do tresci pkt 2
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12.
W tresci wniosku stwierdzono:

wkutek hipoteki przymusowej oraz zastawu skarbowego mozna rozpatrywacé na dwoch
plaszczyznach: procesowej i windykacyjnej. Nie budzi zZadnych waqtpliwosci konkluzja i
uzasadnienie wyroku TK z 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12) w zakresie relacji
hipoteki z procedurami podatkowymi. W wykonaniu wyroku wszelkie relacje wystepujgce na
tej plaszczyznie muszq zosta¢ zerwane. Hipoteka przymusowa powinna by¢ transparentna i
neutralna dla zakresu, wyniku i czasu prowadzenia kontroli podatkowej oraz postgpowania
podatkowego. Nie jest jednak dostatecznie klarowna sentencja wyroku oraz jego uzasadnienie
w odniesieniu do plaszczyzny windykacyjnej hipoteki przymusowej, w szczegolnosci czy
ustanowienie hipoteki ma wplyw na istnienie zabezpieczenia wymagalnego zobowigzania.
Watpliwosci nasuwa, czy niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej
regulujgcego nieprzedawnianie zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekq (obecny
art. 70 § 8 o.p.) dotyczy wylgcznie etapu wymiaru podatku i procedur podatkowych
(postgpowania podatkowego i kontroli podatkowej), czy rowniez etapu poboru i egzekucji
ostatecznie ustalonego lub okreslonego podatku (w decyzji lub deklaracji).”.

Ponadto Marszatek Sejmu zauwazyt: ,,Nalezy uznac, ze wyjasnienie wagtpliwosci co do tresci
sentencji wyroku moze miec istotny wphw na ksztalt propozycji legislacyjnych dotyczqcych
aktualnej regulacji. Pominiecie w rozwazaniach TK hipotek przymusowych ustanowionych
poza kontrolg podatkowq lub postepowaniem podatkowym rodzi wqtpliwosci, czy sentencja



wyroku dotyczy tylko hipotek przymusowych ustanowionych w toku kontroli podatkowej lub
w toku postepowania podatkowego, czy takze hipotek ustanowionych w innych sytuacjach.”

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na podkreslany przez Trybunal Konstytucyjny Scisty
zwiazek migdzy postgpowaniem w sprawie wykladni orzeczenia a zakonczonym wcze$niej
postgpowaniem gléwnym. W postanowieniu z dnia 21 marca 2000 r. K 4/99 Trybunat
stwierdzil: ,,Postgpowanie w sprawie wyktadni orzeczenia stanowi jedno z postgpowan
uzupelniajgcych w stosunku do zakonczonego wczesniej "postepowania gtownego", takze
postepowania w przedmiocie zgodnosci aktu normatywnego z konstytucjg, podobnie jak
postepowanie w sprawie sprostowania oczywistych niedoktadnosci, bledow pisarskich lub
rachunkowych albo innych oczywistych omylek”. ,,Wykladnia orzeczenia dokonana w trybie
art. 74 ustawy o TK jest integralng czescig orzeczenia, ktorego dotyczy i ma takq samg jak
ono moc wigzgcq. Nikt nie moze pojmowac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sposob
sprzeczny z dokonang w tej formie jego wyktadniq.”.

W pierwszym rzedzie Trybunal Konstytucyjny powinien zatem rozstrzygna¢ watpliwosci
Marszatka Sejmu co do tresci wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12.
Dopiero wyktadnia tego orzeczenia otworzy droge do przesadzenia kwestii zgodnosci
z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP przepisu art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w zakresie
ustanowienia hipoteki lub zastawu skarbowego po dokonaniu wymiaru podatku.

Nalezy tez wskaza¢ na toczace si¢ rownolegle przed Trybunalem Konstytucyjnym

postgpowania w sprawach zainicjowanych:

— wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 2 oraz art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji RP
(sygn. akt K 10/16);

- pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V
Wydziat Cywilny z dnia 29 lutego 2016 r., uzupelionym w dniu 29 marca 2016 r., czy
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2003 r.
jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP (sygn. akt P 6/16).

Dopiero orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w trzech wskazanych wyzej sprawach
wyznacza wlasciwy kierunek zmian legislacyjnych art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;.

VI. Rada Ministrow wyraza negatywna ocen¢ poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa (druk 449) w przedtozonym ksztalcie.

Niecelowe jest prowadzenie prac nad wykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12 przed zakonczeniem
toczacych si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym postgpowan w sprawach wyktadni tego
wyroku oraz zgodnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej z Konstytucja RP.

W zwiazku z powyzszym, Rada Ministrow wnosi o zawieszenie prac nad
projektem do czasu zakonczenia postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym.



