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Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Katowice, 16 maja 2016r.

Opinia
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 451)

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, nazywany dalej projektem, ktéry
zostat ztozony na rece Marszatka Sejmu w dniu 25 kwietnia 2016 r.

Gléwnym celem przy$wiecajacym proponowanym w projekcie zmianom jest
zwiekszenie transparentnos$ci procesu karnego. Osiagnieciu tego celu ma stuzyé
wzmocnienie konstytucyjnej zasady jawnosci rozprawy w postepowaniu karnym oraz
zagwarantowanie w petniejszym zakresie mozliwosci utrwalania przebiegu rozprawy
przez przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu.

Uwazna lektura projektu skitania do tego, aby obok zmian zwigzanych mnie;j
lub bardziej $cisle z regulacja jawnosci rozprawy gléwnej wyrézni¢ zmiany dotyczace
udziatu przedstawiciela spotecznego w procesie karnym.

Ponadto odrebnej analizy i opinii wymaga w sposéb konieczny uregulowanie
zamieszczone w przepisach przejSciowych dotyczace przekazania sprawy przez sad

w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego.

2. Zmiany w zakresie regulacji jawnosci rozprawy sadowej

W ramach kodeksowej regulacji jawnos$ci rozprawy gtéwnej (rozdziat 42 k.p.k.)
projekt przewiduje przede wszystkim uzupelnienie zawarto$ci normatywnej przepisu
art. 360 k.p.k. wdrodze dodania dwéch dodatkowych unormowan dotyczacych
warunkéw wylaczenia jawnosci rozprawy ze wzgledu na wainy interes prywatny.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 360 § 1 a k.p.k. wylaczenie jawnosci ze

1



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

wzgledu nawainy interes pokrzywdzonego lub $wiadka miatoby nastepowaé na
wniosek tej osoby, tzn. $wiadka lub pokrzywdzonego. W przypadku oskarzonego
wylaczenie jawnosci rozprawy ze wzgledu na jego wazny interes prywatny mogtoby
nastapi¢, zgodnie z trescia proponowanego art. 360 § 1 b kpk, tylko za zgoda
oskarzyciela, przy czym, jesli jednym z oskarzycieli bytby prokurator, to jego zgoda
bylaby konieczna do wylgczenia jawnosci. Zestawiajac przedstawione propozycje
normatywne z trescig przepisu art. 360 § 1 pkt 4 k.p.k. mozna doj$¢ do wniosku, Zze wich
drodze projektodawca zamierza okre$li¢ dodatkowe warunki wylgczenia jawnosci
rozprawy przewidzianego w powotanym przepisie, podyktowanego waznym interesem
prywatnym. W przypadku pokrzywdzonego lub $wiadka warunkiem tym jest zloZenie
wniosku o wylaczenie jawnosci rozprawy ze wzgledu na wazny interes prywatny.
Wprowadzenie takiego warunku nie nasuwa zastrzezen, zwlaszcza, je$li weZmie sie pod
uwage, ze w praktyce wylaczenie jawno$ci na podstawie art. 360 § 1 pkt 4 kp.k
zazwyczaj jest poprzedzone podniesieniem przez uczestnika procesowego waznego
interesu prywatnego uzasadniajgcego to wylaczenie. Nie mozna powiedzie¢ tego samego
w przypadku warunku okreSlonego w projektowanym przepisie art. 360 § 1 b kp.k.
Prima facie nasuwa sie pytanie o powody, dla ktérych ochrona waznego interesu
prywatnego oskarzonego w drodze wylaczenia jawnosci rozprawy ma by¢ zlozona,
przynajmniej czg¢Sciowo, w rece oskarzyciela, ktérego zgoda warunkuje pozytywna
decyzj¢ sadu w tym przedmiocie? Przyjmujac szersza perspektywe, pozwalajaca objaé
jednym spojrzeniem obydwa projektowane przepisy, mozna postawi¢ pytanie o racje,
dla zréznicowania warunkow wylaczenia jawno$ci rozprawy w celu zagwarantowania
ochrony waznego interesu prywatnego i w $lad za tym obwarowania tej ochrony
w przypadku oskarzonego dalej idacym warunkiem, niz w przypadku pokrzywdzonego
i Swiadka?

W zasadzie odpowiedzi na postawione pytania udziela sam projektodawca
w uzasadnieniu opiniowanego projektu podkreslajac, Ze propozycja rozwigzania
zawarta wart. 360 § 1 b kp.k. ma na celu przeciwdzialanie naduzywaniu podstawy
wylaczenia jawnosci, jaka stanowi wazny interes prywatny ,ze wzgledéw lezacych
wprost w zainteresowaniu osoby, ktérej zarzucono przestepstwo”. Zdaniem
projektodawcy ,nie posiada uzasadnienia aksjologicznego wytaczenie jawnosci z uwagi
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na (kazdy) wazny interes prywatny oskarzonego, za$ niedookreslono$¢ tej przestanki
stanowi plaszczyzne do naduzy¢, podwazajac tym samym zaufanie do wymiaru
sprawiedliwos$ci, oraz destrukcyjnie wplywajagc na obraz wymiaru sprawiedliwo$ci
w spoteczenstwie”.

Z przytoczona argumentacja niepodobna sie zgodzi¢ i to nie tylko dlatego,
ze kwestionowanie normatywnego ujecia przestanki wylaczenia jawnosci rozprawy
w przypadku jej odniesienia do oskarzonego, przy jednoczesnej akceptacji dla niej
w innych wypadkach, tzn. w odniesieniu do pokrzywdzonego i $wiadka, jest wyrazem
niekonsekwencji. Przede wszystkim dlatego, ze w przedstawionym stanowisku
projektodawcy silnie wybrzmiewa przeswiadczenie, Ze oskarzony o przestepstwo w
obliczu oskarzenia ojego popeilnienie nie zastuguje na ochrone waznego interesu
prywatnego na tych samych zasadach, na ktérych jest ona udzielana w procesie karnym
tym (pokrzywdzonemu i $wiadkowi), ktérzy przestepstwa nie popetnili. Mozna wiec
powiedzie¢, ze u podtoza propozycji rozwigzania przewidzianego w art. 360 § 1 b kp.k
lezy aprioryczne zatozenie stabszej ochrony waznego interesu prywatnego, jezeli chodzi
o oskarzonego, motywowane tym, Ze w zwiazku z popetnieniem przestepstwa nie nalezy
mu sie pelna ochrona jego prywatnosci, a takze innych débr (np. czci czy
bezpieczenstwa) w procesie karnym. To zaloZenie i rozwiazanie wynikajace z jego
przyjecia sa nie do pogodzenia z konstytucyjng zasada domniemania niewinno$ci.
Nikogo wszakze nie trzeba przekonywaé, Ze wniesienie oskarzenia nie przesadza
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo. Konstruowanie
rozwigzan prawnych na bazie innych zalozen w sposéb oczywisty koliduje z
wymieniong zasada, a usprawiedliwianie tego dbato$cia o zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci i jego spoteczny wizerunek jest nie tylko nieprzekonujace, ale wydaje
sie po prostu nieporozumieniem. Niepodobna uwolni¢ sie od zwrécenia uwagi, ze w
zakresie, w jakim wazny interes prywatny mozna identyfikowaé z godnoscig cztowieka,
ajego ochrone z jej poszanowaniem, rozwigzanie przewidziane w projekcie w art. 360 §
1 b kp.k. jest nie do pogodzenia z konstytucyjng klauzulg nienaruszalnos$ci godnosci
czlowieka iobowigzkiem jej ochrony przez wladze publiczne. Odwotujgc sie do
uzasadnienia tego rozwigzania, trzeba wreszcie zaznaczy¢, Ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie kryjgcej sie wnim sugestii, Ze sady nie daja nalezytej gwarancji

3



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

prawidlowej oceny, czy zachodzi wazny interes prywatny uzasadniajacy wylaczenie
jawnosci rozprawy, a ich decyzje w tym wzgledzie przyczyniaja si¢ do podwazania
zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéry sprawuja.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej argumenty, nalezy wyrazi¢ negatywng
opinie w kwestii propozycji zmiany kodeksu postepowania karnego polegajacej na
dodaniu do Kodeksu postepowania karnego przepisu art. 360 § 1 b kpk w
projektowanym brzmieniu.

Bioragc pod uwage pojemno$¢ znaczeniowag przestanek wylaczenia jawnosci
rozprawy, ich nieostry charakter oraz zapewnienie mozliwie petnej ochrony wzajemnie
wykluczajacych sie intereséw, ktére wymagaja oszacowania w kontek$cie wylaczenia
jawnosci rozprawy (R. Koper, Jawnos$¢ rozprawy gléwnej a ochrona prawa
do prywatno$ci w procesie karnym, Warszawa 2010, s. 438) pozytywnie nalezy oceni¢
propozycje normatywng przewidujaca poddanie kontroli zazaleniowej postanowienia
sgdu w przedmiocie wylaczenia jawnosci (art. 360 § 4 kp.k w proponowanym
brzmieniu). Pewne uwagi nasuwajg si¢ w zwigzku z proponowanym uregulowaniem
kompetencji do rozpoznania zazalenia na to postanowienie, zawartym
w projektowanym art. 360 § 5 kp.k. Mozna mie¢ watpliwosci co do powierzenia
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie wylaczenia jawnosci temu
samemu sadowi orzekajgcemu w innym sktadzie (dewolutywno$¢ sptaszczona). Zdajac
sobie sprawe, ze rozwigzanie takie jest podyktowane zapewnieniem sprawnosci
i szybkosci procesu karnego, nie sposéb nie zauwazy¢, ze nie gwarantuje ono lepszego
wykwalifikowania i odpowiedniego oddalenia sadu kontrolujacego wzgledem sadu
kontrolowanego, ktére powinno znamionowa¢ system kontroli zazaleniowej
zapewniajacy jej rzetelno$¢. Z cala stanowczoscig nalezy stwierdzié, Ze usprawnienia
kontroli zazaleniowej nalezaloby upatrywaé¢ nie w tym, ze sedziom danego sadu, a
nierzadko jednego wydziatu, powierzy sie uprawnienie do wzajemnej Kkontroli
wydawanych przez nich decyzji, lecz w poprawie systemu przeplywu akt pomiedzy
sadami nizszego i wyzszego rzedu. Druga uwaga ma charakter czysto redakcyjny i
dotyczy sposobu ujecia normy kompetencyjnej zawartej w art. 360 § 5 zd. pierwsze
k.p.k. w proponowanym brzmieniu. Rzecz przede wszystkim w tym, ze wskazaniu w
konicowej czeéci projektowanego przepisu ,réwnorzednego sktadu tego sadu” jako
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legitymowanego do rozpoznania zazalenia na postanowienie w przedmiocie wylaczenia
jawnoSci nie odpowiada okre$lenie we wcze$niejszej czesci przepisu, o jaki sad chodzi.
Réwnoczesnie, na tle zestawienia tresci art. 360 § 4 i art. 360 § 5 zd. pierwsze kp.k. w
ich projektowanym brzmieniu powstaje pytanie o celowo$¢é wprowadzenia pierwszego z
tych przepiséw, skoro jego zawarto$¢ normatywna znajduje w catosci powielenie w art.
360 § 5 zd. pierwsze k.p.k.

Niejako na marginesie sformutowanych powyzej uwag warto podkresli¢, ze
w kontroli zazaleniowej postanowien w przedmiocie wylaczenia jawno$ci nalezy
widzie¢ mechanizm pozwalajacy na wyeliminowanie zagrozen zwigzanych z nieostrym
charakterem przestanek wylaczenia jawnosci, ktére sa gtéwnym motywem poddanej
wyzej krytycznej ocenie propozycji legislacyjnej zawartej w art. 360 § 1 b k.p.k.

W zakresie uregulowania jawno$ci rozprawy pozostaja réwniez propozycje
zmian dotyczace art. 181 k.p.k. Zmiany te stanowia konsekwencje przewidzianych
w opiniowanym projekcie zmian w dwdch ustawach, mianowicie ustawie z dnia 5
grudnia 1999 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2015 r., poz. 464 z p6in.
zm.) oraz ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz.U. z 2012 r.,, poz. 159 z péin. zm.). Dla potrzeb przedstawienia opinii
w kwestii propozycji zmiany przepisu art. 181 k.p.k. nalezy zaznaczyé, Ze zmiany
przewidziane w powolanych ustawach dotycza zwolnienia lekarzy oraz oséb
wykonujacych zaw6éd medyczny z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej,
obejmujacej informacje zwigzane z pacjentem uzyskane w zwigzku z wykonywaniem
zawodu. W mysl projektowanych zmian upowaznienie do udzielenia takiego zwolnienia
w przypadkach $mierci pacjenta ma przystugiwaé osobie bliskiej w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 2 wskazanej wyzej ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (art.
40 ust. 3 a ustawie z dnia 5 grudnia 1999 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
oraz art. 14 ust 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta w projektowanym brzmieniu). Zwolnienie udzielone przez te osobe bedzie
skuteczne, jesli nie sprzeciwi sie mu inna osoba bliska w podanym znaczeniu (art. 40 ust.
3 a ustawy z dnia 5 grudnia 1999 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 14
ust 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta

w projektowanym brzmieniu).



Osrodek Badan, Studidéw i Legislacji

Uwzgledniajac zarysowane propozycje zmian mozna skonstatowa¢, ze w ramach
unormowania ujetego w art. 181 § 1 zd. drugie k.p.k. w brzmieniu proponowanym
w opiniowanym projekcie przewiduje sie¢ odestanie do wypadkéw, w ktérych lekarz,
lekarz dentysta lub osoba wykonujgca zawéd medyczny zostaja zwolnieni z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej obejmujgcej informacje zwigzane z pacjentem przez
samego pacjenta, jego przedstawiciela ustawowego, a przypadku $mierci pacjenta przez
osobg bliska, przy braku sprzeciwu innej osoby bliskiej. SpostrzeZzenie to ma
niebagatelne znaczenie w kontek$cie oceny rozwigzania normatywnego zawartego
we wskazanym przepisie, pozwala bowiem stwierdzi¢, ze jest ono zbyteczne. Aby
w petlni uzasadni¢ ten punkt widzenia wystarczy zauwazy¢, Ze w sytuacjach, do ktérych
odsyta projektodawca w art. 181 § 1 zd. drugie kpp.k. i w zakresie z tego odestania
wynikajgcym na lekarzu, lekarzu dentyscie i osobie wykonujacej zaw6d medyczny nie
spoczywa obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej ze wzgledu na udzielenie
zwolnienia z tego obowigzku przez osoby uprawnione (arg. ex art. 40 ust. 1 w zw. z art.
40 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 a ustawy z dnia 5 grudnia 1999 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz art. 14 ust 1 w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z uwzglednieniem
projektowanych zmian). Z podanej przyczyny, w obliczu braku obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej przez lekarza, lekarza dentyste lub osobe wykonujaca zawdd
medyczny, trzeba przyja¢, Ze do ich przestuchania w toku procesu karnego
w charakterze $wiadkéw nie znajdzie zastosowania art. 180 k.p.k,, a co za tym idzie
unormowanie zawarte w art. 181 § 1 kp.k, zgodnie z ktédrym osoby zwolnione
z obowiazku zachowania tajemnicy na podstawie pierwszego z wymienionych
przepiséw podlegaja przestuchaniu na rozprawie z wylaczeniem jawnosci. W tym stanie
rzeczy wydaje sie niemal oczywiste, Ze przewidziane w projekcie zawezenie zakresu
zastosowania art. 181 § 1 k.p.k. w odniesieniu do przedstawionych sytuacji traci sens,
skoro przepis ten w ogéle nie moze w nich znalez¢ zastosowania.

Wywotuje zastrzezenia propozycja zamieszczenia w kodeksie postepowania
karnego rozwiazania normatywnego przewidzianego w projektowanym art. 181 § 1 a
k.p.k. Zunormowania proponowanego w tym przepisie wynika, ze w przypadku
zwolnienia lekarza, lekarza dentysty lub osoby wykonujacej zawdéd medyczny
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z obowiagzku zachowania tajemnicy zawodowej przez pacjenta, jego przedstawiciela
ustawowego, a w przypadku $mierci pacjenta przez osobe bliska, jezeli inna bliska osoba
temu sie nie sprzeciwia, osoba, ktérej zgoda warunkowata zwolnienie z tajemnicy
zawodowej ma prawo do rozpowszechniania publicznie okolicznosci nig objetych, mimo
ze ich ujawnienie nastgpilo na rozprawie, ktéra przebiegata z wytaczenie jawnosci.
Zestawienie przedstawionego uregulowania z tre$cia unormowania zawartego w art.
241 § 2 kk., przewidujgcego odpowiedzialno$¢ karng za publiczne rozpowszechnianie
wiadomosci z rozprawy gltéwnej prowadzonej z wylgczeniem jawnosci, nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze w drodze opiniowanego przepisu projektodawca proponuje
wprowadzenie Kontratypu wylaczajacego wskazang odpowiedzialno$¢ w sytuacjach
i na warunkach opisanych w ramach uregulowania art. 181 § 1 a k.p.k. Nie kwestionujac,
przy uwzglednieniu zarysowanych powyzej zmian w ustawie z dnia 5 grudnia 1999 r.
ozawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2015 r., poz 464 z pdin. zm.)
oraz ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz.U. z2012 r, poz. 159 z péin. zm.), zasadnosci zatozenia kontratypizacji
w odniesieniu do zachowania opisanego w art. 181 § 1 a kpk, trudno znalezé
argumenty przekonujgce dla jego urzeczywistnienia na gruncie kodeksu postepowania
karnego zamiast kodeksu karnego, gdzie jest jego naturalne miejsce, zwlaszcza, jesli
wezZmie sie pod uwage, ze bazuje ono w istocie na odestaniu do warunkéw i zasad
zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej okreslonych we wskazanych
powyzej przepisach innych ustaw, niz kodeks postepowania karnego.

W Scistym zwiazku z uregulowaniem jawnosci rozprawy giéwnej pozostaje
propozycja zmiany przepisu art. 357 k.p.k., normujacego kwesti¢ utrwalania przebiegu
rozprawy za pomocg aparatury utrwalen obrazu i dZwieku przez przedstawicieli radia,
telewizji, prasy i filmu. Obowiazujace uregulowanie w tej kwestii przewiduje, Ze decyzja
w przedmiocie zezwolenia przedstawicielom massmediéw na utrwalanie przebiegu
rozprawy lezy w sferze uznania sadu. Sad moze go udzieli¢, jezeli uzasadniony interes
spoteczny zatym przemawia, dokonywanie tych czynnosci nie bedzie utrudniaé
prowadzenia rozprawy, a wazny interes uczestnika postepowania temu si¢ nie
sprzeciwia (art. 357 § 1 kp.k.). Wrozwigzaniu tym stusznie upatruje si¢ pogodzenia
sprzecznych intereséw i kompromisu uwzgledniajgcego wszystkie racje zbiegajace sie
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w kontekscie dziatalno$ci przedstawicieli srodk6w masowego przekazu polegajacej
na utrwalaniu przebiegu rozprawy za pomoca $rodkéw fonicznych i wizualnych
(R.Koper, Jawnos$¢ rozprawy gléwnej a ochrona prawa do prywatnos$ci w procesie
karnym, Warszawa 2010, s. 441). Zgota odmienne zalozenie legislacyjne przyswieca
propozycji zmiany powotanego przepisu przedstawionej w opiniowanym projekcie.
Przyjmujac miedzy innymi, ze ,w realiach spoteczeristwa informacyjnego utrwalanie
i transmisja przebiegu rozprawy przez przedstawicieli sSrodkéw masowego przekazu
stanowi element jawnos$ci rozprawy” i stuzy ,kontroli rzetelnosci i prawidlowosci
procesu, przestrzegania gwarancji procesowych jego uczestnikéw oraz ksztattowaniu
postaw legalistycznych i1 $wiadomos$ci prawnej spoteczenistwa”, projektodawca
proponuje wprowadzenie reguly przewidujacej zezwolenie przez sad przedstawicielom
$rodkéw masowego przekazu na dokonywanie za pomoca aparatury utrwalen obrazu
idzwieku z przebiegu rozprawy (art. 357 § 1 kp.k. w proponowanym brzmieniu).
Na gruncie proponowanych rozwigzan reguta ta nie doznaje wyjatku, co oznacza,
Ze wykluczona zostaje odmowa udzielenia zezwolenia przez sad. Sad (przewodniczacy
skladu sadzacego) ma mie¢ jedynie mozliwo$¢ okreSlenia warunkéw udziatu
przedstawicieli $rodkéw masowego przekazu w rozprawie (art. 357 § 2 kpk
w proponowanym brzmieniu), ograniczenia ich liczby, jezeli ze wzgledéw techniczno-
organizacyjnych ich obecno$¢ utrudniataby prowadzenie rozprawy (art. 357 § 3 kp.k
w proponowanym brzmieniu) oraz zarzadzenia opuszczenia przez nich sali rozpraw,
jezeli zakidcaliby przebieg rozprawy (art. 357 § 4 k.p.k. w proponowanym brzmieniu)
lub ich obecno$¢ mogtaby oddzialywa¢ krepujaco na zeznania $wiadka (art. 357 § 5
k.p.k. w proponowanym brzmieniu). Przedstawiona regulacja oparta jest na zatozeniu,
wyrazonym wprost w uzasadnieniu projektu, Ze za zezwoleniem przedstawicielom mass
mediéw na utrwalanie przebiegu rozprawy za pomoca urzadzen fonicznych
i wizualnych przemawia w kazdym wypadku wazny interes spoteczny.

Przytoczone powyzej zalozenie nasuwa zastrzezenia, przede wszystkim dlatego,
Zze niepodobna w sposdb absolutny wykluczy¢ sytuacji, w ktérych rejestrowanie
przebiegu rozprawy za pomoca urzadzen utrwalajacych obraz i dZwiek, za ktérym moze
i$¢ ich upowszechnienie, bedzie godzito w interes spoleczny, przede wszystkim za$

kolidowato z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢,
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Ze utrwalanie przebiegu rozprawy, jezeli nie stoi za tym nie tylko ogélnie pojety,
lecz konkretny interes spoleczny, moze spowodowaé, ze rozprawy sadowe z czasem
stang sie w odbiorze spotecznym rodzajem dziatalno$ci rozrywkowej (M. KuZma, Udziat
mediéw w procesie karnym, (w:) Jawno$¢ procesu karnego, pod red. J. Skorupki,
Warszawa 2012, s. 400 oraz powotana tam literatura). Trudno bytoby w tym upatrywa¢é
ksztaltowania w sensie pozytywnym $wiadomosci prawnej spoteczenstwa, zwlaszcza
jesli wezmie sie rdwnocze$nie pod uwage, ze utrwalony przez przedstawicieli srodkéw
masowego przekazu zapis obrazu i dzwieku moze by¢ wybioérczo potraktowany, sta¢ sie
przedmiotem ,,0brébki”, ktéra wypaczy rzeczywisty przebieg rozprawy gtéwnej, i ktérej
upowszechnienie za posrednictwem okreslonych medidw zostanie wykorzystane
do napietnowania okre$lonych $rodowisk, oséb lub pogladéw, np. w zwiazku z walka
polityczng (zob. B. Wéjcicka, Aspekty prawne przekazu audiowizualnego przebiegu
rozprawy sadowej, Nowe Prawo 1988, nr 5-6, s. 12). Na podstawie lektury uzasadnienia
opiniowanych zmian, pozwalajacej z tatwoscia wytowi¢ to, Zze przedstawione w nim
argumenty majg przemawia¢ na rzecz ,utrwalania i transmisji przebiegu rozprawy”,
mozna stwierdzi¢, Ze projektodawca nie tylko nie liczy sie z przedstawionymi
zagrozeniami, ale wrecz zaklada, mimo Ze kwestia upowszechnienia zapisu obrazu
i dzwieku z przebiegu rozprawy gtéwnej nie jest przedmiotem unormowania w ustawie
karnoprocesowej, ze propozycja zmiany art. 357 k.p.k. otworzy droge nielimitowane;j
transmisji przebiegu rozpraw sadowych. Zdaje sie przy tym traci¢ catkowicie z pola
widzenia to, Ze przeksztalcenie rozprawy sadowej w ,teatr sprawiedliwosci” w wyniku
bezwzglednie zakreslonej mozliwosci utrwalania jej przebiegu pocigga za sobg
niebezpieczenstwo przyjmowania przez uczestnikéw procesowych teatralnych postaw,
podyktowanych potrzebami zwigzanymi z ,wystepem medialnym”, niemajacymi nic
wspolnego z realizacja celow procesu karnego, a mogacymi utrudniaé ich osiggniecie.
Wzglad na uwidocznione powyzej zagroZenia, jakie moga laczyé sie
z utrwaleniem przebiegu rozprawy przy pomocy $rodkéw fonicznych i wizualnych
sktania do negatywnego zaopiniowania proponowanej w projekcie zmiany art. 357
k.p.k, przede wszystkim w zakresie, w jakim wynika z niej bezwzgledne uprawnienie
przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu do dokonywania wskazanych utrwalen.
Wychodzac z, mozna by pomysleé, oczywistego zatozenia, ze dobro wymiaru
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sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zlozone na ottarzu utrwalania obrazu i dzwieku
z przebiegu rozprawy, nalezy z calg stanowczo$cia stwierdzi¢, ze sad powinien
dysponowa¢ mozliwoscia odmowy zezwolenia przedstawicielom $rodkéw masowego
na dokonywanie takich utrwalen ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwosci.
Zdajac sobie sprawe z nieostrosci sugerowanej przestanki wydania przez sad
rozstrzygniecia odmownego, mozna zauwazy¢, zZe zapobiezeniu dyskrecjonalnej ocenie
sagdu w omawianej materii mogtoby stuzy¢ wprowadzenie zaskarzalnosci takiego
rozstrzygniecia do sadu wyzszej instancji.

Bioragc pod uwage, ze obecno$¢ i utrwalanie zapisu i dZwieku z przebiegu
rozprawy moze oddzialywa¢ krepujaco nie tylko na S$wiadka, ale réwniez
na oskarzonego chcacego zlozy¢ wyjasnienia, nalezaloby réwniez oczekiwa¢ zmiany art.
357 § 5 kp.k. wproponowanym brzmieniu w kierunku przewidujacym mozliwos¢
zarzadzenia przez przewodniczacego opuszczenia sali rozpraw przez przedstawicieli
mediéw na czas przestuchania oskarzonego. W obliczu braku takiej mozliwosci trudno
méwi¢, w ramach omawianej propozycji legislacyjnej, o realnym zagwarantowaniu
oskarzonemu przystugujacego mu na podstawie norm konstytucyjnych i traktatowych
prawa do wystuchania przed sadem. Nie moze uj$¢ uwagi, Ze rozwigzanie to stuzyltoby
réowniez zabezpieczeniu wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy przez sad,
pozwolitoby bowiem na odebranie od oskarzonego wyjasnien w sytuacjach, w ktérych
jedyng przyczyng odmowy ich ztozenia bytoby utrwalanie przebiegu rozprawy sadowej

przez przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu.

3. Zmiany w zakresie normatywnego ksztaltu instytucji przedstawiciela
spotlecznego

W obecnym ksztalcie prawnym instytucja przedstawiciela spotecznego
uregulowana w art. 90 k.p.k. jest w praktyce instytucja martwg i ma w istocie charakter
fasadowy. Projekt przewiduje zmiany majgce na celu ozywienie tej instytucji
w wymiarze praktycznym. Ten zamyst projektodawcy nalezy przyja¢ z aprobata. Jego
urzeczywistnieniu stuzy przede wszystkim zmiana przewidujaca obligatoryjne
dopuszczenie przedstawiciela spotecznego do udziatu w postepowaniu sgdowym, jezeli
przynajmniej jedna ze stron wyrazi zgode na jego wystepowanie w sprawie (art. 90 § 3
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zd. pierwsze w projektowanym brzmieniu). Sad bedzie mégt w takim wypadku odméwi¢
* dopuszczenia przedstawiciela organizacji spotecznej do udziatlu
w postepowaniu sgdowym tylko z przyczyn formalnych, mianowicie, jezeli stwierdzi, Zze
wskazany w zgloszeniu przedstawiciela interes spoteczny lub indywidualny nie jest
objety zadaniami statutowymi tej organizacji lub nie jest zwigzany ze sprawg (art. 90 §
5 k.p.k. w projektowanym brzmieniu). Poza tym sad bedzie mégt ograniczyé¢ liczbe
przedstawicieli organizacji spotecznych, jezeli wymagataby tego potrzeba
zagwarantowania prawidlowego toku postepowania (art. 90 § 6 k.p.k. w projektowanym
brzmieniu). Projekt przewiduje, Ze w wypadku braku zgody strony na udziat
przedstawiciela organizacji spotecznej w sprawie lub w razie jej cofniecia, decyzja
w przedmiocie jego dopuszczenia do udziatlu w postepowaniu sgdowym ma - w mysl
proponowanych zmian - naleze¢, tak jak w obowigzujagcym stanie prawnym, do sadu,
kierujacego sie przy jej podejmowaniu interesem wymiaru sprawiedliwosci (art. 90 § 3
zd. drugie i § 4 k.p.k. w proponowanym brzmieniu).

Przedstawiona propozycja zmiany regulacji zawartej w art. 90 k.p.k. stwarza
z pewnos$cia szanse ozywienia instytucji przedstawiciela spotecznego w praktyce.
Nalezy jednak zauwazy¢, Ze ceng za to zdaje sie by¢ niezalezno$¢ przedstawiciela
spotecznego. Znajduje to wyraz przede wszystkim w uzaleznieniu jego obligatoryjnego
dopuszczenia doudzialu w postepowaniu sadowym od woli strony, ale takze
w mozliwosci cofniecia przez strone zgody na jego udzial w sprawie, Kktérej
wykorzystanie powoduje co do zasady jego wylaczenie od wzigcia w niej udziatu (art. 90
§ 3 zd. drugie kpk w projektowanym brzmieniu). MoZna spodziewaé sie, ze
w wymiarze praktycznym zgoda bedzie z reguly pochodzita tylko od jednej ze stron
procesowych. Uwidaczniajaca sie na tle wskazanych propozycji rozwigzan mozliwos$é
$cistego zwigzania przedstawiciela spotecznego z jedna ze stron sporu toczgcego sie
przed sadem stawia w sposéb oczywisty pod znakiem zapytania jego bezstronnos$¢
i obiektywizm. Nalezy sadzi¢, ze w rezultacie przyjecia projektowanych zmian status
procesowy przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérego udziat w sprawie opieratby
sie na zgodzie jednej strony procesowej, bytby blizszy dzialaniu w roli quasi-strony,
po stronie oskarzenia albo obrony, niz dziataniu w charakterze rzecznika interesu

spotecznego. Utrzymywalby on status rzecznika interesu spolecznego, posiadajacego
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przymiot niezaleznos$ci, w razie dopuszczenia go do udzialu w postepowaniu sgdowym
przez sad z uwagi na interes wymiaru sprawiedliwo$ci.

Majac na wzgledzie uwidocznione powyzej konsekwencje proponowanych zmian
w zakresie uksztaltowania instytucji przedstawiciela spotecznego, nalezaloby w ramach
dalszych prac legislacyjnych nad opiniowanym projektem rozwazy¢, czy w realizacji
zamystu jej ozywienia nie nalezaloby poprzesta¢ na rozszerzeniu procesowych
uprawnien tego uczestnika procesu karnego. Rozszerzenie takie przewiduje
projektodawca w odniesieniu do fazy przeméwien stron na rozprawie gléwnej
irozprawie apelacyjnej w drodze wprowadzenia obowigzku udzielenia glosu
przedstawicielowi organizacji spotecznej. Temu celowi podporzagdkowane s3 propozycje
zmiany przepiséw w art. 406 § 1, art. 408, art. 409 iart. 453 § 3 k.p.k. W kontekscie
wyrazonego powyzej zapatrywania warto byloby rozwazy¢ dalsze rozszerzenie
uprawnien przedstawiciela spotecznego, w szczeg6lno$ci poprzez wyrazne przyznanie
mu prawa inicjatywy dowodowej, a by¢ moze takze prawa do wniesienia apelacji.
Uprawnienie do sktadania wnioskéw dowodowych umozliwialoby przedstawicielowi
spotecznemu realny wptyw na przebieg postepowania dowodowego i umacniato jego
pozycje procéﬁowa, co mogtoby stanowi¢ dla organizacji spolecznej silng motywacje
do zgloszenia udzialu w postepowaniu sgdowym. W rozwigzaniu takim nalezatoby
widzie¢ alternatywe dla przewidzianego w ramach opiniowanych rozwigzan
uzaleznienia przedstawiciela spolecznego od strony procesowej, pozwalajaca
na zachowanie przez niego przymiotu niezalezno$ci i bezstronno$ci. Wzmocnieniem
tego rozwigzania mogtoby by¢ wprowadzenie mozliwosci wniesienia do sgdu wyzszego
rzgdu zazalenia na odmowe dopuszczenia do udzialu w postepowaniu sgdowym

w charakterze przedstawiciela spotecznego.

4. Zmiana dotyczaca przekazania sprawy w celu uzupelniania postepowania
przygotowawczego

W  grupie przepiséw przejSciowych projektodawca zawart propozycje
normatywng przewidujgca przekazanie sprawy przez sad na wniosek prokuratora
w celu uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia w razie ujawnienia w postepowaniu

sadowym istotnych okolicznosci, koniecznosci poszukiwania dowodéw lub wystapienia

12




Osrodek Badan, Studidow i Legislacji
P e

konieczno$ci przeprowadzenia innych czynnoSci majacych na celu wyja$nienie
okolicznosci sprawy. Zgodnie z art. 5 projektu przekazanie to dotyczy spraw, w ktorych
przed wejsciem w zycie projektowanych zmian skierowany zostal do sadu akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania karnego lub wniosek oumorzenie postepowania i orzeczenie $rodka
zabezpieczajgcego. Uzasadniajgc ~ przedstawione rozwigzanie = normatywne
projektodawca odwoluje sie do zmian w zakresie uksztaltowania udziatu
przedstawiciela spotecznego w procesie karnym oraz zmian w obszarze uregulowan
dotyczacych tajemnicy lekarskiej podkreslajac, ze ich rezultatem moze by¢ ujawnienie
na rozprawie np. istotnych okolicznosci, w $wietle ktérych moze okaza¢ si¢ niezbedne
uzupelnienie postepowania przygotowawczego.

Wskazana powyzej propozycja legislacyjna nasuwa istotne zastrzezenia. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze argumenty podniesione w uzasadnieniu projektu nie
stanowig wystarczajgcego uzasadnienia dla przewidzianego w nim rozszerzenia zakresu
zastosowania instytucji przekazania sprawy w celu uzupelnienia postepowania
przygotowawczego w stosunku do tego, jaki wynika z uregulowania tej instytucji w art.
344 a kp.k. Jesli wezmie sie pod uwage, Ze ostatni z wymienionych przepiséw stwarza
mozliwo$¢ zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego z fazy przygotowania
do rozprawy gltéwnej w wypadkach ujawnienia istotnych brakéw tego postepowania,
gdy dokonanie niezbednych czynnos$ci przez sad powodowatoby znaczne trudnosci, to
nie ma Zadnego mozliwego sposobu, aby uchyli¢ si¢ od konstatacji, ze w przypadku
poczatkowej fazy procesu sagdowego propozycja zawarta w art. 5 projektu oznacza
w gruncie rzeczy stworzenie mozliwosci przekazania sprawy w razie ujawnienia brakéw
Sledztwa lub dochodzenia, ktére nie sg istotne lub takich, ktérych usuniecie byloby
mozliwe w drodze czynnosci podjetych we wszczetym postepowaniu sgdowym. Tylko
taka interpretacja nadaje sens omawianej propozycji legislacyjnej, jezeli chodzi
owskazany etap procesu sadowego. Nie moie przy tym jednak uj$¢ uwadze,
ze proponowane rozwigzanie daje podstawe do przekazania sprawy wcelu
uzupetnienia postgpowania przygotowawczego z kazdej fazy postepowania sadowego, a
wigc takze z rozprawy gtéwnej, podczas gdy kodeks postepowania karnego przewiduje

wylacznie mozliwos¢ przerwania lub odroczenia rozprawy i to tylko w celu usuniecia
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brakéw postepowania przygotowawczego, ktére sg istotne i ktérych usuniecie przez sad
uniemozliwialoby wydanie prawidtowego orzeczenia w rozsadnym terminie (art. 396 a
§ 1 kpk). Na tle powyzszych spostrzezen wymaga podkreslenia, ze instytucja
przekazania sprawy w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego, ktdrej
zastosowanie skutkuje cofnieciem procesu karnego do pierwszego stadium i ustaniem
zawisto$ci sprawy przed sadem mimo uprzedniego wniesienia zasadniczej skargi karnej,
stanowi wylom w zakresie realizacji zasady ciagloSci rozprawy i prowadzi
do zaburzenia modelowego przebiegu procesu>sqdowego. Wskazane konsekwencje
przesadzaja w sposéb naturalny konieczno$¢ traktowania tej instytucji jako rozwigzania
wyjatkowego. Znajduje to uwzglednienie na gruncie jej uregulowania w ustawie
karnoprocesowej, przewidujacego przede wszystkim ograniczenie mozliwos$ci
przekazania sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego tylko zfazy
postepowania poprzedzajacej rozprawe gléwna, a ponadto tylko w sytuacjach,
w ktorych zachodza istotne braki $ledztwa lub dochodzenia. Na tym tle trzeba
stwierdzi¢, Ze propozycja legislacyjna zawarta art. 5 opiniowanego projektu prowadzi
do nieuzasadnionego zachwiania zatozeniami kodeksowymi respektujacymi wyjatkowy
charakter przekazania sprawy do uzupe}niénia postepowania przygotowawczego, nie
sposé6b Bowiem inaczej oceni¢ ani stworzenia takiej mozliwo$ci w odniesieniu
do usunigcia brakéw postepowania przygotowawczego, ktére nie s3 istotne ani jej
przyjecia w odniesieniu do istotnych brakéw tego postepowania, dla ktérych usuniecia
wystarczajace byloby przerwanie lub odroczenie rozprawy gléwnej na podstawie art.
396 a § 1 kp.k. Majac to na wzgledzie, nalezy wyrazi¢ negatywna opinie w sprawie
propozycji legislacyjnej ujgtej w art. 5 projektu, przewidujacej ,przemycenie” zawartego
w niej rozwigzania na grunt procesu karnego w ramach przepiséw przejsciowych
ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania karnego.

Na marginesie przedstawionej wyzej oceny warto zwrécié uwage
nazdumiewajace uksztaltowanie wzajemnej relacji pomiedzy sadem i organem
prokuratorskim w zwigzku z przekazaniem sprawy w celu uzupetnienia postepowania
przygotowawczego, ktérego podstawa miatby by¢ przepis art. 5 projektu. W przepisie
tym projektodawca przyjmuje, Ze sad, bedacy organem kierujacym postepowaniem
sagdowym, wydaje decyzje o przekazéniu sprawy do uzupelnienia postepowania
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przygotowawczego, a wiec decyzje o dalszych losach procesu karnego, w rzeczy samej
pod dyktando wystepujgcego z odpowiednim wnioskiem prokuratora. Na tym tle wprost
narzuca sie spostrzezenie, Ze uregulowanie w przedstawiony sposéb relacji pomiedzy
wymienionymi organami paristwa w stadium jurysdykcyjnym procesu karnego stanowi

w istocie zaprzeczenie rél procesowych, ktére przynalezg kaidemu ztych organéw

w procesie sgdowym.

5. Inne zmiany

Poza obszarem zagadnien, ktorych dotyczyly oméwione dotad propozycje zmian
przedstawione w ramach opiniowanego projektu, sytuuje si¢ propozycja normatywna
dotyczaca regulacji doreczenn pism procesowych w procesie karnym. Projektodawca
przewiduje dodanie do Kodeksu postepowania karnego przepisu art. 133 § 2 a, zgodnie
z ktérym pismo pozostawione w placédwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, ktérej jest adresowane do obroncy albo
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, moze zosta¢ odebrane takze
przez osobe upowazniong na podstawie pelnomocnictwa pocztowego do odbioru
przesytek pocztowych, wrozumieniu wskazanej ustawy. Ta propozycja legislacyjna
zastuguje na aprobate. Jest ona podyktowana wzgledami funkcjonalnymi, a jej przyjecie
przyczyni sie do usprawnienia i utatwienia doreczen pism procesowych adresowanych
do obroncéw i petnomocnikéw. Mozna tylko pobocznie zwrdci¢ uwage, ze na gruncie
procesu karnego nie wymaga podkreslenia to, ze pismo jest adresowane do obroncy lub
petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym, poniewaz w wymienionych
rolach procesowych moga wystepowaé¢ tylko przedstawiciele wskazanych grup

zawodowych.

dr hab. Jarostaw Zagrodnik
radca prawny
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