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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII kadencja
Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 33 regulaminu Sejmu niZej podpisani postowie wnosza
projekt uchwaty:

- w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8
pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
opublikowanej w Monitorze Polskim z
23 pazdziernika 2015 r. poz. 1040.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem uchwaly
upowazniamy pana posta Stanistawa Piotrowicza.

(-) Piotr Babinetz; (-) Jerzy Bielecki; (-} Zbigniew Biernat; (-) Tadeusz
Cymanski;  (-) Krzysztof Czabanski; (-) Elzbieta Duda; (-) Jan
Duda; (-) Krzysztof Ghluchowski; (-) Jerzy Gosiewski; (-) Kazimierz
Gwiazdowski; (-) Teresa Hatas; (-) Marcin  Horala; (-) Robert
Kotakowski; (-) Wiestaw Krajewski; (-) Elzbieta Kruk; (-) Anna
Krupka; (-) Jacek Kurzepa; (-) Beata Mateusiak-Pielucha; (-) Piotr
Olszéwka; (-) Adam  Oldakowski; (-) Grzegorz Puda; (-) Lukasz
Schreiber;  (-) Artur  Sobofi;  (-) Artur  Szalabawka; (-) Jaroslaw
Szlachetka;  (-) Krzysztof Szulowski; (-) Szymon Szynkowski Vel
Sek; (-) Piotr Uscinski; (-) Robert Warwas; (-) Jan Warzecha; (-) Jerzy
Wilk; (-) Stawomir Zawislak.



Projekt

Uchwala
Sejmu Rzeczypospolitej Polskicj
z dnia...... listopada 2015 r.

w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru s¢dziego Trybunalu
Konstytucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 paZdziernika 2015 r.,
poz. 1040

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze Uchwata Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika
2015 r. wsprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Krzysztofa
Slebzaka), opublikowana w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1040 jest

pozbawiona mocy prawne;j.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do Prezydenta o powstrzymanie sie¢ od
odbioru §lubowania od osoby wskazanej w przedmiotowej uchwale.



Uzasadnienie

Konstytucja, ustawa o Trybunale Konstytucyjnym oraz Regulamin Sejmu stanowig o wyborze
osoby na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w formie uchwaly podejmowanej
przez Sejm. Uchwata ta stanowi uwieficzenie procesu wyboru, a jedynym warunkiem nabycia
przez nig mocy prawne;j jest wlasciwe zainicjowanie i przeprowadzenie tego procesu.

Wybdr osoby na stanowisko sedziego w procesie wydania uchwaly jest czynnoscig
konwencjonalna, a wigc zachowaniem, ktérego skutki okreslajg stosowne reguly sensu
(reguly znaczeniowe). W przypadku czynnosci konwencjonalnej wywotujacej skutki prawne,
reguly sensu zawierajg akty prawne (por. szerzej: L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifski, Z.
Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, Studia Prawnicze 1972, t. 33, s. 73 i n.; S.
Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996; Z. Ziembinski,
Teoria prawa, Warszawa 1978; S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii prawa, Poznad
2001; Z. Ziembinski, Analiza pojgcia czynu, Warszawa 1972; uchwala TK z dnia 10 maja
1994-r., W 7/94, OTK 1994/1/23). Tryb podejmowania uchwat przez Sejm jest normowany
przez Konstytucjg, ustawy oraz Regulamin Sejmu. Powolane akty prawne tworza zatem
konwencje; zachowanie zgodne z nimi wywoluje przewidziane przez nie skutki prawne.

Brak dochowania wymaganych przez akt normatywny elementéw procesu przyjmowania
okreslonej uchwaly, oznacza automatycznie brak dochowania przewidzianej przez
prawodawce konwencji, ktéra ma wywotywaé oznaczone w akcie normatywnym skutki
prawne. Uchybienie cho¢by jednemu z elementéw stanowiacych o konwencji sprawia, ze nie
dochodzi do wywotania wlasciwych dla niej skutkdéw prawnych.

Skoro Konstytucja, Regulamin Sejmu oraz ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, normujg
proces podejmowania uchwal w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego,
okreslajg zatem konwencj¢ tego wyboru; nakazuja oznaczony sposob postepowania, ktérego
skutkiem ma by¢ wybdr osoby na stanowisko sedziego. Postepowanie niezgodne z nakazami
norm prawnych w sprawie tego wyboru, nie moze by¢ traktowane jako postgpowanie, ktdrego
skutkiem prawnym jest taki wybér. Bezcelowe byloby ustanawianie regul wyboru, gdyby
uchwala podj¢ta w dowolny sposéb mogla wywolywaé skutki tego wyboru. Uchwata o
wyborze na stanowisko s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego moze wywolywaé przypisane
Jej skutki tylko wtedy, gdy podjeta jest zgodnie z regutami znaczeniowymi, normowanymi
aktem prawnym. W przeciwnym wypadku jest innym zachowaniem, cho¢by nawet podobnym
do uchwaly o wyborze, jednakze z pewnoscig z nim nietozsamym; jest wiec zachowaniem,
ktére nie moze wywolywaé skutkow prawnych przypisanych uchwale o wyborze sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego.

Elementy procesu wydawania uchwaly, a wiec konwencji, nie moga by¢ wartoéciowane.
Wszystkie nakazane przez prawodawcg przestanki, niezaleznie czy pochodza z Konstytucii,
ustaw czy Regulaminu Sejmu, musza by¢ spelnione, aby oznaczone zachowanie polegajgce w
szczegbinosci na wydaniu uchwaly, moglo wywolaé przewidziany prawem skutek. Jezeli
zatem spelnia si¢ przestanki okreslone przez Konstytucje i ustawy, a nie dochowuje nakazéw
wynikajgcych z Regulaminu Sejmu, nie dochowuje si¢ przewidzianej prawem konwencji i nie
osigga oczekiwanych skutkéw prawnych. Regulamin Sejmu ma bezposrednig podstawe
normatywng w art. 112 Konstytucji i gwarantuje jego autonomie. Ustawa sprzeczna z
Regulaminem Sejmu uznawana jest za sprzeczng z sama Konstytucjg. Niektére przepisy
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w szczegolnosci art. 19 czy art. 137, mogg budzié
watpliwosci z punktu widzenia ich zgodnosci z Regulaminem Sejmu, a tym samym z



Konstytucja. Sejm nie moze jednak podejmowaé sig tej oceny. Rozstrzygniecie tej kwestii
nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 Konstytucji).

Niemniej ocena zgodnoéci samego trybu podjecia uchwal w sprawie wyboru oséb na
stanowisko sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego z prawem, a wiec ustawg o Trybunale
Konstytucyjnym oraz Regulaminem Sejmu, moze byé dokonana juz tylko przez Sejm.
Trybunat Konstytucyjny nie moze bada¢ realizacji przez Sejm jego funkcji kreacyjnej, a w
efekeie zgodnosci wydanych w tym trybie uchwat Sejmu, ktére nie sq aktami prawnymi, z
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym czy Regulaminem Sejmu, poniewaz wykraczaloby to
poza kompetencje Trybunatu, okreslone w art. 188 Konstytucji RP. Uchwala Sejmu w
sprawie wyboru s¢dziego nie nalezy do katalogu aktéw prawnych wymienionych w tym
przepisie; nie jest aktem normatywnym. Jedynym wladnym dokonaé oceny legalnosci
uchwaly o wyborze osoby na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, z punktu
widzenia zgodnosci jej podjecia z regulami postepowania wynikajacymi z ustawy i
regulaminu, jest wigc Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorac pod uwage nieprawidiowosci ujawnione w toku kontroli nalezy stwierdzié, ze
przedmiotowe uchwaly nie moga by¢ uznane za uchwaly, ktére maja moc prawna
przypisywana przez stosowne akty normatywne uchwalom o wyborze osoby na stanowisko
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (por. szerzej Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu,
Warszawa 1972).

Stwierdzajac w niniejszej uchwale brak mocy prawnej uchwat o wyborze os6b na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm nie dokonuje czynnosci odwotania prawnie
wybranych sgdziéw. Po pierwsze, niedopuszczalne jest odwolywanie legalnie wybranych
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (art. 180 ust. 1 Konstytucji); po drugie, nie mozna
dokona¢ odwotania z funkcji, ktéra nie zostala od poczatku objeta z uwagi na wadliwosé
wyboru.

Sejm jest jednak wladny oceni¢ i konwalidowaé swoje dziatanie. Procedowane dzis
stwierdzenie braku mocy prawnej powolanych uchwat jest elementem tej konwalidacji. Nie
nalezy go zatem utozsamiaé takze z uchyleniem, uniewaznieniem czy zniesieniem prawnie
dokonanych uchwat i ich skutkéw. Stwierdzenie braku mocy prawnej uchwal jest jedynie
uznaniem (oceny), ze ich podjgeie nastapito z naruszeniem przepiséw procedury. Naruszenie
to decyduje o braku tozsamodci tych uchwat z konstytucyjnie umocowanymi uchwatami w
sprawie wyboru osoby na stanowisko sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego. Jego
konsekwencjg jest ponowne otwarcie mozliwo$ci przeprowadzenia procedury wyboru.



Uzasadnienie
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prawne. Uchybienie cho¢by jednemu z elementéw stanowiacych o konwencji sprawia, ze nie
dochodzi do wywolania wlasciwych dla niej skutkdw prawnych.
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aktem prawnym. W przeciwnym wypadku jest innym zachowaniem, choéby nawet podobnym
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Konstytucjg. Sejm nie moze jednak podejmowac si¢ tej oceny. Rozstrzygniecie tej kwestii
nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 Konstytucji).

Niemniej ocena zgodnosci samego trybu podjecia uchwat w sprawie wyboru oséb na
stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z prawem, a wigc ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym oraz Regulaminem Sejmu, moze by¢ dokonana juz tylko przez Sejm.
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ustawg o Trybunale Konstytucyjnym czy Regulaminem Sejmu, poniewaz wykraczatoby to
poza kompetencje Trybunalu, okreslone w art. 188 Konstytucjii RP. Uchwata Sejmu w
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uchwaly o wyborze osoby na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, z punktu
widzenia zgodnosci jej podjecia z regulami postgpowania wynikajgeymi z ustawy i
regulaminu, jest wigc Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.

Biorac pod uwagg nieprawidlowosci ujawnione w toku kontroli nalezy stwierdzié, ze
przedmiotowe uchwaty nie mogg byé uznane za uchwaly, ktére maja moc prawna
przypisywang przez stosowne akty normatywne uchwalom o wyborze osoby na stanowisko
sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego (por. szerzej Z. Ziembifski, Analiza pojecia czynu,
Warszawa 1972).

Stwierdzajac w niniejszej uchwale brak mocy prawnej uchwat o wyborze 0s6b na stanowisko
s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm nie dokonuje czynnosci odwolania prawnie
wybranych sedziéw. Po pierwsze, niedopuszczalne jest odwolywanie legalnie wybranych
s¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego (art. 180 ust. 1 Konstytucji); po drugie, nie mozna
dokona¢ odwotania z funkcji, ktéra nie zostala od poczatku objeta z uwagi na wadliwo$é
wyboru.

Sejm jest jednak wiladny oceni¢ i konwalidowaé swoje dzialanie. Procedowane dzi$
stwierdzenie braku mocy prawnej powolanych uchwat jest elementem tej konwalidacji. Nie
nalezy go zatem utoZsamiaé takze z uchyleniem, uniewaznieniem czy zniesieniem prawnie
dokonanych uchwat i ich skutkéw. Stwierdzenie braku mocy prawnej uchwat jest jedynie
uznaniem (oceng), ze ich podjecie nastgpilo z naruszeniem przepiséw procedury. Naruszenie
to decyduje o -braku tozsamosci tych uchwat z konstytucyjnie umocowanymi uchwatami w
sprawie wyboru osoby na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Jego
konsekwencjg jest ponowne otwarcie mozliwosci przeprowadzenia procedury wyboru.



