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I. Trybunatl Konstytucyjny

1. Rola i pozycja Trybunalu Konstytucyjnego
w demokratycznym panstwie prawnym

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przyznata Try-
bunatowi Konstytucyjnemu szczegdélne zadania i kompetencje, ktére zabezpieczaja
stabilno$¢ systemu ustrojowego i spojnos¢ porzadku prawnego panstwa, okreslonego
w art. 1 Konstytucji jako dobro wspdlne wszystkich obywateli. Hierarchiczna kontrola
norm prawnych, kontrola konstytucyjnosci celéw i dziatalnosci partii politycznych,
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organa-
mi panstwa, stwierdzanie, na wniosek Marszatka Sejmu, przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta RP to nie tylko gwarancje stabilnosci ustroju i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych, lecz takze istotne narzedzia pozwalajace na porzad-
kowanie zycia publicznego, zapewnianie obywatelom poczucia bezpieczenstwa i wa-
runkéw spokojnego zycia i pracy, w zaufaniu do organéw panstwa. Cel ten Trybunat
realizuje, przede wszystkim wykonujac swoje podstawowe zadanie - kontrole norm
prawnych z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja i innymi hierarchicznie
wyzszymi aktami normatywnymi. Rolg Trybunatu jest tym samym wskazywanie
demokratycznie wybranemu ustawodawcy granic dziatalno$ci prawodawczej wy-
znaczonych Konstytucja. Nadrzednos$¢ Konstytucji ma w demokratycznym panstwie
prawnym znaczenie podstawowe. Przestrzeganie tej zasady stanowi fundament stabil-
nosci ustrojowej i prawnej panstwa, a konieczno$¢ poszanowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jest jej logiczng konsekwencja.

Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem panstwa, ktéry moze ostatecznie
i z moca powszechnie obowigzujaca oceniac hierarchiczng zgodnos$¢ prawa (art. 188
i art. 190 ust. 1 Konstytucji), w tym takze zgodno$¢ ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, z Konstytucjg. W obecnym stanie prawnym Zaden inny organ panstwa, w tym Sad
Najwyzszy lub Naczelny Sad Administracyjny, nie jest wladny Trybunatu z tego obo-
wiagzku zwolni¢ badZ przejac¢ jego funkcji do wiasnego zakresu dziatania (w. z 9 marca
2016 r,, K 47/15).

Do wtasciwego wypelniania zadan Trybunatu niezbedna jest jego niezaleznos¢
i samodzielnos¢. Jest on organem odrebnej i niezaleznej wtadzy sgdowniczej. Dodat-
kowe gwarancje Konstytucja przyznaje sedziom Trybunatu. Stanowi ona, ze sedziowie
s3 w sprawowaniu swojego urzedu niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji (art. 195
ust. 1), gwarantuje im odpowiednie warunki pracy i wynagrodzenie (art. 195 ust. 2),
ustanawia zakazy w zakresie podejmowania dziatalnosci niedajacej sie pogodzi¢
z zasadami niezaleznos$ci sadow i niezawistos$ci sedziéw, w tym zakaz przynaleznosci
do partii politycznych (art. 195 ust. 3), przyznaje szczegblne ograniczenia w zakresie
odpowiedzialnosci karnej i pozbawienia wolnosci sedziego (art. 196). Przyznanie
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takiego statusu nie jest nieuzasadnionym przywilejem, ale warunkiem prawidtowego
wykonywania przez Trybunat jego funkcji.

Odrebnos$¢ i niezalezno$¢ Trybunatu, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada
oddzielenie tego organu od innych wtadz, tak aby zapewni¢ mu petng samodzielno$¢
w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebnos$¢ taka nalezy rozumie¢ jako
odrebnos¢ organizacyjng, a wiec powinny mu by¢ zapewnione mechanizmy do samo-
dzielnego dziatania, a takze jako odrebnos$¢ funkcjonalng, a wiec na sposoéb realizacji
jego kompetencji nie mogga mie¢ wptywu ani wtadza ustawodawcza, ani wtadza wy-
konawcza (w. z 9 grudnia 2015 r,, K 35/15). Niezalezne orzekanie, wolno$¢ od naciskdw
pozostatych wtadz nie tylko jest warunkiem wtasciwego wykonywania konstytucyjnie
przyznanych zadan, lecz takze buduje zaufanie spoteczne oraz wzmacnia przywiazanie
do roli przestrzegania prawa i prawomocnych orzeczen w demokratycznym panstwie
prawnym. Dbato$¢ o zapewnienie maksymalnej niezalezno$ci Trybunatu jest szcze-
gbélnym zadaniem wszystkich wtadz panstwowych. Autorytet organéw panstwowych
wymaga w szczego6lnosci $cistego przestrzegania zasad tréjpodziatu i rownowagi
wtadz. Zasady te nie odgrywaja jedynie roli porzadkujacej, ale stanowia funkcjonalng
gwarancje poszanowania kompetencji poszczeg6lnych organdw i stabilnego dziatania
mechanizméw demokratycznego panstwa prawnego (w. z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).
Zasada nadrzednosci Konstytucji, spéjno$¢ systemu prawnego, ochrona wolnosci
i praw cztowieka i obywatela majg w panstwie prawnym znaczenie podstawowe.
Poszanowanie odrebnosci i niezalezno$ci Trybunatu jako organu stojgcego na strazy
tych wartos$ci musi obejmowac dbatos$¢ o zachowanie jego zdolnosci funkcjonowania.

W systemie trdjpodziatu wtadz szczeg6lne znaczenie zyskujg rowniez wzajemne
relacje miedzy wtadzami. Wzajemne poszanowanie kompetencji i korzystanie z przy-
znanych uprawnien winno odbywac sie, zgodnie z Konstytucjg, w duchu wspétdzia-
tania w trosce o dobro wspdlne wszystkich obywateli.

2. Charakter rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego
w demokratycznym panstwie prawnym

Ustrojodawca, powierzajac Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm, nadat jego orzeczeniom charakter ostateczny i moc
powszechnie obowigzujacg (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Nie mozna w Zaden sposéb, bez
wyraznego upowaznienia konstytucyjnego, wytaczy¢ ani ograniczy¢ tych przymiotéow
orzeczen Trybunatu. Wigza one od chwili ich publicznego ogltoszenia na sali rozpraw
(w. z 9 grudnia 2015 r., K 35/15) zaré6wno obywateli, jak i wszystkie organy wtadzy pu-
blicznej. Konstytucja nie przewiduje Zzadnego trybu kontroli ani wzruszania orzeczen
Trybunatu z uwagi na ich ewentualne wady proceduralne. Do orzeczen Trybunatu nie
majg zastosowania ani art. 190 ust. 4 Konstytucji, przewidujacy mozliwos¢ wznowienia
postepowania w razie wydania orzeczenia w sprawie indywidualnej na podstawie
przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja, ani przepisy procedury cywilnej
dotyczace niewaznosSci postepowania. Ani sam Trybunat, ani Zaden organ zewnetrzny
nie moze uchyli¢ ani zmieni¢ konczacego postepowanie orzeczenia wydanego przez
sktad orzekajacy Trybunatu, nawet gdyby orzeczenie to zostalo wydane na podstawie
przepisow, ktore poZniej zostaty ocenione jako niezgodne z Konstytucja (w. z 9 marca
2016 r,, K 47/15).
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Zwigzanie orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego przektada sie na konkretne
obowigzki. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji jest to przede wszystkim obowigzek
niezwlocznego ogtoszenia orzeczenia Trybunatu w stosownym organie promulgacyj-
nym. Ogtoszenie to jest nie tylko czynno$cig techniczng stuzacg upublicznieniu tresci
rozstrzygniecia, lecz takze warunkiem zaistnienia zmiany w prawie, ktéra w przy-
padku orzeczen Trybunatu polega na usunieciu z systemu prawnego norm uznanych
za niekonstytucyjne. W tym sensie publikacja orzeczenia petni funkcje gwarancyjne
- umozliwia wszystkim adresatom orzeczenia zapoznanie sie ze zmiang prawa wyni-
kajaca z rozstrzygniecia Trybunatu oraz dostosowanie wtasnych dziatan do tej zmiany.
Analogiczna funkcje petni orzeczenie Trybunatu o konstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu. Ogtoszenie orzeczenia Trybunatu w urzedowym organie promulgacyjnym
stuzy zatem umocnieniu zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (w. z 9 grudnia 2015 ., K 35/15).

Orzeczenia Trybunatu wigza sie rowniez z obowigzkiem podjecia konkretnych dzia-
tan przez odpowiednie organy wtadzy publicznej wydajace akty normatywne bedace
przedmiotem kontroli Trybunatu (w szczeg6lnosci Sejm i Senat). Dziatania te moga
polegac przede wszystkim na zmianie i odpowiednim dostosowaniu przepiséw prawa
do rozstrzygnie¢ Trybunatu, ktéry nie ma kompetencji do wykonywania wtasnych
orzeczen w drodze stanowienia prawa. Natomiast Trybunat konsekwentnie przypo-
mina o konstytucyjnym obowigzku niezwtocznego wykonywania jego orzeczen przez
organy stanowigce prawo oraz uwzgledniania ich przez organy stosujace prawo. Dzieki
temu po prawie 20 latach Sejm uchwalit w 2015 r. ustawe z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczas6w Pracowniczych (Dz. U. poz. 1824),
wykonujaca wyrok Trybunatu z 3 czerwca 1998 r., K 34/97.

3. Sktad Trybunatu Konstytucyjnego

Na poczatku 2015 r. funkcje sedziego Trybunatu penili: Andrzej Rzeplinski (Prezes),
Stanistaw Biernat (Wiceprezes), Zbigniew Cieslak, Maria Gintowt-Jankowicz, Miro-
staw Granat, Wojciech Hermelinski, Leon Kieres, Marek Kotlinowski, Teresa Liszcz,
Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja, Stawomira Wronkowska-
-Jaskiewicz, Andrzej Wrobel i Marek Zubik.

6 listopada 2015 r. zakoniczyta sie kadencja trojga sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego: Marii Gintowt-Jankowicz, Marka Kotlinowskiego i Wojciecha Hermelinskiego.
Ponadto 2 grudnia 2015 r. uptyneta kadencja sedziego Zbigniewa Cies$laka, a 8 grudnia
2015 r. - sedzi Teresy Liszcz.

Na miejsce ustepujacych sedziéw Sejm VII kadencji 8 pazdziernika 2015 r. wybrat
pieciu sedziéw Trybunatu: Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego, Krzysztofa Sleb-
zaka (jako dzien rozpoczecia przez nich kadencji Sejm wskazat 7 listopada 2015 r.), Bro-
nistawa Sitka (rozpoczecie kadencji 3 grudnia 2015 r.) i Andrzeja Sokale (rozpoczecie
kadencji 9 grudnia 2015 r.). Uchwaty o wyborze sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
zostaly opublikowane w Monitorze Polskim z 23 paZzdziernika 2015 r., poz. 1038-1042.

25 listopada 2015 r. Sejm VIII kadencji podjat pie¢ uchwat, w ktorych stwier-
dzit, Zze uchwaty Sejmu VII kadencji o wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
s3 pozbawione mocy prawnej, i zwrocit sie do Prezydenta RP o powstrzymanie sie
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od odbioru $lubowania od oséb wskazanych w uchwatach. Uchwaty te zostaty opu-
blikowane w Monitorze Polskim 26 listopada 2015 r., poz. 1131-1135.

2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji wybrat na stanowiska sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego: Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego, Mariusza Muszynskiego (Sejm
nie wskazatl dnia rozpoczecia przez nich kadencji), Piotra Pszczotkowskiego (rozpo-
czecie kadencji 3 grudnia 2015 r.) i Julie Przytebska (rozpoczecie kadencji 9 grudnia
2015 r.). Uchwaty zostaty opublikowane w Monitorze Polskim z 2 grudnia 2015 r,,
poz. 1182-1186. 3 grudnia 2015 r. Henryk Cioch, Lech Morawski, Mariusz Muszynski
i Piotr Pszczétkowski ztozyli sSlubowanie w obecnosci Prezydenta Rzeczypospolitej,
a 9 grudnia 2015 r. zrobita to Julia Przytebska.

3 grudnia 2015 r. Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ podstawy prawnej wy-
boru Bronistawa Sitka i Andrzeja Sokali na sedziéw Trybunatu. Jednocze$nie uznat,
ze podstawa prawna wyboru Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa
Slebzaka na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego byta zgodna z Konsty-
tucja (w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15; p. z 7 stycznia 2016 r., U 8/15).

Ze wzgledu na trwajace przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie w spra-
wie kontroli uchwat Sejmu VIII kadencji (sprawa U 8/15) pod koniec 2015 r. funk-
cje orzecznicze w Trybunale sprawowato dziesiecioro sedziéw: Andrzej Rzeplinski
(Prezes), Stanistaw Biernat (Wiceprezes), Mirostaw Granat, Leon Kieres, Matgorzata
Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wrobel oraz Marek Zubik.

7 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie kon-
troli uchwat Sejmu VIII kadencji o stwierdzeniu braku mocy prawnej uchwat Sejmu
VII kadencji oraz kontroli uchwat Sejmu VIII kadencji o wyborze sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (p. z 7 stycznia 2016 r,, U 8/15). W nastepstwie tego orzeczenia funkcje
orzecznicze w Trybunale podjeli Piotr Pszczétkowski i Julia Przytebska.

4. Podstawy prawne funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny jest konstytucyjnym organem wtadzy sadowniczej, kto-
rego podstawy funkcjonowania okresla Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. W zakresie organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz trybu po-
stepowania przed Trybunatem zawiera ona odestanie do ustawy.

W 2015 r. doszto do zmiany przepiséw ustawowych dotyczacych dziatalnos$ci Try-
bunatu Konstytucyjnego. 30 sierpnia, na miejsce ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 1 sierpnia 1997 r., weszta w zycie nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
przyjeta po kilkuletnich pracach parlamentarnych 25 czerwca 2015 r. (Dz. U. poz. 1064).
W zakresie okreslonym w art. 134 (przepis przejsciowy) tej ustawy Trybunat Konsty-
tucyjny stosuje przepisy dotychczasowe w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed jej wejSciem w zycie.

Uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia, ustawa z 25 czerwca 2015 r. wpro-
wadzita nowe rozwigzania w zakresie organizacji i postepowania przed Trybunatem.
Ustawodawca zracjonalizowat postepowanie przed Trybunatem, aby zwiekszy¢ tempo
oraz sprawnosc¢ jego orzekania. Gtdwne zmiany objety etap wstepnej kontroli wnio-
skow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych oraz zasady przeprowadzania rozpraw.
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Nowa ustawa wprowadzita zasade ,jednorazowego” wstepnego rozpoznania skarg
konstytucyjnych i wnioskow podmiotéw o legitymacji ograniczonej w sktadzie trzech
sedziow. Przyjeto w niej takze, Ze o tym, czy sprawa zostanie rozpoznana na rozprawie,
czy na posiedzeniu niejawnym decyduje sktad orzekajacy z wilasnej inicjatywy albo
po rozpatrzeniu wniosku w tej kwestii. Mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedze-
niu niejawnym istnieje wtedy, gdy pisemne stanowiska uczestnikéw postepowania
oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sg wystarczajacg podstawa do wy-
dania orzeczenia, a takze wtedy, gdy sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore
zostato wystarczajaco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu. Prezes
Trybunatu uzyskat réwniez w nowej ustawie kompetencje do wyznaczenia terminu
pierwszej narady sktadu orzekajacego. Poza tym ustawa z 25 czerwca 2015 r. szcze-
gétowo uregulowata szczegolne tryby postepowania przed Trybunatem, w tym tryb
postepowania w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, kompleksowo okre$lita status sedziego Trybunatu
i sedziego Trybunatu w stanie spoczynku oraz doprecyzowata warunki wykonywania
przez sedziego Trybunatu dodatkowego zatrudnienia lub innych zajec.

Niektore przepisy nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym staty sie przed-
miotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15. Trybunat
potwierdzit konstytucyjnos¢ wiekszosci zakwestionowanych przepiséw, w tym do-
tyczacych powotywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu przez Prezydenta. Za roz-
wigzania nienaruszajace standardéw konstytucyjnych Trybunat uznat réwniez: brak
okreslenia w ustawie o Trybunale czasu peinienia funkcji Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu, przystugiwanie sedziom Trybunatu w stanie spoczynku immunitetu for-
malnego i mozliwo$¢ umorzenia postepowania przed Trybunatem, jezeli w sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajace jego rozstrzygniecia. Za nie-
konstytucyjny Trybunat uznat natomiast przepis okreslajacy termin zgtaszania kan-
dydatéw na sedziéw na miejsca opréznione w roku 2015 w zakresie, w jakim odnosit
sie on do miejsc zwalnianych 2 i 8 grudnia 2015 r,, oraz przepis regulujacy odebranie
Slubowania od sedziéw Trybunatu przez Prezydenta rozumiany w sposéb inny niz
przewidujacy obowigzek Prezydenta odebrania Slubowania niezwtocznie.

Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zostata trzykrotnie znowelizowana -
ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz. U. poz. 1928), ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
(Dz. U. poz. 2217) i ustawg z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 178). Pierwsza z nich weszta w zycie 5 grudnia
2015 r. i stata sie przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 .
(sprawa K 35/14). Druga weszta w zycie z dniem ogtoszenia, tj. 28 grudnia 2015 r,,
i stata sie przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. (sprawa
K 47/15). Trzecia za$ weszta w Zycie 4 marca 2016 .

Nowelizacja listopadowa zmienita zasady powotywania Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego - okreslita, Ze Prezydent powotuje ich nie sposréd dwoch
- jak dotad, ale spos$réd co najmniej trzech kandydatéw na te stanowiska, przed-
stawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Trybunatu. Ustawa nowelizujaca
wprowadzita ponadto kadencyjnos¢ tych stanowisk (kadencje trzyletnie) oraz moz-
liwo$¢ powtdrnego wyboru na nie. Przyjeta przy tym, Ze kadencje obecnego Prezesa
i obecnego Wiceprezesa Trybunatu wygasaja po uptywie trzech miesiecy od dnia
wejscia ustawy w zycie. Poza tym nowelizacja listopadowa zmienita miedzy innymi
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warunki, ktére musza spetni¢ osoby ubiegajace sie o stanowisko sedziego Trybunatuy,
i termin zglaszania kandydatéw na sedziow Trybunatu, przy czym wobec sedziéw
wybranych na miejsca tych, ktorzy swoje kadencje zakonczyli w 2015 r,, wyznaczyta
termin szczegdlny. Nowelizacja listopadowa ustanowita réwniez termin ztozenia
Slubowania przez sedziego Trybunatu wobec Prezydenta, a date ztozenia §lubowania
okreslita jako wyznaczajacg poczatek biegu kadencji sedziego. Zmiany, ktére Trybu-
nat uznat za niekonstytucyjne, to: mozliwos¢ dwukrotnego powotania na stanowisko
Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu, wygaszenie kadencji dotychczasowego Prezesa
i dotychczasowego Wiceprezesa Trybunatu w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia
nowelizacji w Zycie, wprowadzenie trzydziestodniowego terminu ztoZenia slubowania
przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby wybrane na stanowisko
sedziego Trybunatu oraz oznaczenie terminu rozpoczecia kadencji sedziego Trybunatu
na dzien ztozenia Slubowania. Za niekonstytucyjng Trybunat uznat réwniez norme
okreslajaca nowy termin zgtaszania kandydatéw na sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego na miejsce sedziow, ktérych kadencja zakonczyta sie 6 listopada 2015 r.

Nowelizacja grudniowa wprowadzita wiele istotnych zmian. Dotychczasowg zwy-
ktg wiekszo$¢ gtosow potrzebng do podjecia uchwaty przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow Trybunatu zamienita na wiekszo$¢ kwalifikowang 2/3 gtoséw, a kworum
wymagane do odbycia Zgromadzenia podniosta z 10 do 13 sedziéw. Nowelizacja bardzo
szczegbtowo uregulowata postepowanie w sprawie wyboru kandydatow na Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu. Poza tym przyznata Prezydentowi i Ministrowi Sprawiedli-
wosci kompetencje do ztoZzenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego Trybunatu, a Sejmowi - kompetencje do ztozenia sedziego Trybuna-
tu z urzedu na wniosek Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Trybunatu. Ustawodawca
wprowadzit ponadto zmiany w postepowaniu przed Trybunatem - przyjat, Ze w spra-
wach inicjowanych wnioskiem Trybunat orzeka w pelnym sktadzie, liczbe sedziow
tworzacych petny sktad okreslit na co najmniej 13, a wiekszo$¢ potrzebna do wydania
orzeczenia w petnym sktadzie podwyzszyt ze zwyktej do kwalifikowanej wiekszosci
2/3 gtoséw. Sktady siedmioosobowe przewidziat z kolei dla spraw wszczetych skarga
konstytucyjng albo pytaniem prawnym oraz w wypadku kontroli zgodno$ci ustaw
z umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wy-
razonej w ustawie. Przyjat réwniez, ze terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych,
na ktérych sktad orzekajacy ma rozpoznawac wnioski, beda wyznaczane wedtug
kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu. Trybunat zostat tez zobowigzany do rozpo-
znawania wnioskéw, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych na rozprawie, jezeli
wniosek o to zostal zawarty w piSmie inicjujgcym postepowanie. Zgodnie z nowelizacja
grudniowg rozprawa mogtaby sie jednak odby¢ nie wcze$niej niz po uptywie 3 miesiecy
od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla
spraw rozstrzyganych w pelnym sktadzie - nie wcze$niej niz po uptywie 6 miesiecy.
Ponadto uchylita ona wiele dotychczasowych rozwigzan, w tym caty rozdziat dziesiaty,
dotyczacy postepowania w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta, przepis okreslajacy procedure zgtaszania kandydatéw na sedziéw
oraz przepis przewidujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego za postepowa-
nie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybit obowigzkowi piastowanego urzedu
panstwowego lub okazat sie niegodny urzedu sedziego Trybunatu.
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W wyroku z 9 marca 2016 r.,, K 47/15, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit niezgod-
nos$c¢ z Konstytucja zaréwno catej ustawy nowelizujacej, jak i jej poszczego6lnych po-
stanowien. Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunat wytaczyt zastosowanie
niektorych przepiséw nowelizacji ze wzgledu na konieczno$¢ wydania orzeczenia
bez zwtoki. W ten sposdb nie przesadzit jednak z gory, juz na samym poczatku po-
stepowania, kwestii ich konstytucyjno$ci. Wskutek rozpoznania sprawy przepisy te
zostaly uznane za niekonstytucyjne, wiec ich pominiecie nie wptyneto na prawidto-
wos$¢ wyroku z 9 marca 2016 r.

Powodem stwierdzenia niekonstytucyjnosci catej ustawy nowelizujacej byt wadli-
wy tryb jej uchwalenia. Sejm nie dochowat konstytucyjnego obowigzku rozpatrzenia
projektu ustawy w trzech czytaniach oraz procedowat z naruszeniem zasad regu-
laminu, ktére sam dla siebie ustanowil. Swiadomie dziatat poza granicami prawa,
przez co naruszyt zasade legalizmu i zasade prawidtowej legislacji wynikajaca z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego. Niektdre z poprawek do projektu ustawy
zgtoszonych podczas prac w komisji sejmowej miedzy pierwszym i drugim czytaniem
nie mialy dostatecznego zwigzku z materig projektu, przez co doszto do naruszenia
norm konstytucyjnych dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i wnoszenia poprawek
do projektu ustawy. Niezgodny z Konstytucjg byt réwniez przepis ustawy przewi-
dujacy, ze wchodzi ona w zycie z dniem ogtoszenia. Brak vacatio legis uniemozliwit
Trybunatowi przygotowanie sie od strony organizacyjnej do zmian wprowadzanych
nowelizacja, a jednocze$nie miat utrudnic¢ lub wrecz uniemozliwi¢ kontrole jej kon-
stytucyjnosci.

Za niekonstytucyjne Trybunatl uznat rowniez niektére przepisy ustawy dotyczace
sposobu procedowania i wydawania orzeczen, w tym wymaganie orzekania przez Try-
bunat w sprawach zainicjowanych wnioskami w pelnym sktadzie ztozonym co najmniej
z 13 sedzidéw. Rozwigzanie to uniemozliwiato Trybunatowi sprawne dziatanie oraz
ingerowato w jego niezaleznos$¢ i odrebnos¢ od pozostatych wtadz. Te same standardy
zostaty naruszone przez obowigzek wyznaczania terminéw rozpraw albo posiedzen
niejawnych na rozpoznanie wnioskéw wedtug kolejnoSci wpltywu spraw oraz przez
obowigzek wyznaczania rozpraw nie wcze$niej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia
doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o ich terminie, a w sprawach
rozstrzyganych w petnym sktadzie - po uptywie 6 miesiecy. Z istota orzekania przez
Trybunat - jako niezalezny organ wtadzy sadowniczej — wigze sie bowiem okreslanie
tempa rozpatrywania konkretnych spraw, w tym wyznaczanie terminéw rozpraw lub
posiedzen niejawnych. Niedopuszczalng ingerencje w proces orzekania stanowit zatem
réwniez przepis przejsciowy naktadajacy obowigzek ponownego ustalenia sktadu
orzekajgcego w sprawach juz rozpoznawanych przez Trybunat. Ustawodawca nie miat
tez konstytucyjnych podstaw do wprowadzania innej wiekszos$ci gtoséw potrzebnych
do wydania orzeczenia w petnym sktadzie niz zwykta wiekszos$¢ wskazana w art. 190
ust. 5 Konstytucji ani do przyjecia, Ze Zgromadzenie Ogélne podejmuje uchwaty wiek-
szoscig 2/3 gltoséw w obecnosci co najmniej 13 sedziow Trybunatu. Takie kryterium
podejmowania uchwat jest arbitralne, a przy tym narusza obowigzek zapewnienia
sprawnosci dziatania tego organu.

Niekonstytucyjne zmiany objety réwniez postepowanie dyscyplinarne wobec se-
dziego Trybunatu. Przyznanie Prezydentowi i Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencji
do wystepowania z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego naruszyto
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niezawisto$¢ sedziowska przez uzaleznienie decyzji dotyczacej sedziego od organéw
wtadzy wykonawczej. Niedopuszczalnym wkroczeniem w sfere objeta niezaleznos$cia
Trybunatu byto takze przyznanie Sejmowi kompetencji do ztoZenia sedziego z urzedu.
Nie do pogodzenia ze standardami konstytucyjnymi byto réwniez uchylenie przepisu
przewidujacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziow Trybunatu za postepowanie
przed objeciem stanowiska oraz innych rozwigzan, w tym dotyczacych zgtaszania
kandydatéw na sedziéw oraz procedury stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta.

Ze wzgledu na niekonstytucyjno$c¢ catej ustawy nowelizujgcej wynikajaca z wadli-
wosci trybu jej uchwalenia zostat przywrécony - od dnia ogtoszenia wyroku - stan
prawny sprzed nowelizacji. Skutki prawne ustawy nowelizujacej w systemie prawnym
zostaty anulowane.

W zwigzku z uchwaleniem nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca
2015 r. Zgromadzenie 0golne Sedziéw Trybunatu jeszcze 15 wrzes$nia 2015 r. uchwalito
nowy Regulamin Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 823). Prezes Trybunatu wydat
osiem zarzadzen dotyczacych funkcjonowania Trybunatu, w tym zarzadzenie nr 3/2015
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie udostepniania akt sprawy w Trybunale Kon-
stytucyjnym oraz sporzadzania i udostepniania odpiséw, kopii lub wyciggéw z tych
akt oraz zarzadzenie nr 7/2015 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie podstawowych
warunkow organizacyjnych oraz wymagan technicznych zwiazanych z publikacja,
w postaci elektronicznej, zbioru urzedowego orzeczen Trybunatu: ,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy”.

5. Hierarchiczna kontrola norm
5.1. Zakres, kryteria i rodzaje kontroli

Do podstawowych zadan i kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy hierar-
chiczna (pionowa) kontrola zgodno$ci norm prawnych. Te ustrojowe zadania i kompe-
tencje Trybunat ma obowigzek wykonywac¢ w kazdych okoliczno$ciach (w. z 9 marca
2016 r,, K 47/15). Hierarchicznej kontroli zgodnoS$ci z aktami wyzszego rzedu podlegaja
umowy miedzynarodowe, ustawy, przepisy prawa wydane przez centralne organy
panstwowe oraz inne akty normatywne. Aktami normatywnymi nie sg, a tym samym
kontroli Trybunatu nie podlegajg, uchwaty Sejmu w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwat Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, beda-
ce prawnie niewigzacymi aktami wewnetrznymi, majacymi cechy czesciowo o$wiad-
czenia, a czeSciowo rezolucji. Kontroli Trybunatu nie podlegaja réwniez uchwaty
Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (p. z 7 stycznia 2016 r.,
U 8/15). Przedmiotem kontroli moze by¢ natomiast ustawa regulujgca funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérej mowa w art. 197 Konstytucji. Orzekajac o niej,
Trybunat nie jest sedzig we wtasnej sprawie - sedziowie konstytucyjni orzekaja nie
o swoim indywidualnym interesie, lecz o normach prawnych dotyczgcych Trybunatu
jako organu panstwa (w. z 3 grudnia 2015 r., K 34/15). Ocena zgodnosci z Konstytucja
ustawy regulujgcej tryb postepowania przed Trybunatem musi mie¢ przy tym cha-
rakter priorytetowy. Trybunat Konstytucyjny nie moze dziata¢, a zwtaszcza orzekac,
na podstawie przepiséw, ktore zostaty zaskarzone i budzg istotne watpliwosci pod
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wzgledem zgodnosci z Konstytucja. Tworzytoby to zagrozenie orzekania w sprawach
zawistych przed Trybunatem, naruszatoby prawa i wolnosci obywateli czekajacych
na rozpoznanie skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego oraz wptywatoby na sta-
bilno$¢ i przewidywalno$¢ systemu prawa (w. z 9 marca 2016 r., K 47/15). Poza tym
nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktérej przepisy bedace ustrojowa i proceduralng
podstawa orzekania o hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych bytyby jednoczesnie
przedmiotem orzeczenia. Ewentualne stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci przez
Trybunat prowadzitoby bowiem do podwazenia samego procesu orzekania i - w kon-
sekwencji - jego rezultatu, tj. wyroku, jako przeprowadzonego na niekonstytucyjnej
podstawie. Ten paradoks powstaje w sytuacji zaskarzenia przepiséw ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym dotyczacych organizacji i trybu dziatania Trybunatu w pro-
cedurze nastepczej kontroli konstytucyjnosci ustawy (w. z 9 marca 2016 r., K 47/15).

W ramach hierarchicznej kontroli Trybunat bada, czy okreslona norma (przed-
miot kontroli) jest zgodna z norma zawartg w akcie normatywnym wyzszego rzedu
(wzorzec kontroli). W zaleznoSci od sytuacji wzorcami kontroli moga by¢ przepisy
Konstytucji, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej lub ustawy. Trybunat nie roz-
strzyga konfliktow ,poziomych” miedzy normami o tej samej randze (p. z 4 listopada
2015, K 9/14). Pozostawione jest to sgdom stosujagcym prawo podczas rozstrzygania
konkretnych spraw (p. z 24 lutego 2015 r,, P 34/13). Niedopuszczalna jest takze ocena
zgodno$ci ustawy z aktami prawa wtornego Unii Europejskiej, takimi jak rozporza-
dzenie unijne lub dyrektywa. Rozporzadzenie unijne nie jest aktem wyzszej rangi niz
ustawa. Z kolei dyrektywa nie ma charakteru ratyfikowanej umowy miedzynarodowej
(w. z 11 marca 2015 r,, P 4/14).

Hierarchiczna kontrola norm prawnych odbywa sie w ramach kontroli abstrak-
cyjnej albo konkretne;j.

Kontrola abstrakcyjna jest realizowana w oderwaniu od danego przypadku stoso-
wania kwestionowanych przepisow (p. z 28 lipca 2015 r., SK 14/14). Kontrola taka jest
inicjowana w trybie wnioskowym i moze mie¢ charakter prewencyjny albo nastepczy.
Z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci ustawy przed jej podpisaniem albo umowy
miedzynarodowej przed jej ratyfikacja (kontrola prewencyjna) moze wystapi¢ tylko
Prezydent (w roku 2015: w. z 26 maja 2015 r., Kp 2/13; w. z 14 paZdziernika 2015 r.,
Kp 1/15). Z kolei z wnioskiem w sprawie kontroli juz obowigzujacego aktu normatyw-
nego (kontrola nastepcza) moga wystapi¢ podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji. Wsréd nich znajduja sie takie, ktére moga zainicjowa¢ kontrole kazdego
aktu normatywnego, o ktorym Trybunat moze orzekac, oraz takie, ktére moga inicjo-
wac kontrole tylko okreslonych aktéw normatywnych. Do pierwszej grupy podmiotow
zaliczaja sie: Prezydent, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow,
grupa 50 postéw, grupa 30 senatorow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej 1zby
Kontroli i Rzecznik Praw Obywatelskich. W wypadku grup parlamentarzystéw zasadg
jest, Zze wniosek musi by¢ popierany przez wymaganag liczbe postéw lub senatorow
do momentu wydania przez Trybunat orzeczenia w sprawie. Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym z 2015 r. okres$lita zasady postepowania w sprawie wniosku grupy
postéw albo senator6w w razie zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu. W takiej sytu-
acji Trybunat zawiesza postepowanie w sprawie na 6 miesiecy (p. z 8 grudnia 2015 r,,
K 3/14). Jezeli w tym terminie wniosek uzyska poparcie odpowiednio 50 postéw lub
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30 senatoréw nowej kadencji, to Trybunat podejmuje zawieszone postepowanie.
W przeciwnym razie postepowanie zostaje umorzone. Ze wzgledu na koniec kadencji
Sejmu i Senatu w 2015 r. Trybunat zawiesit postepowanie w 12 sprawach zainicjowa-
nych przez grupe postéw lub grupe senatorow.

Do grupy podmiotéw majacych kompetencje do inicjowania kontroli abstrakcyjnej
nastepczej tylko okreslonych aktow normatywnych (tzw. podmioty o ograniczonej
legitymacji wnioskowej) zaliczajg sie: Krajowa Rada Sagdownictwa, organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego, ogélnokrajowe organy zwigzkdéw zawodowych,
ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych oraz ko-
Scioly i inne zwigzki wyznaniowe. Wskazane podmioty moga kwestionowa¢ akty
normatywne dotyczace spraw objetych zakresem ich dziatania (art. 191 ust. 2 Kon-
stytucji), przy czym w wypadku Krajowej Rady Sagdownictwa ten zakres zostat okre-
Slony wprost - akty dotyczace niezalezno$ci sgdéw i niezawistosci sedziow (art. 186
ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie przedmiotowe co do aktéw normatywnych, wobec
ktérych podmioty o ograniczonej legitymacji wnioskowej moga inicjowac¢ kontrole
konstytucyjnosci, nie powinno by¢ utoZsamiane z ograniczeniem przedmiotowym
samej kontroli. Jezeli zatem zaskarzony przepis dotyczy zakresu dziatania podmiotu
0 ograniczonej legitymacji wnioskowej, to kontrola jego konstytucyjnos$ci powinna
mie¢ charakter kompleksowy, ograniczony tylko zasadg zwigzania Trybunatu grani-
cami wniosku, a nie sprowadzac sie do badania przepisu w zakresie ochrony interesu
konkretnego wnioskodawcy (w. z 10 marca 2015 ., K 29/13).

Do podmiotéw szczegdlnie aktywnych w inicjowaniu kontroli abstrakcyjnej przed
Trybunatem Konstytucyjnym naleza Rzecznik Praw Obywatelskich (21 wnioskéw
whniesionych w 2015 r.) oraz grupy postow (10 wnioskéw). W 2015 r. skuteczno$¢
wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich wyniosta 47%, a wnioskéw grup postéw
- 53% (skutecznos$¢ rozumiana jako stosunek liczby spraw wszczetych na wniosek
okreslonego podmiotu, w ktérych Trybunat orzek? o niekonstytucyjnosci co najmnie;j
jednej kontrolowanej normy, do liczby wszystkich rozpoznanych w tym okresie spraw
whniesionych przez ten podmiot).

Kontrola konkretna jest inicjowana wniesieniem do Trybunatu skargi konstytu-
cyjnej lub przedstawieniem mu pytania prawnego przez sad orzekajacy w sprawie.
Cecha charakterystyczna tej kontroli jest uzaleznienie jej dopuszczalnosci od istnienia
zwigzku miedzy kwestionowang norma prawng a indywidualnym przypadkiem stoso-
wania prawa. Skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ tylko takiego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o okre-
Slonych w Konstytucji wolnos$ciach, prawach albo obowigzkach podmiotu inicjujacego
kontrole w tym trybie. Z kolei przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taka
norma prawna, ktérej wyeliminowanie z porzadku prawnego spowoduje, Ze tres¢
rozstrzygniecia wydanego przez pytajacy sad w konkretnej sprawie bedzie inna niz
tre$¢ rozstrzygniecia, ktore zapadtoby z uwzglednieniem normy prawnej poddanej
kontroli Trybunatu (tzw. przestanka funkcjonalna; szerzej: rozdziat IV punkt 2.1.1
informacji rocznej).

Czym innym niz hierarchiczna kontrola zgodno$ci norm prawnych jest kompetencja
Trybunatu Konstytucyjnego do pominiecia przepisu ustawy niezgodnego z Konstytu-
cja, wynikajaca z podlegtosci sedziego Trybunatu wytacznie Konstytucji. Podczas gdy
pierwsze dziatanie nalezy do sfery obowigzywania prawa, drugie miesci sie w sferze
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stosowania prawa. Pomijajac przepis ustawy, Trybunat nie stwierdza utraty mocy
obowigzujacej pominietego przepisu ani go nie uchyla. Zamiast pominietego przepisu
Trybunat stosuje przepis Konstytucji lub inny przepis rangi ustawowej, np. przepis
og6lny. Pominiecie przepisu samo w sobie nie wzrusza domniemania jego konstytu-
cyjnosci, tj. zatozenia, Ze jest on zgodny z Konstytucja, dopdoki w postepowaniu przed
Trybunatem nie zostanie udowodnione, ze jest inaczej (w. z 9 marca 2016 r., K 47/15).

5.2. Zasady orzekania

Trybunat Konstytucyjny rozpatruje sprawy dotyczace hierarchicznej kontroli
norm prawnych w sktadach piecioosobowych w razie kontroli ustawy lub umowy
miedzynarodowej badZ w sktadach trzyosobowych, jesli chodzi o kontrole aktu pod-
ustawowego. Jednoczes$nie kazda sprawa o szczegdlnej zawitosSci lub doniostosci
moze byC rozpatrzona w petlnym skiadzie. O spelnieniu tej przestanki rozstrzyga
Prezes Trybunatu z wtasnej inicjatywy lub na wniosek sktadu orzekajgcego. W petnym
sktadzie rozpatrywane sg takze sprawy inicjowane w trybie kontroli prewencyjnej
oraz takie, w ktorych Trybunat zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego
w orzeczeniu wydanym w peinym sktadzie. Peiny sktad Trybunatu Konstytucyjnego
tworzg wszyscy sedziowie, ktdrzy majg zdolnos$¢ orzekania w dniu wydawania wyroku
(w. z 9 marca 2016 r, K 47/15). W 2015 r. Trybunat wydat 9 wyrokéw w petnym skta-
dzie: w. z 11 marca 2015 r,, P 4/14; w. z 26 maja 2015 ., Kp 2/13; w. z 22 czerwca 2015 r.,
SK 29/13; w. z 31 lipca 2015 r,, K 41/12; w. z 30 wrzesnia 2015 r., K 3/13; w. z 7 paZdzier-
nika 2015 r, K 12/14; w. z 14 paZdziernika 2015 r,, Kp 1/15; w. z 21 pazdziernika 2015 r.,
P 32/12; w. z 4 listopada 2015 r,, K 1/14.

Rozstrzygajac o hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, Trybunat nie moze
samodzielnie okresli¢ przedmiotu ani wzorca kontroli (tzw. zakres zaskarzenia). Obo-
wigzek ten nalezy do podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem (art. 50
ustawy o TK z 2015 r.). W razie pewnych watpliwosci co do przedmiotu lub wzorca,
okreslonych w petitum wniosku, Trybunat stosuje zasade falsa demonstratio non nocet.
Zgodnie z nig przy odtwarzaniu zakresu zaskarzenia decydujgce znaczenie nalezy
przypisac nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum, ile catej tresci pisma inicjujgcego
postepowanie, z uwzglednieniem uzasadnienia (w. z 16 czerwca 2015 r,, K 25/12). Niedo-
puszczalne jest przy tym rozszerzanie zakresu zaskarzenia przez innych uczestnikdw
postepowania, np. w razie wniosku zainicjowanego w trybie kontroli prewencyjnej
Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze rozszerzac zakresu zaskarzenia o przepisy,
ktdre nie zostaly wskazane przez Prezydenta (w. z 14 paZdziernika 2015 r.,, Kp 1/15).

Poza precyzyjnym okres$leniem kwestionowanego przepisu aktu normatywnego
podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym musi takze
wskazac¢ argumenty za orzeczeniem o jego niekonstytucyjnosci. Hierarchiczna kontrola
norm przez Trybunat opiera sie bowiem na domniemaniu konstytucyjnosci kwestio-
nowanego przepisu. Podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem powinien
przedstawi¢ dowdd niekonstytucyjnosci pozwalajacy to domniemanie obali¢ w kon-
frontacji ze wskazanym wzorcem kontroli. Brak uzasadnienia postawionego zarzutu
stanowi uchybienie warunkom formalnym i skutkuje umorzeniem postepowania
(p. z 23 wrzesnia 2015 r., P 80/15). Uzasadnienie nie moze mie¢ przy tym charakte-
ru pozornego. Nie wystarcza wiec sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
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przepisu wraz z przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli (p. z 28 lipca
2015 r, K 53/13). Niedopuszczalne jest takze przywotywanie argumentdéw o poziome;j
sprzecznos$ci norm, przedstawionych ,za poSrednictwem” wzorcéw konstytucyjnych
(p. z 4 listopada 2015 r.,, K 9/14). Trybunat nie ogranicza sie przy tym do analizy stano-
wisk uczestnikow postepowania. Moze takze uwzglednia¢ dowody, ktérych inicjator
postepowania nie powotat. W toku postepowania Trybunat bada bowiem wszystkie
istotne okolicznosci, dgzac do wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 51 ustawy
o TK z 2015 r.). Niemniej pismo procesowe inicjujgce postepowanie przed Trybuna-
tem musi spetnia¢ co najmniej minimalne wymogi formalne przewidziane prawem
(w. z 3 grudnia 2015 r.,, K 34/15).

Postepowanie przed Trybunatem co do zasady jest pisemne, a rozstrzygniecia
zapadaja na rozprawie albo na posiedzeniu niejawnym. W poprzednim stanie praw-
nym zasada byto rozpoznawanie spraw na rozprawie. Trybunat moégt wyda¢ wyrok
na posiedzeniu niejawnym jedynie w sprawach skarg konstytucyjnych, w sytuacji gdy
ze stanowisk uczestnikéw bezspornie wynikato, Ze akt normatywny, bedacy przedmio-
tem kontroli, jest niezgodny z Konstytucjg (art. 59 ustawy o TK z 1997 r.). W ustawie
o TK z 2015 r. rozszerzono mozliwo$¢ wydania wyroku przez Trybunat na posiedze-
niu niejawnym. Obecnie Trybunat moze rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym kazda
sprawe, niezaleznie od trybu, w jakim zostata zainicjowana, jezeli pisemne stanowiska
uczestnikdw postepowania oraz pozostate dowody w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe wydania wyroku lub jezeli sprawa dotyczy zagadnienia, ktére byto juz oce-
niane przez Trybunat (w. z 27 paZdziernika 2015 r,, K 5/14). O tym, czy sprawa zostanie
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, czy na rozprawie, decyduje sktad orzekajacy
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek. Wnioski o rozpoznanie sprawy na rozprawie
moga zgtasza¢ podmioty inicjujgce postepowanie, a jezeli przemawia za tym wazny
interes publiczny - takze Prezes Trybunatu (art. 81 ustawy o TK z 2015 r.).

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne. Wchodza w zycie z dniem ich ogtoszenia. Skutkiem wyroku o niezgod-
nosci normy z wzorcem zawartym w akcie normatywnym wyzszej rangi jest utrata
przez nig mocy obowigzujacej. Trybunat moze jednak przesung¢ w czasie termin
utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego (art. 190 ust. 3
Konstytucji). Skorzystanie z tej kompetencji przez Trybunat ma na celu minimalizacje
negatywnych nastepstw natychmiastowej utraty mocy obowigzujacej przez niekonsty-
tucyjne normy (w. z 22 wrzesnia 2015 r.,, SK 21/14). Rozwigzanie to daje ustawodawcy
niezbedny czas na konieczng zmiane prawa, co ma zapobiega¢ powstaniu luki prawnej
i naruszeniu przez to zasady bezpieczenstwa prawnego (w. z 24 lutego 2015 r., K 34/12).

W 2015 r. Sredni czas rozpatrzenia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny wynidst
21 miesiecy.

5.3. Rodzaje rozstrzygniec¢ Trybunatlu Konstytucyjnego

Rozstrzygajac sprawe, Trybunat Konstytucyjny wydaje orzeczenie w formie wy-
roku lub postanowienia.

Wyroki Trybunatu najczesciej odnosza sie do konkretnego przepisu i potwier-
dzajg hierarchiczng zgodno$¢ odtworzonej z niego normy prawnej ze wskazanym
wzorcem kontroli, stwierdzajg jej niezgodnos$¢ ze wskazanym wzorcem kontroli albo
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stwierdzaja, ze wzorzec kontroli byt nieadekwatny do kontrolowanej normy. W ta-
kim wypadku sentencja wyroku przyjmuje postac prostego stwierdzenia: , (przepis)
jest zgodny/niezgodny/nie jest niezgodny z (przepis wyzszego rzedu)”. Orzeczenie
o niezgodnosci skutkuje uchyleniem przepisu.

Trybunat wydaje rowniez wyroki, ktérych sentencja odbiega od powyzszego sche-
matu. Dotyczy to sytuacji, w ktorych Trybunat stwierdza hierarchiczng zgodnos¢ lub
niezgodno$¢ przepisu w okreslonym zakresie (tzw. wyrok zakresowy) albo w okre-
Slonym rozumieniu (tzw. wyrok interpretacyjny) ze wskazanym wzorcem kontroli.
Przyjecie sentencji interpretacyjnej w wypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci
powoduje, ze formalnie przepis dalej obowigzuje. Odtworzona z niego niekonstytucyj-
na norma prawna zostaje uchylona, natomiast pozostate normy prawne wywodzone
z tego przepisu dalej sg elementami systemu prawa. Trybunat moze tez stwierdzic,
ze tylko jedna norma wywodzona z danego przepisu jest zgodna ze wskazanym wzor-
cem kontroli, a wszystkie pozostate s3 z nim niezgodne.

Wydajac wyrok interpretacyjny, Trybunat najczes$ciej postuguje sie formutg ,,(prze-
pis) rozumiany w ten sposdb, Ze (...) jest zgodny/niezgodny/nie jest niezgodny z (prze-
pis wyzszego rzedu)” (w. z 27 paZdziernika 2015 r., SK 9/13). Taka sentencja pozwala
na potwierdzenie hierarchicznej zgodnos$ci normy prawnej ze wskazanym wzorcem
kontroli lub wyeliminowanie normy hierarchicznie z nim niezgodnej, odtworzonej
z danego przepisu pod warunkiem rozumienia go w okresSlony sposob. Sentencja
wyroku interpretacyjnego moze rowniez przyjac postac: ,(przepis) rozumiany w spo-
s6éb inny niz (...) jest niezgodny z (przepis wyzszego rzedu)”. W ten sposéb Trybunat
wyklucza - jako niekonstytucyjne - wszystkie normy prawne, ktére mozna by z niego
odtworzy¢ w razie przyjecia rozumienia przepisu innego niz wskazane w sentencji
(w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15).

Wyroki zakresowe obejmujg norme prawng wywiedziong nie z catego przepisu,
ale tylko z jego okreslonej czesci (w. z 31 lipca 2015 r,, K 41/12). Sentencja w takich wy-
rokach najcze$ciej przyjmuje postaé: ,(przepis) w zakresie, w jakim (...), jest zgodny/
niezgodny/nie jest niezgodny z (przepis wyzszego rzedu)”.

Trybunat wydaje takze wyroki, w ktérych orzeka o normach prawnych pod wzgle-
dem zupelnosci regulacji (tzw. wyroki o pominieciu legislacyjnym). W takim wypadku
Trybunat ocenia, czy brak pewnego elementu kwestionowanej normy prawnej powo-
duje, ze jest ona niezgodna z Konstytucja (w. z 3 marca 2015 r., K 39/13). W sentencji
takiego wyroku zazwyczaj przyjmuje sie formute ,[przepis] w zakresie, w jakim pomija
(...), jest zgodny/niezgodny z (...)". Z uwagi na kompetencje Trybunatu do orzekania
o przepisach prawa stanowionego wydanie wyroku o pominieciu legislacyjnym moze
nastgpi¢ wyjatkowo. Trybunat nie ma natomiast kompetencji do orzekania o zanie-
chaniach legislacyjnych, polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego, ktérego
obowigzek wydania wynika z norm prawnych, np. konstytucyjnych (w. z 3 marca
2015, K 39/13).

Druga kategorig orzeczen wydawanych przez Trybunat sg postanowienia. Po-
stepowanie konczy sie wydaniem postanowienia w razie wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych jego umorzenie (etap kontroli merytorycznej) albo odmowe nadania
dalszego biegu pismu procesowemu (etap kontroli wstepnej). W zaleznosci od tego,
kiedy ujawni sie przestanka umorzenia, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania na posiedzeniu niejawnym albo na rozprawie (art. 104 ust. 2 ustawy
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o0 TK z 2015 r.). Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. moze to nastgpi¢ na sku-
tek cofniecia wniosku, pytania prawnego lub skargi, utraty mocy obowigzujacej przez
zakwestionowany akt normatywny lub wtedy, gdy wydanie wyroku jest zbedne lub
niedopuszczalne. Trybunat umarza postepowanie rowniez w sytuacji, w ktérej gru-
py parlamentarne nowej kadencji Sejmu i Senatu nie potwierdza swojego poparcia
wnioskéw ztoZzonych w trakcie trwania poprzedniej kadencji Sejmu i Senatu (art. 71
ust. 3 ustawy o TK z 2015 r.).

Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli podmiot inicju-
jacy postepowanie w terminie najpézniej 7 dni od dnia doreczenia mu zawiadomie-
nia o terminie rozprawy wycofa wniosek, pytanie prawne lub skarge konstytucyjna.
Dopuszczalno$¢ takiej czynnos$ci — poza ustaleniem, czy zostaty spetnione wymogi
formalne - nie podlega ocenie Trybunatu. Jest on zwigzany takim rozporzadzeniem
inicjatora postepowania (p. z 25 listopada 2015 r., K 29/15).

Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu moze by¢ podstawa
umorzenia postepowania przed Trybunatem wtedy, gdy przepis ten zostat formalnie
uchylony oraz nie moze by¢ nadal stosowany, np. na podstawie regulacji przejscio-
wych (p. z 30 czerwca 2015 r,, U 9/14). Rekonstruowana z uchylonego przepisu norma
prawna nie moze wiec stanowi¢ podstawy prawnej indywidualnego aktu stosowania
prawa. Utrata mocy obowigzujacej przepisu zachodzi takze w razie stwierdzenia
jego niekonstytucyjnosci, gdyz w nastepstwie wyroku nastepuje derogacja przepisu
(p. z 3 listopada 2015 ., K 32/14).

Przestanka zbedno$ci wydania wyroku zachodzi miedzy innymi w wypadku zisz-
czenia sie ujemnej przestanki procesowej w postaci zakazu ponownego orzekania
o tym samym (ne bis in idem). Zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, jeze-
li istnieje wczesniejsze orzeczenie Trybunatu o zgodnosci badanej normy prawnej
ze wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunat uznat wskazany wzorzec za nie-
adekwatny do badania danego przedmiotu kontroli (p. z 2 czerwca 2015 r., P 35/15).
Nie wyklucza to ponownego badania normy prawnej w razie wskazania nowych
wzorcow kontroli, a nawet z tymi samym wzorcami, jezeli zostang przedstawione
nowe, niepowotane wczes$niej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajace
przeprowadzenie postepowania i wydanie wyroku (p. z 21 lipca 2015 r., P 57/15). Prze-
stanka zbedno$ci wydania wyroku zachodzi w szczeg6lnosci wtedy, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygniecia Trybunatu (art. 104
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.). Umozliwia to Trybunatowi eliminowanie spraw
o marginalnym znaczeniu konstytucyjnym (w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15). Umorze-
nie postepowania na podstawie tej przestanki moze nastgpi¢ po tgcznym speinieniu
dwoch warunkéw. Po pierwsze, w sprawie nie moze wystepowac istotne zagadnienie
prawne, a po drugie, nie wymaga ona rozstrzygniecia Trybunatu. Samo uznanie przez
Trybunat, Ze okre$lone zagadnienie prawne jest nieistotne, nie jest wystarczajace
do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania. Wydanie rozstrzygniecia
moze by¢ bowiem konieczne do realizowania ustrojowych funkcji Trybunatu lub gdy
od rozstrzygniecia zalezy wykonanie kompetencji przez inne organy panstwa, w tym
przez sady przedstawiajgce pytania prawne (w. z 3 grudnia 2015 r.,, K 34/15).

O umorzeniu postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku prze-
sadza niespelnienie przez inicjatora postepowania przed Trybunatem przestanek
dopuszczalnoS$ci wniesienia skargi konstytucyjnej, pytania prawnego lub wniosku,
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np. brak wskazania w skardze, jakie konstytucyjne prawo lub jaka konstytucyjna wol-
nos$c¢ zostaty naruszone (p. z 28 kwietnia 2015 r.,, SK 58/13), brak wykazania, Ze od od-
powiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem,
ktoéry skierowat pytanie prawne (p. z 21 kwietnia 2015 r,, P 79/14), brak uzasadnienia
przedstawionych zarzutow (w. z 4 listopada 2014 r., K 1/14). Trybunat wydaje posta-
nowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku
takze w razie wystgpienia ujemnej przestanki procesowej, np. w postaci powagi rzeczy
osadzonej - res iudicata, a wiec wtedy, gdy zaskarzony przepis byt juz przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu, a postepowanie zostato zainicjowane przez ten sam pod-
miot (p. z 23 wrzesnia 2015 ., P 18/15).

6. Pozostale kompetencje

Poza hierarchiczng kontrolg norm prawnych Konstytucja przyznaje Trybunatowi
Konstytucyjnemu kompetencje w zakresie orzekania w sprawach zgodnosci z Konsty-
tucja celow lub dziatalnosci partii politycznych (art. 188 pkt 4 Konstytucji), sporéw
kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189
Konstytucji) oraz stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
(art. 131 ust. 1 Konstytucji). W 2015 r. Trybunat nie orzekat w Zadnej z wyzej wymie-
nionych kategorii spraw.

Zgodnie z ustawg o TK z 2015 r. Trybunat ma kompetencje do wydawania tzw.
postanowien zabezpieczajacych (art. 68 ustawy o TK z 2015 r.). Wydanie takiego po-
stanowienia jest dopuszczalne w sprawach inicjowanych skargami konstytucyjnymi,
a jego celem jest zabezpieczenie skarzacego przed nieodwracalnymi skutkami, ktére
mogtoby spowodowa¢ wykonanie orzeczenia zapadtego w jego sprawie. Nie wyla-
cza to mozliwo$ci wydawania postanowien zabezpieczajacych w innych sytuacjach
na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
zwlaszcza gdy przemawia za tym konieczno$¢ zapobiezenia kryzysowi konstytucyj-
nemu (art. 74 ustawy o TK z 2015 r; p. z 30 listopada 2015 r,, K 34/15). Trybunat moze
takze, na wniosek uczestnika postepowania, rozstrzygac¢ o watpliwosciach co do tresci
orzeczenia (art. 107 ustawy o TK z 2015 r.).

W celu usuniecia istniejgcych niespojnosci systemowych Trybunat wydaje posta-
nowienia sygnalizacyjne. Kompetencja ta pozwala Trybunatowi na zwrécenie uwagi
organom stanowigcym prawo na konieczno$¢ podjecia dziatan prawodawczych ma-
jacych na celu usuniecie istniejgcych uchybien lub luk w prawie (p. z 3 lutego 2015 r.,
S 1/15). Postanowienia sygnalizacyjne Trybunat wydaje z wtasnej inicjatywy. Podmioty
inicjujgce postepowanie przed Trybunatem nie majg kompetencji do wnoszenia o wy-
danie przez Trybunat takiego postanowienia. Tego typu wnioski Trybunat pozostawia
bez rozpoznania (w. z 3 marca 2015 r., K 39/13).

Pewne kompetencje Trybunatu wynikajg takze z prawa Unii Europejskiej. W razie
watpliwosci co do waznoSci albo interpretacji przepisOw unijnego prawa pochodnego
Trybunat moze zwrécic¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym (art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Zwréocenie
sie z pytaniem do Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku przez Trybunat Konstytu-
cyjny (w. z 17 marca 2015 r.,, K 31/13). Z tej kompetencji Trybunat skorzystat po raz
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pierwszy w zwigzku ze sprawg dotyczaca wytaczenia stosowania obnizonych stawek
VAT do ksigzek wydawanych w formie cyfrowej i innych publikacji elektronicznych
(p. z 7 lipca 2015 r,, K 61/13).

7. Biuro Trybunatu Konstytucyjnego

Zaréwno w $wietle poprzednio obowigzujacej, jak i nowej ustawy Biuro Trybuna-
tu Konstytucyjnego peini funkcje wspierajaca w zakresie zapewnienia Trybunatowi
organizacyjnych i administracyjnych warunkéw pracy. Biuro Trybunatu Konstytu-
cyjnego podlega Prezesowi Trybunatu; kieruje nim szef Biura. Ustawa z 25 czerwca
2015 r. szerzej niz poprzednia okreslita zadania i kompetencje szefa Biura, a takze
wyodrebnita stuzbe prawng Trybunatu Konstytucyjnego, ztozong z pracownikéw
Biura Trybunatu zwigzanych bezposrednio z jego dziatalno$cig orzecznicza i pomoca
w tym zakresie w pracy sedziow. Zgodnie z postanowieniami ustawy szczegdtowy
zakres zadan i strukture Biura Trybunatu Konstytucyjnego, zakres zadan i sposéb ich
wykonywania przez szefa Biura, a takze zakres, spos6b i warunki wykonywania zadan
przez stuzbe prawng Trybunatu okreslit Statut Biura przyjety przez Zgromadzenie
Ogélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego 15 wrzes$nia 2015 r.

Kwestie szczeg6towe zostaty rowniez okreslone w zarzadzeniach Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego, w tym w zarzadzeniu nr 1/2015 z dnia 16 wrze$nia 2015 .
w sprawie wykazu stanowisk w stuzbie prawnej Trybunatu Konstytucyjnego oraz
szczegotowych wymagan kwalifikacyjnych zwigzanych z zajmowaniem tych stanowisk.

8. Kryzys konstytucyjny trwajacy od 23 pazdziernika 2015 r.

0d pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny funkcjonuje w ztozonym otoczeniu
instytucjonalnym, prawnym i politycznym, zwigzanym z uptywem jesienig 2015 r. ka-
dencji pieciorga sedziéw Trybunatu oraz uzupeinieniem trzech wakatéw powstatych
7 listopada i kolejnych dwoch - 319 grudnia 2015 r. Uzupetnienie 1/5 sktadu Trybunatu
stato sie powaznym problemem majacym przetozenie na mozliwo$c¢ i zakres wyko-
nywania przez sad konstytucyjny jego zadan okreslonych w Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny - w duchu odpowiedzialnos$ci za zachowanie tadu konstytucyjnego
w panstwie, respektujac wyrazong w preambule do Konstytucji zasade wspétdziatania
wtadz i chronigc zasadnicze warto$ci konstytucyjne - podjat proby wspétpracy z wia-
dza ustawodawcza i wykonawcza, w szczegdlnosci z Prezydentem Rzeczypospolite;.
Trybunat stat sie strong dialogu w staraniach o rozwigzanie problemu obsady waka-
tow. Nie przyniosto to jak dotad pozadanych efektéw (p. z 7 stycznia 2016 r., U 8/15).

Bezposrednia - cho¢ nie wylaczng - przyczyna powstania kryzysu zwigzanego
z uptywem kadencji pieciorga sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego pod koniec 2015 r.
i wyborem ich nastepcéw byto dodanie w trakcie prac sejmowych art. 137 do nowe;j
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (ustawa z 25 czerwca 2015 r.). Wskazany przepis,
wprowadzony w drodze poprawki poselskiej, okreslat odrebny od ogo6lnego termin
ztoZenia wnioskéw w sprawie zgtoszenia kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego na miejsca opréznione w 2015 r. Termin okre$lono w sposob, ktory Sejmowi
VII kadencji umozliwial, cho¢ nie nakazywat, wybor pieciu zamiast trzech sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm VII kadencji wybrat ich 8 pazdziernika 2015 r.
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23 pazdziernika 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek grupy
postéw w sprawie kontroli wszystkich kluczowych przepiséw nowej ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, w tym art. 137, z Konstytucja (sprawa K 29/15). By Trybunat
mogt orzeka¢ w warunkach pewnosci co do konstytucyjnos$ci prawa regulujacego
rozpatrywanie przedtozonych mu spraw, przewodniczacy sktadu orzekajacego przed
ukonstytuowaniem sie nowo wybranego parlamentu zarzadzeniem z 4 listopada 2015 .
wyznaczyt na 25 listopada 2015 r. rozprawe dotyczacg czesci zarzutéw i na 21 grudnia
2015 r. rozprawe dotyczaca pozostatych zarzutéw. Trybunat postanowit w pierwszej
kolejnosci oceni¢ konstytucyjnos¢ przepiséw regulujacych tryb wyboru sedziéw kon-
stytucyjnych na miejsca opréznione w 2015 r. ze wzgledu na doniosto$¢ ustrojowq
tego zagadnienia. Od rozstrzygniecia tej kwestii zalezato zapewnienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu ciagtosci pracy. Trybunat uznat, ze watpliwosci konstytucyjne w tym
zakresie nalezy rozwia¢ niezwtocznie (p. z 25 listopada 2015 ., K 29/15).

W pi$mie z 10 listopada 2015 r. wnioskodawca cofnat wniosek z 23 pazdziernika
2015 r. Pismo cofajace wniosek speinito wymagania formalne, wobec czego Trybunat
Konstytucyjny - zgodnie z ustawg - musiat umorzy¢ postepowanie. Jesli spetnione
s3 wymagania formalne, to dopuszczalno$¢ i celowos$¢ cofniecia wniosku nie podlega
ocenie Trybunatu. Jest to jeden z elementéw zasady dyspozytywno$ci w postepowaniu
przed sadem konstytucyjnym (p. z 25 listopada 2015 r., K 29/15).

17 listopada 2015 r. inna grupa postéw wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem tozsamym tre$ciowo z uprzednio ztoZzonym do Trybunatu 23 pazdzierni-
ka 2015 r. i wycofanym 10 listopada 2015 r. (sprawa K 34/15). W ten sposéb Trybunat
mogt dokonczy¢ zainicjowane wnioskiem z 23 pazdziernika 2015 r. postepowanie
w sprawie konstytucyjnosci podstawy prawnej istotnego etapu procedury wyboru
sedziéw konstytucyjnych na miejsca opréznione w 2015 r.

Mimo uptywu kadencji trojga sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego 6 listopada
2015 r. Prezydent nie odebrat slubowania od trzech sedziéw Trybunatu wybranych
8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm VII kadencji.

Réwnolegle do dziatan podejmowanych przez Trybunat Konstytucyjny, warunko-
wanych mozliwo$cig dziatania Trybunatu co do zasady wytacznie na wniosek upraw-
nionego podmiotu, okre$lone dziatania podejmowat Sejm VIII kadencji. 12 listopada
2015, tj. pierwszego dnia nowej kadencji Sejmu, do Sejmu wptynat poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wycofany nazajutrz (druk
sejmowy nr 6/VIII kadencja). Byt to pierwszy projekt ustawy wniesiony w nowej
kadencji Sejmu.

13 listopada 2015 r,, tj. dzien po rozpoczeciu nowej kadencji Sejmu, do Sejmu wpty-
nat kolejny poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Ustawe uchwalono 19 listopada 2015 r. Nazajutrz zostata ona przyjeta bez popra-
wek przez Senat, podpisana przez Prezydenta i ogloszona w Dzienniku Ustaw. Byta
to pierwsza ustawa uchwalona przez Sejm VIII kadencji. Weszta w zycie 5 grudnia
2015 r. Wsro6d wprowadzonych przez nig zmian znalazto sie uchylenie art. 137 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym i dodanie do niej art. 137a, okreslajacego nowy termin
ztozenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego na miejsca oprdéznione w 2015 r. Wynosit on siedem dni od dnia wejscia
w zycie ustawy nowelizujace;j.
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Ustawa zmieniajgca z 19 listopada 2015 r. wzbudzita watpliwosci konstytucyjne
czterech podmiotdw, ktore wystapity do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami
w sprawie kontroli jej konstytucyjnos$ci. Byty to: grupa postéow (23 listopada 2015 r.),
Rzecznik Praw Obywatelskich (23 listopada 2015 r.), Krajowa Rada Sagdownictwa (25 li-
stopada 2015 r.) i Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego (30 listopada 2015 r.). Wszystkie
wnioski zostaty potaczone do wspdlnego rozpoznania pod sygnaturg K 35/15.

25 listopada 2015 r. Sejm VIII kadencji przyjat pie¢ uchwat ,w sprawie stwierdzenia
braku mocy prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika
2015 r” w sprawie wyboru pieciu sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm
VII kadencji. Jednoczes$nie Sejm VIII kadencji zwrécit sie do Prezydenta o powstrzy-
manie sie od odbioru slubowania od oséb wskazanych w tych uchwatach.

25 listopada 2015 r. do Sejmu wptynat poselski projekt uchwaty w sprawie zmia-
ny Regulaminu Sejmu, przewidujacy, Ze wnioski w sprawie wyboru m.in. sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego sktada sie Marszatkowi Sejmu w terminie przez niego
ustalonym w przypadku zaistnienia innych niz dotychczas wskazane w Regulami-
nie Sejmu okoliczno$ci (m.in. uptyw kadencji, odwotanie, stwierdzenie wygasniecia
mandatu) powodujacych konieczno$¢ dokonania wyboru. Tego samego dnia uchwate
przyjeto. Dzien p6Zniej zostala ona ogtoszona w Monitorze Polskim (M.P. poz. 1136)
i weszta w zycie z dniem ogtoszenia. Na tej podstawie Marszatek Sejmu ustalit termin
zgtaszania kandydatur na stanowiska pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
oproznione w 2015 r. na 1 grudnia 2015 .

30 listopada 2015 r. na wniosek grupy postéw, ktéra zainicjowata postepowanie
w sprawie K 34/15, Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie tymczasowe o za-
bezpieczeniu wniosku grupy postéw o kontrole konstytucyjnosci przepiséw ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, w ktéorym wezwat Sejm do powstrzymania sie od do-
konywania czynno$ci zmierzajacych do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie
K 34/15. Podstawg prawng wydania tego postanowienia przez Trybunat byty przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego stosowane odpowiednio na podstawie odestania
zawartego w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Postanowienie zostato wydane
z uwagi na koniecznos$¢ zapobiezenia kryzysowi konstytucyjnemu (p. z 30 listopada
2015 r,, K 34/15). Postanowienie tymczasowe o zabezpieczeniu wniosku jest nadzwy-
czajnym Srodkiem prawnym majgcym na celu czasowe wstrzymanie podejmowania
i wykonywania rozstrzygnie¢ innych organéw wtadzy do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny kwestii zgodnosci z Konstytucja przepiséw prawnych, na kté-
rych podstawie dane rozstrzygniecie ma zosta¢ wydane. Postanowienie Trybunatu
nie uchyla ani nie podwaza jakiegokolwiek rozstrzygniecia innego organu wtadzy
publicznej, ale wytgcznie na pewien czas - do momentu orzeczenia przez Trybunat
o konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw - wstrzy-
muje podjecie rozstrzygniecia lub jego wykonanie. W wypadku sprawy K 34/15 byty
to trzy dni.

Mimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia tymczasowego o za-
bezpieczeniu wniosku grupy postéw, ktéra zainicjowata postepowanie w sprawie
K 34/15, 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji wybrat pie¢ os6b na stanowiska se-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego. Tego samego dnia uchwaty opublikowano w Mo-
nitorze Polskim, a 3 grudnia 2015 r. o godzinie 1:30 w nocy - na kilka godzin przed

24



I Trybunat Konstytucyjny

rozpoczeciem rozprawy w sprawie K 34/15 - Prezydent odebrat §lubowanie od czte-
rech os6b wybranych kilka godzin wcze$niej przez Sejm VIII kadencji na stanowiska
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

3 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie K 34/15. Orzekt
w nim m.in., Ze art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. jest niekonsty-
tucyjny w zakresie, w jakim umozliwit wybér sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
na miejsca, ktére zostaty opréznione juz podczas VIII kadencji Sejmu. Dotyczyto
to sedziow, ktorzy mieli rozpoczac¢ kadencje 3 i 9 grudnia 2015 r. Niekonstytucyjnos¢
podstawy prawnej istotnego etapu procedury wyboru tych dwoch sedziéw skutko-
wata zamknieciem niezakonczonego jeszcze postepowania w sprawie objecia funkc;ji
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny uznat
art. 137 ustawy za konstytucyjny w zakresie, w jakim umozliwit wyboér sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego na miejsca, ktére zostaty opréznione jeszcze w czasie trwania
VII kadencji Sejmu. To znaczy, Ze postepowanie w sprawie objecia funkcji sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego przez sedziéw wybranych na miejsca opréznione 6 listo-
pada 2015 r. powinno zosta¢ niezwtocznie zakoniczone odebraniem od nich §lubowania
przez Prezydenta. Jest to jego prawny obowiazek (w. z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

4 grudnia 2015 r. grupa postéw wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem w sprawie kontroli pieciu uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. ,w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
8 pazdziernika 2015 r” w sprawie wyboru pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
przez Sejm VII kadencji oraz w sprawie kontroli pieciu uchwat Sejmu VIII kadencji
z 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru pieciu 0s6b na stanowiska sedziéow Trybunatu
Konstytucyjnego (sprawa U 8/15).

9 grudnia 2015 r. Prezydent odebrat slubowanie od piatej osoby wybranej 2 grudnia
2015 r. przez Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Tego samego dnia Trybunat wydat wyrok w sprawie ustawy z 19 listopada 2015 r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Orzekt w nim o niekonstytucyjnosci
m.in. art. 137a w zakresie, w jakim ten przepis umozliwiat wybér sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego na miejsca, ktére zostaty opréznione jeszcze podczas VII kadenc;ji
Sejmu i ktére przez Sejm VII kadencji zostaty skutecznie obsadzone trzema uchwata-
mi z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Zastosowanie art. 137a ustawy w peini doprowadzitoby do wyboru wiekszej liczby
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego niz przewidziana w Konstytucji — osiemnastu
zamiast pietnastu (w. z 9 grudnia 2015 r,, K 35/15).

15 grudnia 2015 r. do Sejmu wptynat kolejny poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Sejm uchwalit te ustawe 22 grudnia 2015 r,
Senat przyjat ja bez poprawek 24 grudnia 2015 r,, a Prezydent podpisat jg 28 grudnia
2015 . Tego samego dnia ustawe ogtoszono w Dzienniku Ustaw. Weszta ona w Zycie
z dniem ogloszenia. Ustawa wprowadzita liczne zmiany do organizacji i funkcjono-
wania Trybunatu Konstytucyjnego. Z wnioskami do Trybunatu w sprawie kontroli
jej konstytucyjnosci wystapito pie¢ podmiotéw: Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
(29 grudnia 2015 r.), grupa postow (29 grudnia 2015 r.), kolejna grupa postéw (5 stycz-
nia 2016 r.), Rzecznik Praw Obywatelskich (8 stycznia 2016 r.) i Krajowa Rada Sadow-
nictwa (15 stycznia 2016 r.). Trybunat Konstytucyjny rozpoznat potagczone wnioski pod

25



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 roku

wspdlng sygnaturg K 47/15 na rozprawie 8 i 9 marca 2016 r. i stwierdzit niekonstytu-
cyjno$¢ zarowno catej ustawy, jak i jej poszczegolnych rozwigzan.

7 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie kon-
troli pieciu uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. ,w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r” doty-
czacych wyboru pieciu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VII kadencji
oraz w sprawie kontroli pieciu uchwat Sejmu VIII kadencji z 2 grudnia 2015 r. w spra-
wie wyboru pieciu 0s6b na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa
U 8/15). Trybunat uznat, ze wskazane uchwaty nie sg aktami normatywnymi. Pierwsza
grupa uchwat to nieprawotwdrcze uchwaty prawnie niewigzace, a druga to uchwa-
ly nieprawotworcze bedace indywidualnymi aktami stosowania prawa. Trybunat
Konstytucyjny nie moze orzekac o tego typu aktach, dlatego umorzyt postepowanie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Umarzajac postepowanie,
Trybunat przypomniatl, Ze kwestionowanie skutecznos$ci wyboru trzech sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego przez Sejm VII kadencji jest bezpodstawne (p. z 7 stycznia
2016 r,, U 8/15). Po wydaniu tego postanowienia Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
wilaczyt do orzekania dwoje sedziéw konstytucyjnych wybranych 2 grudnia 2015 r.
na miejsca sedziow, ktérych kadencje zakonczyty sie odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 .

23 grudnia 2015 r. Minister Spraw Zagranicznych wystapit do Europejskiej Komisji
na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. Komisji Weneckiej), bedacej organem dorad-
czym Rady Europy w sprawach konstytucyjnych, o wydanie opinii na temat zmian
w polskim prawie dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego. Delegacja Komisji We-
neckiej przybyta do Polski z dwudniowa wizyta (8 i 9 lutego 2016 r.). Przedstawiciele
Komisji spotkali sie m.in. z Prezydentem, Marszatkiem Sejmu, Marszatkiem Senatu,
postami i senatorami, Wiceprezesem Rady Ministrow i przedstawicielami Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, Ministrem Spraw Zagranicznych, Ministrem Sprawiedliwosci,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, przedstawicielami Sgdu Najwyzszego, Krajowej
Rady Sadownictwa, Trybunatu Konstytucyjnego oraz organizacji pozarzadowych -
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i Instytutu na rzecz Kultury Prawnej , Ordo luris”.

11 marca 2016 r. Komisja Wenecka wydata opinie, w ktérej krytycznie ocenita zmiany
wprowadzone do nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przez nowelizacje gru-
dniowg, w szczeg06lnoSci: wyznaczanie terminoéw rozpraw i posiedzen niejawnych we-
dtug kolejnosci wptywu spraw (pkt 65 opinii), wymdg udziatu co najmniej 13 sedziéw
do orzekania w petnym sktadzie (pkt 71), wprowadzenie wiekszosci kwalifikowane;j
2/3 gtoséw potrzebnej do wydania orzeczenia w petnym sktadzie (pkt 79), zakaz od-
bywania sie rozprawy wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia doreczenia uczest-
nikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a w wypadku spraw orzekanych
w pelnym sktadzie - wcze$niej niz po uptywie 6 miesiecy (pkt 87). Zdaniem Komisji
wskazane zmiany proceduralne moga doprowadzi¢ do uniemozliwienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu realizacji jego obowigzku i kompetencji do kontroli konstytucyjno-
Sci prawa, a tym samym petnienia funkcji straznika Konstytucji. Zagraza to zasadzie
rzadéw prawa i funkcjonowaniu ustroju demokratycznego, zaktadajgcego istnienie
mechanizmu wzajemnego rdwnowazenia sie poszczegdlnych wiadz i kontrolowania
sie przez poszczegdlne wiadze. Sad konstytucyjny jest kluczowym elementem tego
mechanizmu (pkt 88-90 opinii).
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Réwnie negatywnie Komisja Wenecka odniosta sie do wprowadzonej nowelizacja
grudniowa mozliwos$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego na wniosek Prezydenta lub Ministra Sprawiedliwosci (pkt 93
opinii) oraz do przyznania Sejmowi kompetencji do ztozenia sedziego Trybunatu
z urzedu na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu. Komisja ocenita
te zmiany jako stwarzajace zagrozenie dla niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjne-
go i zasady podzialu wtadz (pkt 94). Wskazata ponadto, ze nowelizacja grudniowa
uchylita wiele przepiséw nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym bez wyraZznego
powodu (pkt 95-97).

Odnoszac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. w sprawie
K 47/15, Komisja ocenita, Ze Trybunat mogt nie zastosowac¢ przepiséw bedacych jed-
noczesnie przedmiotem kontroli i orzeka¢ w tym zakresie na podstawie Konstytucji.
Zdaniem Komisji ta kompetencja Trybunatu wynika z samej istoty sadownictwa kon-
stytucyjnego (pkt 40). Co wiecej, z uwagi na zasade nadrzednosci konstytucji ustawe
zagrazajaca efektywnosci systemu kontroli konstytucyjnosci prawa nalezy oceni¢
przed jej zastosowaniem w poszczegdlnych sprawach (pkt 41). Komisja Wenecka ne-
gatywnie ocenita zapowiedZ Rady Ministréw nieopublikowania powyzszego wyroku
i zaznaczyta, Ze standardy europejskie i miedzynarodowe - podziat wtadz, nieza-
lezno$¢ sadownictwa, zasada rzagdéw prawa - wymagaja jego uszanowania (pkt 43,
124 1 142). Podkreslita, ze rozwigzanie trwajacego kryzysu konstytucyjnego musi by¢
oparte na poszanowaniu Konstytucji rozumianej w sposéb wynikajacy z orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego (pkt 123), wykonaniu wyrokéw Trybunatu (pkt 136)
i na zasadzie wspotdziatania wtadz (pkt 133). W tym kontekscie uznata publikacje
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15 i jego wy-
konanie za warunek wstepny znalezienia rozwigzania trwajgcego kryzysu (pkt 143).

Komisja Wenecka uznata, Ze trwajace w Polsce ograniczanie efektywnosci funk-
cjonowania Trybunatu Konstytucyjnego podwaza trzy fundamenty Rady Europy:
demokracje, prawa cztowieka i rzady prawa, a przez to jest niedopuszczalne (pkt 138
opinii).

Zmiany prawne, ktére wprowadzono w Polsce w ostatnich miesigcach, w szczegdl-
nosci zmiany dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego i mediéw publicznych, zwrdcity
uwage instytucji Unii Europejskiej. 13 stycznia 2016 r. Komisja Europejska wszczela
wobec Polski tzw. procedure kontroli praworzadnoSci. Z kolei 19 stycznia 2016 r. z tych
samych wzgledéw w Parlamencie Europejskim odbyta sie debata na temat sytuacji
w Polsce.
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I1. Istotne zagadnienia konstytucyjne
wynikajace z wyrokow wydanych w 2015 r.

1. Wykonywanie kompetencji przez organy demokratycznego
panstwa prawnego

1.1. Zasada podziatu, rownowagi i wspotdziatania wladz

Konstytucja okresla podstawy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej. Jednym z fun-
damentoéw ustroju panstwa polskiego jest zasada podziatu, r6ownowagi i wspot-
dzialania trzech wladz: ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej.

Podziat wtadz oznacza, ze kazdej z trzech wtadz powinny przypadac¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace jej istocie, a co wiecej - kazda z trzech wtadz powinna
zachowywac pewne minimum wytacznos$ci kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu
tej istoty. Z kolei r6wnowaga wtadz oznacza oddziatywanie wtadz na siebie i wzajemne
uzupetnianie ich funkcji. Kazda z witadz powinna dysponowac takimi instrumentami,
ktére pozwalajg jej hamowa¢ dziatania wtadz pozostatych. R6wnowazenie sie wtadz
jest wzbogacone przez wymaganie wspoétdziatania wtadz, o ktérym mowa we wste-
pie do Konstytucji. Poszczegdlne wtadze sg obowigzane do wspétdziatania w celu
zapewnienia rzetelnos$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Zasada podziatu, réwnowagi i wspotdziatania wtadz ma zapewnia¢ poszanowanie
kompetencji kazdej z wtadz i stwarza¢ podstawe stabilnego dziatania mechanizméw
demokratycznego panstwa prawnego (w. z 14 paZdziernika 2015 ., Kp 1/15; w. z 3 grud-
nia 2015 r,, K 34/15).

Realizacji ustrojowej zasady podziatu, r6wnowagi i wspoétdziatania wtadz stuzy
zasada autonomii parlamentu. Zgodnie z nig kazda z izb parlamentu samodziel-
nie decyduje o sprawach zwigzanych ze swoja organizacjq i funkcjonowaniem.
Dotyczy to nie tylko wewnetrznej organizacji i postepowan parlamentarnych, lecz
takze m.in. wylacznosci decyzji w sprawach sktadu personalnego organéw izb, budzetu
izb i jego wykonania, immunitetu parlamentarzystéw oraz wytaczno$ci zarzadzania
terenem parlamentu.

W sktad zasady autonomii parlamentu wchodzi zasada autonomii regulamino-
wej izb, tj. kompetencja do samodzielnego - bez udziatu innych witadz - przyjecia
regulaminu izby oraz okresSlenia w nim spraw zastrzezonych konstytucyjnie do jej
kompetencji. Konstytucja wskazuje sfere spraw, ktére mozna regulowac¢ wytacznie
w regulaminie izby parlamentu, sfere spraw, ktérych w regulaminie regulowac nie
mozna i ktére nalezy uregulowa¢ w ustawie, oraz sfere spraw, ktére mozna regulowac
w ustawie i jednocze$nie w sposdb uszczegdtawiajacy w regulaminie. W tej ostatniej
sferze przepisy regulaminu izby musza by¢ zgodne z Konstytucjg i ustawami.
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Okre$lenie w ustawie terminu ztoZenia wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie narusza konstytucyjnej zasady autonomii
regulaminowej Sejmu. Ta sprawa nalezy bowiem do sfery spraw, ktére mozna regulo-
wac w ustawie i dodatkowo w sposoéb uszczegdétawiajacy w regulaminie Sejmu, a nie
do sfery spraw regulowanych wytacznie w regulaminie. Procedura wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest wytgcznie wewnetrzng kwestig organizacji prac
Sejmu i rozdzialu kompetencji miedzy jego organy wewnetrzne. Jest to zagadnienie
o wiele bardziej ztoZzone, m.in. dlatego, ze wptywa na faktyczng zdolnos¢ funkcjonowa-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, bedacego organem niezaleznej i odrebnej od innych
wtadz wtadzy sadowniczej, rozstrzygajacym o sposobie realizacji wielu kompeten-
cji przez inne organy wtadzy publicznej. Regulamin Sejmu nie zostat dostosowany
do ustawowej regulacji terminu ztoZzenia wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15).

Wiladza sadownicza jest wladza odrebng i niezalezng od pozostatych wiadz.
Do jej istoty, a tym samym do jej wytgcznej kompetencji, nalezy sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci (orzekanie).

Konstytucja zapewnia sgdom petng samodzielno$¢ w rozpoznawaniu spraw i orze-
kaniu. Oznacza to m.in., Ze wykonywanie funkcji orzeczniczych przez sady musi odby-
wac sie bez jakiejkolwiek wtadczej ingerencji organéw innych wtadz. Dotyczy to takze
Ministra Sprawiedliwosci, bedacego organem wtadzy wykonawczej, ktory sprawuje
zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cig sgdéw powszechnych. Przy-
znanie mu w ramach tego nadzoru kompetencji do zgdania przestania akt spraw
sadowych jest nieuprawnionym wkroczeniem w sfere zastrzezong jedynie dla sgdéw
i narusza zasade niezaleznoSci sgdéw i niezawisto$ci sedziéw. Zewnetrzny dostep
do akt spraw sagdowych, odzwierciedlajacych przebieg i wynik orzekania, moze bo-
wiem oddziatywac¢ na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci - Zadanie przestania
akt sprawy zaburza tok jej rozpoznania, moze wywiera¢ presje na sedziego i tym
samym wptywac na sposob jej rozstrzygniecia (w. z 14 pazdziernika 2015 r.,, Kp 1/15).

1.2. Wykonywanie kompetencji przez organy demokratycznego panstwa
prawnego

Zgodnie z konstytucyjng zasadg legalizmu organy wtadzy publicznej dziatajg wy-
lacznie na podstawie i w granicach prawa. Najwyzszym prawem Rzeczypospolite;j
Polskiej, w ramach i na podstawie ktorego dziata¢ maja wszystkie organy wladzy
publicznej, jest Konstytucja. Obowigzek jej przestrzegania w sposéb szczegdlny cigzy
na osobach sprawujgcych wtadze. Podkresla to m.in. rota §lubowania, ktére musza
ztozy¢ przed rozpoczeciem wypetniania funkcji postowie, senatorowie, Prezydent,
cztonkowie Rady Ministrow itp. (w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15).

Konstytucja wskazuje Sejm jako podmiot majacy kompetencje wyboru se-
dziéw Trybunatu. Jest to Sejm tej kadencji, w ktorej trakcie nastepuje oproz-
nienie stanowiska sedziego Trybunatu. Jezeli Sejm nie zdota wybra¢ sedziego
Trybunatu z powodu réznych okoliczno$ci faktycznych (np. brak poparcia kandydata,
krotkie terminy na wybor sedziego ze wzgledu na bliskie wybory parlamentarne),
kompetencja ta przystuguje Sejmowi kolejnej kadencji.
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Niedopuszczalny konstytucyjnie jest natomiast wybor sedziéw na stanowiska, kté-
re zwolnig sie dopiero podczas kolejnej kadencji Sejmu. Taki wybor bytby wyborem
dokonanym przez organ niemajacy do tego kompetencji. Dlatego czeSciowo niezgodny
z Konstytucja byt przepis ustawy, na podstawie ktérego Sejm VII kadencji wybrat nie
tylko trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na stanowiska sedziowskie opréz-
nione podczas trwania VII kadencji Sejmu, lecz takze dwdch sedziéw na stanowiska,
ktére zostaty oproéznione dopiero w trakcie VIII kadencji Sejmu. Podmiotem majacym
kompetencje do obsady tych dwdch stanowisk byt Sejm VIII kadencji (w. z 3 grudnia
2015, K 34/15).

Podobnie - przepis ustawy umozliwiajacy Sejmowi VIII kadencji wybdr nie tylko
dwdch sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na stanowiska, ktore zostaty oproéznione
na poczatku VIII kadencji Sejmu, lecz takze na trzy stanowiska sedziowskie opréz-
nione pod koniec VII kadencji Sejmu i skutecznie obsadzone przez Sejm VII kadencji,
naruszyt wskazany standard konstytucyjny. W tym wypadku dosztoby do wybrania
wiekszej liczby sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego niz okreslona w Konstytucji
(w. z 9 grudnia 2015 ., K 35/15).

Kompetencja Prezydenta do wydawania aktow urzedowych niewymagaja-
cych dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow (tzw. prerogatywy)
nie oznacza, ze glowa panstwa moze na ich podstawie podejmowa¢ dziatania
w sposob catkowicie autonomiczny, uzalezniony wylacznie od jej swobodne-
go uznania. Prezydent - tak jak kazdy organ wiadzy publicznej - jest obowigzany
przestrzegac konstytucyjnej zasady podziatu, rownowagi i wspoétdziatania wtadz oraz
konstytucyjnej zasady legalizmu. Dlatego kompetencja Prezydenta do wydawania
Scisle okreslonych aktéow urzedowych bez podpisu Prezesa Rady Ministréw nie jest
wyrazem ograniczenia ogélnie ujetej witadzy Prezydenta (,ducha uprawnien Prezy-
denta”), lecz sposobu wykonywania $cisle okreslonych kompetencji gtowy panstwa
(w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15).

Konstytucja nie przyznaje Prezydentowi kompetencji w zakresie wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Jedynym podmiotem kompetentnym jest w tym wypadku
Sejm. Konstytucyjnym obowigzkiem Prezydenta jest uszanowanie wyboru Sejmu
i niezwloczne odebranie Slubowania od sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
wybranego przez Sejm. Ztozenie przez sedziego slubowania jest bowiem konieczne
do tego, by mdgt on rozpocza¢ urzedowanie.

Wywiedzenie jakiejkolwiek innej normy prawnej z przepisu ustawy dotyczacego
ztozenia Slubowania przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wobec Prezydenta,
np. zezwalajgcej mu na swobode decyzji o ewentualnym przyjeciu lub nieprzyjeciu
Slubowania, czynitoby z Prezydenta dodatkowy - oprocz Sejmu - organ wtadzy pu-
blicznej majacy kompetencje w zakresie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Dlatego przepis ustawy rozumiany w sposéb inny niz przewidujacy obowiazek Prezy-
denta niezwtocznego odebrania slubowania od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
wybranego przez Sejm jest niezgodny z Konstytucja (w. z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

Z podobnych wzgledéw niekonstytucyjny byt przepis wprowadzajacy trzydziesto-
dniowy termin odebrania przez Prezydenta Slubowania od sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz przepis uzalezniajacy poczatek biegu kadencji sedziego Trybunatu
od ztozenia $§lubowania (w. z 9 grudnia 2015 r., K 35/15).
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1.3. Ochrona funkcjonariuszy demokratycznego panstwa prawnego

Konstytucja daje wyraz szczegblnej pozycji ustrojowej sgdownictwa i sedziow jako
piastunow wtadzy sagdowniczej, gwarantujac ich niezaleznos$¢ i niezawisto$¢. Do kon-
stytucyjnych gwarancji nalezy immunitet sedziowski. Jego celem jest zapewnienie
niezaleznego, szczegdlnie od pozostatych wtadz, i wolnego od naciskéw dziatania
wtadzy sadowniczej, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwa przed odpowie-
dzialnoScig karng. Innymi stowy, jest on sSrodkiem ochrony wtadzy sadowniczej i rze-
telno$ci sprawowanego przez nig wymiaru sprawiedliwos$ci, a nie osobistym prawem
podmiotowym sedziow.

Immunitet zapewnia sedziom wolno$¢ od wptywu za posrednictwem wszczynania
wobec nich postepowan bezpodstawnych lub fikcyjnych, szantazu albo innych form
wywierania presji. Ochrona niezaleznosci sagdownictwa i niezawistosci sedziow
za pomocg immunitetu jest jednoczesnie ochrona konstytucyjnego prawa kaz-
dego do rozpatrzenia sprawy przez sad wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty. Dla wymiaru sprawiedliwo$ci jest niedopuszczalne zaréwno to, by sprawo-
wat go tzw. ktamca lustracyjny, jak i to, Ze w pewnym zakresie brakuje efektywnych
mechanizméw ochrony niezawistoSci sedziego (w. z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12).

Sprawne i niezakt6cone funkcjonowanie organéw wtadzy publicznej wymaga
ochrony funkcjonariuszy, dziatajacych w imieniu panstwa, przed wypowiedziami
zniewazajacymi. Stuzy to zapewnieniu porzadku publicznego, bedacego wartoscia
konstytucyjng. Poziom ochrony funkcjonariuszy przed zniewagami zalezy przy
tym od statusu osoby, wobec ktorej taka wypowiedz jest kierowana.

Jesli zniewaga dotyczy funkcjonariusza publicznego niezwigzanego z dziatalno$cia
polityczna, to ze wzgledu na potrzebe zapewnienia sprawnego funkcjonowania i po-
wagi petnionego przez niego urzedu oraz ochrony godnosci funkcjonariusza konsty-
tucyjnie dopuszczalne jest objecie zniewazenia go odpowiedzialnos$cig karna. Chodzi
zaré6wno o zniewazenie publiczne, jak i niepubliczne, o ile nastgpito ono podczas
petnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza i w zwigzku z nimi. Takie
ograniczenie wolno$ci wypowiedzi jest konieczne do ochrony porzadku publicznego
i proporcjonalne.

Mniejszy poziom ochrony przed wypowiedziami zniewazajacymi przystuguje na-
tomiast funkcjonariuszom publicznym, ktorzy jednoczes$nie sg politykami. W tym
wypadku pierwszenstwo nalezy przyzna¢ wolnosci wypowiedzi, poniewaz w de-
mokratycznym panstwie prawnym nieskrepowana debata publiczna jest wazniejsza
niz ochrona funkcjonariusza-polityka. Z tego wzgledu trzeba wyeliminowac takie
stosowanie przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng za zniewazenia funk-
cjonariusza publicznego, ktére dla funkcjonariusza-polityka bytoby instrumentem
ograniczania debaty publicznej, w tym ttumienia krytyki. Szeroki zakres odpowie-
dzialnos$ci karnej za zniewazenie funkcjonariusza publicznego nie moze prowadzi¢
do wystapienia tzw. efektu mrozacego w korzystaniu z wolno$ci wypowiedzi w ramach
debaty publicznej, czyli wptywa¢ hamujaco na jej prowadzenie, a przez to ograniczac
dostep spoteczenstwa do informacji (w. z 12 lutego 2015 r., SK 70/13).
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2. Ksztaltowanie sytuacji cztowieka i obywatela w zgodzie
ze standardami konstytucyjnymi

2.1. Normy systemowe

Konstytucyjne normy systemowe to takie normy, ktére wyznaczaja pod-
stawowe zasady konstrukcji krajowego systemu prawnego. Ustawodawca musi
je uwzgledniac¢ zawsze, niezaleznie od tego, jaka dziedzine stosunkdéw spotecznych lub
gospodarczych reguluje, i niezaleznie od tego, jaka metode regulacji prawnej wybiera
(administracyjnoprawna, cywilnoprawna, karnoprawna itd.).

W 2015 r, tak jak w latach poprzednich, konstytucyjnymi normami systemowymi,
ktére w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odegraty najwieksza role, byty:
m zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,

B zasada rownosci,

m zasada proporcjonalnosci,

m zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
m zasady poprawnej legislacji.

2.1.1. Zasady sprawiedliwosci spotecznej

Zasady sprawiedliwosci spotecznej ksztattujg konstytucyjng norme systemowa
szczegOlnie bogata w tresci normatywne. Na ustawodawcy cigzy obowigzek stanowie-
nia prawa urzeczywistniajacego te zasady. Samo pojecie sprawiedliwosci spotecznej
Scisle wiagze sie z innymi fundamentalnymi pojeciami konstytucyjnymi, m.in. rowno-
$cig wobec prawa, solidarnoscia spoteczng i minimum bezpieczenstwa socjalnego.

Obowigzek stanowienia prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spo-
tecznej ujawnia sie m.in. w dziedzinie prawa zabezpieczenia spotecznego. W wypadku
prawa do emerytury ustawodawca jest konstytucyjnie obowigzany Kierowac sie
kryterium sprawiedliwosci , kazdemu wedlug jego zastug”, aby zachowac stuszne
proporcje miedzy wielkoscig emerytury a dtugoscig okresu aktywnos$ci zawodowe;j.

Z kolei w wypadku prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie pozostawa-
nia bez pracy nie z wlasnej woli i jednoczesnie nieposiadania innych srodkow
utrzymania zasady sprawiedliwosci spotecznej wymagaja stanowienia prawa re-
alizujacego sprawiedliwos¢ opartg na kryterium ,kazdemu wedlug jego potrzeb”.
W tej sferze ustawodawca jest konstytucyjnie obowigzany zachowa¢ odpowiednia
proporcje miedzy wysokoScig przyznawanych sSrodkéw a rzeczywistymi potrzebami
uprawnionego (w. z 6 paZdziernika 2015 r., SK 19/14).

Konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spolecznej wymagaja ponadto, aby
szczegoOlne uprawnienia majatkowe dla okreslonych grup podmiotéow reali-
zowane kosztem mienia publicznego przyznawac¢ wylacznie wtedy, gdy celem
przysporzenia jest urzeczywistnienie istotnych wartosci konstytucyjnych. Wow-
czas takie szczegoOlne uprawnienia nie majg charakteru niedopuszczalnych przywile-
jow majatkowych, lecz sg raczej stuszng rekompensatg, wyréwnaniem szansy badz
sposobem realizacji praw konstytucyjnych. Dlatego tez ocena zgodno$ci przyznania
szczeg6lnych uprawnien majatkowych z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej wymaga
ustalenia celu, ktory ustawodawca chciat zrealizowa¢ przez ich przyznanie.
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Nie spos6b wskazac takiego konstytucyjnie uzasadnionego celu przyznania upraw-
nienia do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci oso-
bom fizycznym i prawnym, ktére go nie miaty przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz nie-
ktorych innych ustaw. Podmioty, ktérym wskazana ustawa przyznata uprawnienie
do uwtaszczenia, wyrdzniono na podstawie zupetnie przypadkowego kryterium - nie
charakteryzowaly sie one zadng cechg wspdlna. Z tego wzgledu niepodobna ustali¢
celu przyznania im uprawnienia, przez co nalezy je uznac za konstytucyjnie niedopusz-
czalny przywilej majatkowy realizowany kosztem mienia publicznego (w. z 10 marca
2015, K 29/13).

Konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spotecznej ograniczaja swobode
ustawodawcy zaréwno w zakresie traktowania podmiotéw réownych (zasada
rownosci, bedaca elementem zasad sprawiedliwosci spotecznej), jak i podmio-
tow nieréwnych. Urzeczywistnieniem tych zasad, w tym ich elementu - zasady
rownosci, jest wyréwnanie przez ustawodawce sytuacji prawnej podmiotéow
podobnych, np. w sferze prawa pracy i prawa zabezpieczenia spotecznego.

Dlatego zgodne z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci spotecznej i konsty-
tucyjng zasada rownosci byto zréwnanie wymiaru czasu pracy technikéw medycz-
nych elektroradiologii z wymiarem czasu pracy innych pracownikéw podmiotow
leczniczych. Zastosowanie nowych technologii i wprowadzenie obiektywnie wyzszych
standardéw bezpieczenstwa i higieny pracy w diagnostyce elektroradiologicznej spra-
wity, ze praca technikdw medycznych elektroradiologii nie wigze sie juz z narazeniem
na szczegoélne niebezpieczenstwo. Znikneta wiec dotychczasowa podstawa wyodreb-
nienia tej grupy pracownikéw z ogé6tu pracownikéw podmiotéw leczniczych, co ozna-
cza, ze technicy medyczni elektroradiologii stali sie podmiotami do nich podobnymi.
Wobec tego utrzymanie nizszego wymiaru czasu pracy dla technikow medycznych
elektroradiologii bytoby obecnie konstytucyjnie nieuzasadnionym uprzywilejowaniem
(w. z 29 wrzesnia 2015 r,, K 14/14).

W zasadach sprawiedliwosci spotecznej znajduja podstawe systemowe za-
sady prawa cywilnego, w tym fundamentalne zatozenia odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. W tym zakresie ustawowa konkretyzacjg konstytucyjnych zasad
sprawiedliwosci spotecznej jest m.in. objecie odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
tylko zwyktych nastepstw czynu niedozwolonego, czyli takich, ktére pozostaja z nim
w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Dlatego ustalajac okreslony stopien ochro-
ny praw majatkowych i wynikajacy z niego zakres ingerencji w wolno$¢ majatkowa
podmiotu naruszajacego te prawa, ustawodawca powinien przyjmowac za podstawe
cywilnoprawne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (w. z 23 czerwca 2015 r,,
SK 32/14).

2.1.2. Zasada rownosci

Zasada rownosci, bedaca elementem (czesciowa konkretyzacja) innej kon-
stytucyjnej normy systemowej - zasad sprawiedliwosci spotecznej, nakazuje
rowne traktowanie podmiotéw réwnych, czyli tych, ktére w réwnym stopniu
charakteryzujg sie ta sama cecha prawnie istotna. Dzieki temu sg one tzw. pod-
miotami podobnymi.
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Status podmiotow podobnych majg wierzyciel i dluznik, czyli strony cywil-
noprawnego stosunku zobowigzaniowego, ze swojej natury opierajacego sie
na prawnej rownosci stron. Konstytucyjna zasada rowno$ci zakazuje przyznawania
jednej ze stron tego stosunku uprawnien, ktére stanowia jej nieuzasadnione uprzy-
wilejowanie lub ktére sg nadmiernie dolegliwe dla drugiej strony.

Naruszeniem zasady réwnosci w stosunkach bankéw z ich klientami byto upraw-
nienie tych pierwszych do wydawania bankowych tytutéw egzekucyjnych. Zastepowaty
one orzeczenia sadu, wydawane po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowa-
nia, w ktéorym pozwanemu dtuznikowi przystuguja liczne gwarancje zabezpieczajace
réwnos¢ stron. Bank - jako wierzyciel - dysponowat tym wyjatkowym przywilejem
prawnym, przez co stawat sie sedzig we wtasnej sprawie. Ani szczegdlna rola ban-
kéw w gospodarce rynkowej, ani ich odpowiedzialno$¢ za pienigdze powierzone im
przez deponentéw nie uzasadniaja przyznania im tak dolegliwego i krzywdzacego
dla klientéw instrumentu prawnego dochodzenia wierzytelnosci. Konstytucyjna
niedopuszczalnos¢ mozliwosci wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
dotyczy wszystkich klientow banku niezaleznie od tego, czy s3 oni przedsiebiorca-
mi, czy konsumentami. Profesjonalizm przedsiebiorcy w zakresie okreslonego typu
dziatalno$ci gospodarczej nie moze bowiem automatycznie rzutowac na jego sytuacje
w postepowaniu cywilnym (w. z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12).

Konstytucyjna zasada réwnos$ci obejmuje rowniez obowiazek rownej ochrony
wlasnosci i innych praw majatkowych. Odnosi sie on m.in. do regulacji prawnej
sytuacji stron stosunkéw cywilnoprawnych, a jego pochodnag jest zasada réwnorzed-
nosci tych stron. Jednoczes$nie Konstytucja dopuszcza, aby ustawodawca w pewnych
sytuacjach uksztattowat sytuacje stron stosunku cywilnoprawnego danego typu ina-
czej, np. w ten sposob, ze jednej z nich przyznaje szczegdlne roszczenia majgtkowe.

Do takich sytuacji zalicza sie stosunek cywilnoprawny powstaty wskutek popeinie-
nia czynu niedozwolonego, a nie zgodnego o$wiadczenia woli stron. Swoisto$¢ tego
stosunku, ktérego przedmiotem jest obowigzek wynagrodzenia wyrzadzonej szkody,
moze wymagac ustanowienia szczegolnej ochrony podmiotu uprawnionego. Jest tak
m.in. w wypadku naruszenia autorskich praw majatkowych.

Z tego wzgledu ustawodawca mogt przyzna¢ uprawnionemu roszczenie o zaptate
zryczattowanego odszkodowania w wysokos$ci trzykrotnosci wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia bytoby naleZzne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgo-
dy na korzystanie z utworu. Przyznanie takiego roszczenia byto przydatne i niezbedne
do ochrony autorskich praw majatkowych, niemniej nie spetnito ono konstytucyjnego
standardu najtagodniejszego Srodka. Nadmierna ingerencja ustawodawcy w stosunek
cywilnoprawny miedzy naruszycielem autorskich praw majatkowych a podmiotem
uprawnionym byta skutkiem przyznania uprawnionemu licznych instrumentéw ochro-
ny jego praw, podczas gdy naruszyciela pozbawiata takich efektywnych instrumentow.
Ustawodawca blednie zalozyl, Ze tworca zawsze jest stabsza strong w sporze
z naruszycielem jego praw. Doprowadzito to do zaburzenia r6wnowagi miedzy
tymi dwoma stronami stosunku cywilnoprawnego (w. z 23 czerwca 2015 r.,, SK 32/14).

Funkcjonariusze poszczegélnych stuzb mundurowych nie sg - co do zasady -
podmiotami podobnymi przez sam fakt przynaleznosci do stuzby mundurowe;.
Podobienstwo funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb moze natomiast wyni-
ka¢ z podobienstwa wykonywanych przez nich zadan, a to moze sie przektadac
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na konstytucyjny obowigzek okreslenia ich sytuacji prawnej, w tym przystugujacych
im uprawnien, w podobny sposob.

Z tych wzgledéw funkcjonariusze Stuzby Celnej nie sa - przez sam fakt przyna-
lezno$ci do stuzby mundurowej - podmiotami podobnymi do funkcjonariuszy Policji.
Niemniej wystepuje podobienstwo miedzy niektérymi zadaniami petnionymi przez
cze$¢ funkcjonariuszy Stuzby Celnej a zadaniami petnionymi przez funkcjonariuszy
Policji; chodzi o zadania o charakterze czysto policyjnym (rozpoznawanie, wykrywanie
i zwalczanie okreslonych przestepstw i wykroczen oraz zapobieganie im). Wykonywa-
nie podobnych zadan przektada sie na zakres faktycznie podejmowanych czynnos$ci
oraz stopien narazenia zycia i zdrowia. Dlatego funkcjonariusze Stuzby Celnej wyko-
nujacy zadania o charakterze czysto policyjnym sg podmiotami podobnymi do funk-
cjonariuszy Policji. Ich sytuacje prawng nalezy uksztattowac podobnie. Stad brak byto
konstytucyjnego uzasadnienia odmiennego potraktowania tych funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, ktorzy wykonuja zadania o charakterze czysto policyjnym, od funkcjonariuszy
Policji w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego (w. z3 marca 2015 r,, K 39/13).

Konstytucyjnie uzasadnione, a tym samym zgodne z zasada réwnosci, byto na-
tomiast zréznicowanie maksymalnej wysokosci administracyjnych kar pienieznych
za naruszajacy prawo potéw morski statkiem rybackim. Podmioty dopuszczajace
sie tego czynu sg podmiotami podobnymi, niemniej przyjete przez ustawodawce
kryterium odmiennego traktowania - dtugos¢ catkowita statku rybackiego - jest
obiektywne i racjonalne. Statki wiekszej dtugosci moga bowiem potawia¢ wieksze
iloSci organizméw morskich, a przez to wyrzadza¢ wieksze szkody w Srodowisku
naturalnym (uszczuplenie zasobow potowowych) i przynosi¢ wieksze korzysci eko-
nomiczne z powodu niezgodnych z prawem dziatan niz statki mniejszej dtugosci.
Takie zr6znicowanie umozliwia proporcjonalne karanie podmiotéw wykonujacych
rybotéwstwo morskie niezgodnie z prawem (w. z 17 marca 2015 r,, K 31/13).

2.1.3. Zasada proporcjonalnosci

Do najwazniejszych konstytucyjnych norm systemowych nalezy rowniez zasada
proporcjonalnos$ci, ktéra wymaga, aby ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
i praw czlowieka lub obywatela byly przydatne i niezbedne do ochrony kon-
kretnej wartosci konstytucyjnej, a jednoczes$nie nie byly nadmierne.

Te wymagania spetnia ograniczenie w wypadku bezprawnos$ci sagdowej konstytu-
cyjnego prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy
publicznej. Zawezenie zakresu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa do odpowiedzialno-
$ci za szkode wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia po stwierdzeniu
jego oczywistej, razacej i obiektywnej - a nie jakiejkolwiek - niezgodnos$ci z prawem
zapobiega powstawaniu wieloletnich sporéw o zgodnos$¢ orzeczen z prawem nieza-
leznie od rangi ewentualnego naruszenia. Tym samym jest przydatne i niezbedne
do ochrony autorytetu i funkcjonowania sgdowego wymiaru sprawiedliwos$ci, ktéry
jest konieczny do zachowania porzadku publicznego. Ograniczenie konstytucyjne-
go prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej
w wypadku bezprawnosci sgdowej jest ponadto przydatne i niezbedne do ochro-
ny niezawistos$ci sedziéw, koniecznej do zapewnienia efektywnej ochrony wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Jednocze$nie wskazane ograniczenie nie jest nadmierne
(w. z 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13).
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Kontrola ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych z zasadg proporcjonalno-
$ci jest poprzedzona weryfikacja formy wprowadzenia tych ograniczen. Konstytucja
nakazuje wprowadzanie ich w ustawie. Niedochowanie formy ustawowej, w szcze-
golnosci wprowadzenie ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych w akcie
normatywnym nizszej rangi, skutkuje niekonstytucyjnoscia tych ograniczen.

Z tego wzgledu niezgodne z Konstytucja byty przepisy regulaminu organizacyj-
no-porzadkowego dla zaktadéw psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania Srodkow zabezpieczajacych, stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Wskazane przepisy okreslaty kwestie organi-
zacyjno-techniczne zwigzane z przebywaniem w zaktadzie psychiatrycznym. Bez
podstawy ustawowej wprowadzity one ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych:
wolnosci i nietykalnoSci osobistej, prywatnos$ci oraz wolnosci komunikowania sie
(w. z 21 kwietnia 2015 r,, U 8/14).

2.1.4. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa

Konstytucyjna zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa zobowigzuje ustawodawce do zapewnienia pewnosci prawa. Dlatego usta-
wodawca nie moze zmienia¢ prawa, na podstawie ktorego jego adresaci podjeli
okreslone dziatania, w sposob arbitralny i zaskakujacy. Jezeli zatem ustawodawca
decyduje sie na zmiane prawa, zwlaszcza na niekorzysc¢ jego adresatow, to musi im
zapewni¢ odpowiedni czas na przygotowanie sie do wprowadzanych zmian.

Wskazane wymagania zostaty spelnione przez ustawe zmieniajacg zasady inwe-
stowania $Srodkow przez otwarte fundusze emerytalne. Ustawodawca przewidziat
odpowiedni okres dostosowawczy oraz postuzyt sie licznymi rozwigzaniami przejscio-
wymi umozliwiajgcymi elastyczng zmiane polityki inwestycyjnej OFE z zachowaniem
wymagan bezpiecznego inwestowania. Poza tym poprzednio obowigzujace przepisy
nie zawieraty gwarancji niezmiennosci zasad funkcjonowania OFE, a prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej wiagze sie z podejmowaniem ryzyka zmian prawa nieko-
rzystnych dla danych podmiotéw (w. z 4 listopada 2015 r.,, K 1/14).

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz stanowigca jej element zasada bezpieczenstwa prawnego wymagaja
stabilizacji stosunkéw spoteczno-gospodarczych uksztaltowanych moca aktu
administracyjnego po uptywie znacznego czasu od jego wydania, i to nawet jesli
akt wydano z razacym naruszeniem prawa. Srodki prawne eliminujace prawomocne
decyzje z obrotu nie moga narusza¢ wskazanych zasad konstytucyjnych.

Niezgodny z obiema zasadami byt przepis niewytaczajacy dopuszczalnosci stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa, gdy od wydania
decyzji nastagpit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawa nabycia prawa lub jego
ekspektatywy. Mozliwos$ci stwierdzenia niewazno$ci takich decyzji nie uzasadniata
konstytucyjna zasada praworzadnosci (legalizmu), ktéra w tych okolicznos$ciach musi
ustagpi¢ zasadzie ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasadzie bezpieczenstwa prawnego.

Wynikajacy z zasady praworzadnosci obowigzek dziatania organéw wiadzy pu-
blicznej wytacznie na podstawie i w granicach prawa nie oznacza bezwzglednego
obowigzku eliminowania z obrotu wadliwych decyzji, na podstawie ktorych stro-
na nabyta prawo lub jego ekspektatywe, po uptywie znacznego czasu od wydania
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decyzji. Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, ktéra przez kilkadziesigt lat korzystata
z domniemania zgodno$ci z prawem, moze bowiem spowodowac¢ zmiane uksztatto-
wanej od kilkudziesieciu lat sytuacji prawnej adresatéw decyzji. Bytoby to nadmierne
ograniczenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego (w. z 12 maja 2015 r., P 46/13).

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
okresla rowniez podstawowe wymagania dotyczace ulg i zwolnien podatkowych.
Ustawodawcy przystuguje duza swoboda w ustanawianiu warunkow korzystania
z ulg lub zwolnien podatkowych, niemniej wskazana zasada wymaga od niego,
aby nie uzaleznial mozliwos$ci skorzystania z ulg lub zwolnien od okolicznosci
niezaleznych od podatnika.

Wymagania tego nie spetnialy przepisy naktadajace wyzsze obcigzenia podatkowe
na sprzedawce oleju opatowego, ktéry nieSwiadomie przyjat oSwiadczenie o przezna-
czeniu oleju zawierajgce nieprawdziwe dane. Odebranie od nabywcy oleju opatowego
o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju do celéw opatowych byto jednym z warunkéw
skorzystania przez sprzedawce z ulgi od podatku akcyzowego lub zwolnienia z tego
podatku. Jezeli tre$¢ oswiadczenia nabywcy nie odpowiadata prawdzie, to sprzedaw-
ce oleju opatowego obcigzano podatkiem obliczonym wedtug podwyzZszonej stawki,
okreslonej dla oleju napedowego. Nie miato przy tym znaczenia to, czy sprzedawca
Swiadomie przyjat nieprawdziwe o§wiadczenie o przeznaczeniu oleju, ani to, czy miat
on wplyw na niezgodnos$¢ informacji zawartych w tym o$wiadczeniu z rzeczywisto$cia
(w. z 12 lutego 2015 r,, SK 14/12).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego normy prawne
przewidujace wieksze obcigzenie podatkowe sprzedawcy oleju opatowego w razie
niewypetnienia przez niego obowigzkéw zwigzanych ze sporzadzeniem dokumentacji
na potrzeby podatkowe oraz normy pozwalajace na dookre$lenie w rozporzadzeniu
poszczeg6lnych elementéw podatku zwigzanego ze sprzedaza oleju opatowego Try-
bunat z réznych wzgledéw najczesciej uznawat za zgodne z Konstytucja (zob. np.:
w. z 11 lutego 2014 r,, P 24/12; w. z 17 listopada 2010 r., SK 23/07; w. z 7 wrzesnia 2010 .,
P 94/08).

Jednym z elementéw Konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa jest zasada ochrony praw stusznie nabytych, ktora
swoim zakresem obejmuje prawa podmiotowe i maksymalnie uksztaltowane
ekspektatywy tych praw. Jezeli danej sytuacji prawnej nie sposob zakwalifiko-
wac do zadnej z tych dwoch kategorii, to mozna ja oceni¢ z punktu widzenia
szerszej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Dlatego fakt, Ze nie istnieje prawo podmiotowe do skréconej normy cza-
su pracy dla technikéw medycznych elektroradiologii, nie wytaczyt oceny zgodnosci
podwyzszenia dobowej i tygodniowej normy czasu ich pracy z konstytucyjng zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ustawodawca nie naruszyt tej zasady, poniewaz przewidziat dtugi - niemal trzy-
letni - okres dostosowawczy, wiec zmiana nie byta dla technikéw zaskoczeniem. Poza
tym podwyzszenie normy czasu ich pracy odnosi sie wytacznie do przysztosci i nie
ma zadnego wplywu na prawa juz przez nich uzyskane lub maksymalnie uksztatto-
wane, np. prawo do emerytury lub renty (w. z 29 wrzesnia 2015 r, K 14/14).
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Innym elementem konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa jest zasada ochrony intereséw w toku. Interesy
w toku to sytuacje, w ktorych obywatele faktycznie rozpoczeli okreslone przed-
siewziecia na podstawie przepis6w wyznaczajacych pewien horyzont czasowy
na ich realizacje, ale nie zdazyli ich zakonczy¢ przed zmiang lub uchyleniem
tych przepisow.

Wbrew wymaganiom wynikajagcym z zasady ochrony intereséw w toku ustawo-
dawca nie wprowadzit odpowiednich przepisow przejsciowych, ktére umozliwiatyby
kontynuowanie amortyzacji podatkowej prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci
rozpoczetej przed 1 stycznia 2000 r. W ten spos6b pozbawit on podatnikéw podatku
dochodowego od oséb prawnych mozliwosci amortyzacji tego prawa, cho¢ zostata
ona rozpoczeta - zgodnie z poprzednio obowigzujacymi przepisami - przez wprowa-
dzenie prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci do ewidencji srodkéw trwatych
i wartos$ci niematerialnych przed 1 stycznia 1999 r. (w. z 10 lutego 2015 ., P 10/11).

2.1.5. Zasady poprawnej legislacji

Do konstytucyjnych norm systemowych zaliczaja sie rowniez zasady poprawnej
(prawidtowej, wtasciwej, rzetelnej) legislacji, wywodzone z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Naktadaja one na prawodawce obowigzki w za-
kresie techniki legislacyjnej.

Z konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji nie wynika bezwzgledny zakaz po-
wtarzania przepiséw Konstytucji w aktach normatywnych hierarchicznie nizszych.
Dostowne powtdrzenie przepisu Konstytucji w ustawie jest konstytucyjnie do-
puszczalne, o ile nie prowadzi do zmiany jego rozumienia. Dlatego wymienienie
w jednym przepisie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wszystkich konstytucyjnych
kompetencji Trybunatu nie narusza konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji. Ta-
kie dziatanie ustawodawcy nie prowadzi do innego niz w Konstytucji rozumienia
kompetencji Trybunatu, a jednoczesnie spetnia funkcje porzadkujaco-komunikujaca
(w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15).

Konstytucyjne zasady poprawnej legislacji naktadaja na ustawodawce obowigzek
zapewnienia dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa. Oznacza to, Ze Z przepisu
powinno jasno wynikag, jaki jest zakres obowiazku natozonego przez ustawo-
dawce na adresata normy prawnej. Tego standardu nie speinito odestanie przez
ustawodawce do innego przepisu, ktéry zawierat sformutowanie niedookreslone
»inne przypadki niecierpigce zwtoki”. Doprowadzito to do niedajacych sie usungc
watpliwosci co do zakresu obowigzku lekarza udzielania §wiadczenia zdrowotnego
niezgodnego z jego sumieniem (w. z 7 paZdziernika 2015 ., K 12/14).

2.2. Normy programowe
Konstytucyjne normy programowe to takie normy, ktére wyznaczaja wladzy
publicznej, w tym ustawodawcy, obowiazek dazenia do maksymalnego stopnia

osiagniecia pewnych celow spotecznych i gospodarczych, uznanych przez ustro-
jodawce za szczegolnie wazne.
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W ostatnim roku tre$cig wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego byty nastepujace
konstytucyjne normy programowe:
®m nakaz ochrony minimum egzystencji,
m nakaz ochrony zycia rodzinnego,
m nakaz ochrony podmiotow stabszych,
®m nakaz ochrony Srodowiska.

2.2.1. Ochrona minimum egzystencji

Konstytucyjng normg programowg wywodzong 1acznie z r6znych norm Konsty-
tucji jest obowigzek ochrony minimum egzystencji obywateli. Naktadajac podatki,
ustawodawca musi bra¢ go pod uwage. Dlatego mimo ze Konstytucja nie zawiera
przepisoéw wprost dotyczacych wysokosSci naktadanych podatkéw, to zobowigzuje
ustawodawce do uwzgledniania w tym zakresie m.in. zasad sprawiedliwosci spo-
tecznej, zasady sprawiedliwos$ci podatkowej i zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca powinien tworzy¢ takie
regulacje podatkowe, by podatek realizowat rézne cele panstwa - nie tylko fiskalne,
lecz takze gospodarcze i spoteczne, w tym zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa
socjalnego. Konstytucyjny obowigzek ptacenia podatkéw nie moze prowadzic¢
do ubdstwa obywateli (podatnikéw), a podatek nie moze by¢ oderwany od prze-
pisOw prawa zabezpieczenia spotecznego okreslajacych minimum egzystencji
(granice ubdstwa).

Stuzy¢ ma temu kwota zmniejszajgca podatek dochodowy od os6b fizycznych,
majaca korygowac podstawe wymiaru podatku tak, by kazdemu podatnikowi pozo-
stawi¢ do dyspozycji Srodki niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Kon-
stytucyjnie niedopuszczalne byto utrzymywanie tej kwoty przez wiele lat na statym
i nieweryfikowanym poziomie, w oderwaniu od regulacji prawnych okreslajacych
granice ubdstwa. Brak tego zwigzku spowodowat, Ze rozwigzanie to nie tylko nie
zapewniato obywatelom minimum umozliwiajgcego samodzielne funkcjonowanie
w spoteczenstwie, lecz takze uzalezniato osoby najubozsze od pomocy spotecznej
(w. z 28 paZdziernika 2015 r., K 21/14).

2.2.2. Ochrona zycia rodzinnego

Do najistotniejszych konstytucyjnych norm programowych zalicza sie obo-
wigzek ochrony zycia rodzinnego. Wynika z niego zakaz stanowienia i stoso-
wania prawa, ktére realnie zagrazaloby wieziom miedzy cztonkami rodziny,
w szczego6lnosci miedzy matzonkami i miedzy rodzicami a dzie¢mi.

Tego zakazu nie naruszajg przepisy naktadajgce obowigzek wskazania osoby,
ktorej wtasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt go do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie, a nie sprawcy konkretnego wykroczenia. Nie stanowig one
nadmiernej ingerencji w zycie rodzinne, poniewaz informacja o powierzeniu pojazdu
osobie najblizszej nie jest tozsama z informacja o tym, kto prowadzit pojazd lub go
uzywat w chwili popetnienia wykroczenia drogowego utrwalonego przez urzadzenie
rejestrujace (fotoradar). Wskazanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu na z3-
danie uprawnionego organu, ze powierzyt on ten pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie osobie najblizszej, nie przesadza jeszcze o jej odpowiedzial-
nosci za to wykroczenie. Osoba najblizsza, ktérej powierzono pojazd w oznaczonym
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czasie, wcale nie musiata nim kierowa¢ w chwili popetnienia wykroczenia drogowego
utrwalonego przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar), np. jezeli powierzyta pojazd
innej osobie lub jezeli pojazd zostat jej skradziony (w. z 30 wrzesnia 2015 r,, K 3/13).

2.2.3. Ochrona podmiotéw stabszych (dzieci, os6b niepelnosprawnych,
konsumentow)

Rownie wazna konstytucyjng norma programow3 jest obowiazek ochrony
podmiotéw stabszych, czyli tych, ktore ze wzgledu na swoj status sg szczegodlnie
podatne na pokrzywdzenie. Naleza do nich m.in. dzieci, osoby niepelnosprawne
i konsumenci.

Jedna z konstytucyjnych podstaw obowigzku szczegdlnej ochrony dzieci jest na-
tozony na panstwo w Konstytucji obowigzek udzielania lub zapewniania szczegélnej
pomocy rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Zakres,
formy, wysokos$¢ i sposéb udzielania tej pomocy okresla prawodawca. Konstytucja
nakazuje jednak, aby ta pomoc byta szczegélna. Oznacza to, Ze musi ona - po pierwsze
- wyroézniac sie wsrdd innych form pomocy udzielanej przez panstwo i - po drugie
- mie¢ dla rodzin jej potrzebujacych istotne znaczenie.

Jedna z konstytucyjnie dopuszczalnych form udzielania tej szczegdlnej po-
mocy s3 rzadowe programy pomocy spotecznej. Przyznanie w takim programie
okresowej pomocy finansowej wytacznie niektorym osobom uprawnionym do po-
bierania $wiadczenia pielegnacyjnego - rodzicom i opiekunom faktycznym niepetno-
sprawnych dzieci - jest konstytucyjnie uzasadnione. Prawodawca realizuje bowiem
w ten sposob swoj konstytucyjny obowigzek ochrony dzieci w ramach udzielania
szczegblnej pomocy rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spo-
tecznej (w. z 10 marca 2015 r,, P 38/12).

Do grupy podmiotow stabszych Konstytucja zalicza rowniez osoby niepeino-
sprawne, dlatego naklada na wladze publiczne obowiazek udzielania im pomocy
m.in. w komunikacji spotecznej. Oznacza to, ze wtadze publiczne sg obowigzane
do podejmowania dziatan i przyjmowania rozwigzan majacych efektywnie wspierac
osoby niepelnosprawne w tej dziedzinie. Nie oznacza natomiast, ze wtadze publiczne
s3 obowigzane do zagwarantowania im wszelkich §rodkéw komunikacji spotecznej,
w tym Srodkéw zapewniajgcych osobom niepetnosprawnym petng samodzielnos¢.

Dlatego bezterminowe ustawowe zwolnienie przedsiebiorstw kolejowych i zarzad-
coOw stacji z obowigzku dostosowania lokalnej infrastruktury kolejowej do unijnych
norm technicznych umozliwiajgcych osobom niepetnosprawnym petny i samodzielny
dostep do tej infrastruktury nie narusza Konstytucji. Ustawodawca przyjat liczne
inne rozwigzania dazace do realizacji tego celu i nic nie wskazuje na to, by nie miat
tych dziatan kontynuowac. Rozstrzygniecie Trybunatu nie zwalnia wtadz publicznych
z obowigzku podejmowania dalszych dziatan na rzecz zapewnienia osobom niepet-
nosprawnym efektywnego dostepu do lokalnej infrastruktury kolejowej (w. z 7 lipca
2015, K 47/12).

Czesto wsrod podmiotow stabszych chronionych konstytucyjnie znajduja sie row-
niez konsumenci. Konstytucja nakltada na wtadze publiczne obowiazek ochrony
konsumentéw m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, ktére moga
przejawiac sie takze przez nieuczciwa reklame. Realizujgc ten obowigzek, ustawo-
dawca moze wprowadza¢ regulacje zapobiegajace wystepowaniu tego typu zjawisk.
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Reklama nie jest uznawana za informacje neutralng, a jej oddziatywanie na decyzje
konsumentéw nie budzi watpliwosci.

Dlatego tez catkowity zakaz reklamy otwartych funduszy emerytalnych (OFE)
w okresach, w ktorych ubezpieczeni moga sktada¢ oswiadczenia o sposobie przeka-
zywania sktadki emerytalnej, stuzy ochronie prawnej konsumentéw. Jest to jednak
Srodek niekonieczny, a przy tym zbyt dolegliwy z punktu widzenia OFE. Ustawa o OFE
przewiduje juz bowiem ogdlny nakaz rzetelnego informowania o sytuacji finansowe;j
kazdego funduszu i bezwarunkowy zakaz reklamy wprowadzajacej w btad. Ponadto
do reklamy OFE majg zastosowanie ogdélne zakazy wynikajace z przepisow ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z nimi niedopuszczalne sg reklamy
wprowadzajace klienta w btad i mogace przez to wptynac na jego decyzje o nabyciu
towaru lub ustugi. Ustawodawca nie uprawdopodobnit, Zze dotychczasowe regulacje
byty niewystarczajace, a tym samym Ze uzasadnione byto wprowadzenie dalej ida-
cego Srodka, jakim jest catkowity zakaz reklamy OFE od 1 stycznia do 31 lipca roku,
w ktérym mozna sktada¢ oswiadczenia o sposobie przekazywania sktadki emerytalnej
(w. z 4 listopada 2015 ., K 1/14).

2.2.4. Ochrona srodowiska

Konstytucyjng normg programowg jest tez natozony na wtadze publiczne obowig-
zek ochrony srodowiska. Ochrona gatunkowa zwierzat to jedna z form jego wypetnia-
nia. Realizacji tego konstytucyjnego obowiazku nie towarzyszy konstytucyjne
prawo do odszkodowania od Skarbu Panstwa za wszelkie szkody wyrzadzone
przez dzikie zwierzeta objete ochrong gatunkowa.

W konsekwencji ustawodawca mdégt ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa
do szkéd wyrzadzonych przez zubry, wilki, rysie, niedZzwiedzie i bobry. Prawdopodo-
bienstwo wyrzadzenia istotnych szkdd cztowiekowi i szkdéd w jego gospodarce jest
najwieksze wiasnie w wypadku przedstawicieli tych gatunkéw chronionych. Jedno-
cze$nie ustawodawca wprowadzil rozwigzania pozwalajgce na rozszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez inne zwierzeta objete
ochrong gatunkowa. Zapewnia to elastycznos$¢ regulacji prawnej potrzebng ze wzgle-
du na zmienny zakres i rézne formy ochrony poszczegoélnych gatunkéw, a przy tym
- pod warunkiem poszanowania standardow konstytucyjnych - jest dopuszczalne
(w. z 28 wrzesnia 2015 ., K 20/14).

2.3. Normy gwarancyjne

Czes¢ norm konstytucyjnych ma charakter norm gwarancyjnych, czyli takich,
ktore bezposrednio wyznaczaja ustawodawcy konstytucyjnie wymagana tres¢
prawa. Takie normy ustawodawca moze wytacznie albo zrealizowa¢, albo nie; w tym
drugim wypadku narusza Konstytucje. Konstytucyjne normy gwarancyjne sg zatem
niestopniowalne, co oznacza, Ze nie podlegaja one jakimkolwiek ograniczeniom, w tym
ograniczeniom zasadniczo dopuszczalnym w ramach konstytucyjnego testu propor-
cjonalnos$ci (w. z 30 wrzesnia 2015 r,, K 3/13).

Do tego typu norm nalezg m.in.:

m zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania,
®m nakaz humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolno$ci,
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®m nakaz domniemania niewinno$ci,
m zakaz zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
konstytucyjnych.

2.3.1. Zakaz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz nakaz
humanitarnego traktowania os6b pozbawionych wolnosci

Z konstytucyjnego zakazu okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowa-
nia oraz konstytucyjnego nakazu humanitarnego traktowania os6b pozbawionych
wolnosci wynika zakaz wprowadzania regulacji prowadzacych do wywotania
u skazanych lub tymczasowo aresztowanych cierpienia, ktorego stopien wy-
kraczalby poza nieunikniony stopien ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
i praw zwigzany z wykonywaniem kary pozbawienia wolnos$ci lub tymczasowego
aresztowania.

Tego standardu konstytucyjnego nie naruszyty przepisy rozporzadzenia stanowig-
ce, ze mezczyzni skazani lub tymczasowo aresztowani moga korzystac z cieptej kapieli
co najmniej raz w tygodniu. Przyznanie im tego prawa, w polgczeniu z zapewnieniem
statego dostepu do wody i Srodkéw higieny w celach mieszkalnych oraz z mozliwo-
$cig zwiekszenia czestotliwosci cieptych kapieli, nie pozwala na stwierdzenie, Ze nie
majg oni warunkéw do zachowania zdrowia i utrzymania nalezytej higieny, a tym
samym, ze sg traktowani w sposob okrutny, nieludzki, ponizajacy, niehumanitarny
lub naruszajacy ich godno$¢ (w. z 31 marca 2015 r,, U 6/14).

2.3.2. Nakaz domniemania niewinnos$ci

Konstytucyjng normga gwarancyjng jest takze nakaz domniemania niewinnoSci.
Nie sposéb sensownie mowic o jego ograniczeniu, poniewaz albo to domniemanie
sie przyjmuje, albo nie. Trzeciej mozliwoSci nie ma - nie jest mozliwe pojeciowo, aby
komus$ przystugiwato ograniczone domniemanie niewinnosci.

Ustawodaweca nie naruszyt konstytucyjnego nakazu domniemania niewinno$ci,
przewidujac, Ze po ujawnieniu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego (fotoradaru)
okreslonego wykroczenia drogowego (przekroczenia przez niezidentyfikowanego
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego
kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badZz prowadzenia nieoSwietlonego
pojazdu) wtasciciel lub posiadacz pojazdu ma obowiazek wskazania - na zgdanie
uprawnionego organu i pod rygorem odpowiedzialno$ci wykroczeniowej — komu
pojazd powierzyt do kierowania lub uzywania w czasie popetnienia tego wykroczenia
drogowego.

W postepowaniu wykroczeniowym, w tym w bedacym jego szczego6lng forma po-
stepowaniu mandatowym, w sprawie wykroczen drogowych ujawnionych za pomoca
urzadzenia rejestrujacego (fotoradaru) nakaz domniemania niewinnos$ci ma w peini
zastosowanie. Stad wtascicielowi (posiadaczowi) pojazdu, ktéry nie wskazat, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w czasie popetnienia okreslonego
wykroczenia drogowego utrwalonego przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar), nie
mozna automatycznie przypisa¢ winy za to wykroczenie drogowe. Sprawstwo takiego
wykroczenia drogowego, tak jak kazdego innego, musi zosta¢ udowodnione. Wobec
tego nie mozna stwierdzi¢, Zze nalozony na wtasciciela (posiadacza) pojazdu
obowiazek wskazania, komu powierzyl go do kierowania lub uzywania w czasie
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popelnienia okreslonego wykroczenia drogowego utrwalonego przez urzadze-
nie rejestrujace (fotoradar), wymusza samooskarzenie, a tym samym narusza
konstytucyjny nakaz domniemania niewinnosci (w. z 30 wrzesnia 2015 r,, K 3/13).

2.3.3. Zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw konstytucyjnych

Do konstytucyjnych norm gwarancyjnych nalezy rowniez zakaz zamykania
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw konstytucyjnych.
Ustawodawca naruszyt ten zakaz w sposdb posredni, okreslajac taki termin wniesienia
skargi o wznowienie postepowania cywilnego, ktéry nadmiernie ogranicza mozliwo$¢
dochodzenia na drodze sadowej prawa do sprawiedliwej procedury, stanowigcego
element konstytucyjnego prawa do sadu (w. z 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14).

3. Instytucjonalizacja wolnosci konstytucyjnych
i konkretyzacja tresci praw konstytucyjnych

Konstytucyjny status cztowieka i obywatela jest wytyczony przez przyjety przez
ustrojodawce katalog wolnosci i praw.

Wolnosci to ,uprawnienia” pierwotne i niezbywalne, przystugujace kazdemu
czlowiekowi (rzadziej - tylko obywatelowi) niezaleznie od tego, czy prawodawca
uwzglednia je w aktach prawa stanowionego (wolnos¢,0d”). Konstytucja jedynie
porecza istnienie wolno$ci. Nie mozna natomiast stwierdzi¢, ze je kreuje (w. z 7 paz-
dziernika 2015 r., K 12/14). Konstytucja kreuje za to pewne mechanizmy prawne majace
stuzy¢ ochronie wolnosci.

Inaczej jest z prawami, czyli ,uprawnieniami” przyznanymi cztowiekowi lub
obywatelowi przez prawo stanowione. Konstytucyjne prawa cztowieka i obywatela
sg przez Konstytucje tworzone, a nie tylko poswiadczane. Konstytucja kreuje takze
pewne mechanizmy prawne zabezpieczajgce prawa konstytucyjne.

Kwalifikacji okreslonych w Konstytucji ,,uprawnien” cztowieka i obywatela kazdo-
razowo dokonuje sie na podstawie ich tresci i istoty. Nazwy przypisane im w teks$cie
Konstytucji petnig w tym zakresie gtéwnie funkcje pomocnicza.

3.1. WolnoS$ci niewymagajace instytucjonalizacji

Wolnosci konstytucyjne niewymagajace instytucjonalizacji to takie wolnosci,
ktorych nie trzeba ujmowac¢ w ramy prawne, aby kazdy mégt z nich korzystac.
Okre$lenia w prawie nierzadko wymagajg natomiast mechanizmy stuzace ich zabez-
pieczeniu. Do tej grupy wolnosci konstytucyjnych zaliczaja sie m.in.:
®m wolnos$¢ sumienia,

m  wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw (wolno$¢ stowa),
® autonomia informacyjna.

3.1.1. Wolnos$¢ sumienia

Wolnos$¢ sumienia nalezy do podstawowych wolnosci cztowieka zapewnionych
w Konstytucji. W jej sklad wchodzi nie tylko prawo do przyjmowania okreslo-
nego Swiatopogladu, lecz takze prawo do postepowania zgodnie z wlasnym
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sumieniem, pociagajace za sobg wolnos¢ od przymusu postepowania wbrew
wlasnemu sumieniu. Przed tym przymusem chroni cztowieka tzw. klauzula su-
mienia, czyli prawo do niepodjecia dzialania nakazanego prawem, ale sprzecznego
ze $wiatopogladem (sumieniem) danej osoby.

Ustawodawca nadmiernie ograniczyt wolno$¢ sumienia lekarza przez to, ze wy-
taczyt mozliwos¢ skorzystania przez niego z klauzuli sumienia, a tym samym zobo-
wigzat do wykonania $wiadczenia zdrowotnego, nie tylko wtedy, gdy zwtoka w jego
wykonaniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty przez pacjenta zycia,
ciezkiego uszkodzenia jego ciata lub ciezkiego rozstroju jego zdrowia, lecz takze
w ,innych przypadkach niecierpigcych zwtoki”. Ogélnikowos$¢ tego sformutowania
nie pozwala ustali¢, w imie jakiej wartosSci konstytucyjnej wolno$¢ sumienia lekarza
zostala ograniczona. Dlatego tez wskazane ograniczenie nalezato uzna¢ za konstytu-
cyjnie nieuzasadnione (w. z 7 paZdziernika 2015 r., K 12/14).

Konstytucyjna wolnos$¢ sumienia chroni nie tylko przed przymusem ,samo-
dzielnego” i bezposredniego postepowania wbhrew wlasnemu sumieniu, lecz
takze przed przymusem postepowania wbrew wlasnemu sumieniu w sposdéb
posredni (np. wspoétdziatanie w osiggnieciu celu uznawanego przez dang osobe
za niegodziwy). Nieuzasadnionym konstytucyjnie ograniczeniem wolnosci sumienia
byt obowiagzek lekarza powstrzymujgcego sie od wykonania §wiadczenia zdrowotnego
niezgodnego z jego sumieniem wskazania realnych mozliwosci uzyskania tego Swiad-
czenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. Ten obowigzek posrednio
naruszat wolno$¢ sumienia lekarza, a jednoczesnie byt srodkiem nieadekwatnym
do osiagniecia celu zatoZzonego przez ustawodawce, tj. do zapewnienia pacjentowi
jak najszybszego uzyskania $§wiadczenia zdrowotnego finansowanego ze $rodkéw
publicznych (w. z 7 paZdziernika 2015 r., K 12/14).

Dopuszczalnym konstytucyjnie ograniczeniem wolnosci sumienia jest nato-
miast obowigzek natoZony na lekarza wykonujacego zawdd na podstawie stosun-
ku pracy lub w ramach stuzby, ktory korzysta z prawa do odmowy wykonania
Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem, uprzedniego powia-
domienia przetozonego o tym fakcie na piSmie. Takie rozwigzanie nie ogranicza
nadmiernie wolnosci sumienia lekarza, a jest konieczne do tego, by ustali¢, w ktérych
jednostkach organizacyjnych wykonuje sie okreslone Swiadczenia zdrowotne. Wladze
publiczne s3 bowiem obowigzane tak zorganizowac system podmiotow leczni-
czych, by wszystkie Swiadczenia zdrowotne finansowane ze sSrodkow publicznych
i gwarantowane prawem byly dostepne. Obejmuje to takze swiadczenia budzace
sprzeciw sumienia czesci lekarzy (w. z 7 pazdziernika 2015 r.,, K 12/14).

Za naruszajace konstytucyjng wolno$¢ sumienia nie mozna réwniez uznac
regulacji prawnych zobowiazujacych lekarza, ktory korzysta z prawa do odmowy
wykonania swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem, do uza-
sadnienia faktu skorzystania z tego prawa i odnotowania go w dokumentacji
medycznej. Konieczno$¢ wywiazania sie przez lekarza z tego obowigzku zachodzi
niezwykle rzadko - wtedy, gdy nie podziela on przekonania pacjenta lub swojego
przetozonego co do tego, ze zwtoka w wykonaniu $wiadczenia zdrowotnego mogtaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia przez pacjenta, ciezkiego uszkodzenia
jego ciata lub ciezkiego rozstroju jego zdrowia. W takich sytuacjach blizsze uzasad-
nienie przyczyny odmowy wykonania §wiadczenia zdrowotnego przez lekarza lezy
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w jego interesie, gdyz skutki braku uzasadnienia mogg sie w przysztosci przektadac
na jego odpowiedzialno$¢ cywilng i dyscyplinarng. Uzasadnienie ma mie¢ przy tym
charakter medyczny. Nie ma ono polega¢ na wskazaniu normy moralnej lub $wiato-
pogladu lezacych u podstaw odmowy wykonania danego $wiadczenia zdrowotnego
(w. z 7 pazdziernika 2015 r,, K 12/14).

3.1.2. Wolno$¢ wyrazania swoich pogladow (wolnos¢ stowa)

Wsrdéd wolnosci konstytucyjnych niewymagajacych instytucjonalizacji znajduje
sie wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw (wolnos¢ stowa). Ma ona fundamentalne
znaczenie dla ustroju panstwa demokratycznego, poniewaz zapewnia swobode debaty
publicznej. Wskazana wolnos$¢ obejmuje ochrong rowniez wypowiedzi nacechowane
duzym tadunkiem emocjonalnym lub przerysowaniem. Niemniej poza granicami
jej ochrony znajduja sie wypowiedzi, ktérych celem jest publiczne obelzywe
wyrazenie niecheci lub wrecz pogardy dla podmiotéw chronionych konstytu-
cyjnie. Tego typu wypowiedzi nie majg cech racjonalnej krytyki, przez co nie wnosza
niczego do debaty publicznej. Prawo do krytyki, wchodzace w sktad konstytucyjne;j
wolno$ci wyrazania swoich pogladow, obejmuje wypowiedzi swobodne co do tresci,
ale nie co do formy.

Dlatego wskazana wolno$¢ nie stoi na przeszkodzie karaniu za wykroczenie de-
monstracyjnego okazywania w miejscu publicznym lekcewazenia podmiotow chro-
nionych konstytucyjnie - Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytu-
cyjnych organéw. Ochrona ich autorytetu w drodze karania za powyzsze wykroczenie
stanowi proporcjonalne, a tym samym dopuszczalne ograniczenie konstytucyjnej
wolnosci wyrazania swoich pogladéw, poniewaz stuzy zapewnieniu tadu i spokoju
spotecznego, a wiec i porzadku publicznego, a przy tym nie krepuje debaty publicznej
(w. z 21 wrzesnia 2015 ., K 28/13).

Konstytucyjna wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw (wolno$¢ stowa) chroni wszel-
kie zgodne z prawem formy ekspresji umozliwiajgce cztowiekowi uzewnetrznianie
swojego pogladu. Wskazana wolno$¢ obejmuje swoim zakresem nie tylko przedsta-
wianie stanowisk przychylnych, nieszkodliwych lub obojetnych, lecz takze krytycz-
nych i wyrazajacych opinie negatywng. Do istoty tej wolnosci nie nalezy jednak
wyrazanie pogladéw obrazajacych uczucia innych os6b.

Z tego powodu konstytucyjnie dopuszczalne byto wprowadzenie regulacji prze-
widujacej kare grzywny za zniewazenie przedmiotu czci religijnej przez publiczne
wyrazenie swoich pogladéw w sposob obiektywnie pogardliwy, wyszydzajacy lub
obelzywy. Takie rozwigzanie przeciwdziata zastepowaniu krytyki opartej na argumen-
tach merytorycznych zniewagami, ktore nie moga by¢ standardem akceptowanym
w panstwie demokratycznym, bedacym dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.
Wskazana regulacja ograniczajaca wolno$¢ wyrazania wtasnych pogladoéw jest ko-
nieczna do zabezpieczenia prawa do ochrony uczu¢ religijnych, stanowigcego element
konstytucyjnej wolnosci religii. Prawo to obejmuje zaré6wno wolnos¢ uzewnetrzniania
wyznawanej religii, jak i wolno$¢ od zachowan zniewazajacych przedmiot czci reli-
gijnej. Z tych wzgledéw regulacja prawna przewidujgca kare grzywny za publiczne
zniewazenie przedmiotu czci religijnej nie stanowi nadmiernego ograniczenia konsty-
tucyjnej wolno$ci wyrazania swoich pogladéw (w. z 6 paZdziernika 2015 r.,, SK 54/13).
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3.1.3. Autonomia informacyjna

Autonomia informacyjna to wolno$¢ obywatela od pozyskiwania, przetwarzania,
przechowywania i ujawniania przez wtadze publiczne takich informacji dotyczacych
jego osoby, ktére naruszatyby reguty przydatnosci, niezbedno$ci i nienadmiernej
(proporcjonalnej) ingerencji. Konstytucja zabrania przyznawania organom wia-
dzy publicznej dostepu do informacji o obywatelach, ktdre nie sa przydatne
do wykonywania kompetencji tych organow.

Tego wymagania nie spetniat przepis ustawy umozliwiajacy upowaznionym przed-
stawicielom NajwyzZszej Izby Kontroli przetwarzanie danych ujawniajacych poglady
polityczne, przekonania religijne lub przekonania filozoficzne oraz danych o kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym. Przyznanie Najwyzej Izbie Kontroli
kompetencji do przetwarzania wspomnianych danych wrazliwych nie stuzyto reali-
zacji jej kompetencji zwigzanych z kontrola organéw wtadzy publicznej i pozostatych
podmiotéw wskazanych w Konstytucji i ustawach, a tym samym stanowito bezzasadna
ingerencje w autonomie informacyjng obywateli (w. z 20 stycznia 2015 r,, K 39/12).

Z podobnych wzgledéw konstytucyjna autonomia informacyjna obywateli zosta-
ta naruszona przez przepisy upowazaniajgce Ministra Sprawiedliwosci do dostepu
do danych osobowych zawartych w aktach spraw sagdowych. Wobec stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przyznania Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do zgdania
przestania akt spraw sadowych nie powstat cel, ktory mogtby uzasadnia¢ przyznanie
mu kompetencji do przetwarzania danych osobowych zawartych w tych aktach. Dla-
tego nie spos6b wykaza¢, ze przyznanie Ministrowi tej drugiej kompetencji stanowito
konieczng ingerencje w autonomie informacyjng obywateli, co oznacza, ze wskazana
ingerencja byta konstytucyjnie bezzasadna (w. z 14 paZdziernika 2015 r., Kp 1/15).

Jednym z rozwigzan prawnych stuzacych ochronie konstytucyjnej autonomii
informacyjnej jest nakaz uregulowania w ustawie zasad i trybu gromadzenia
oraz udostepniania informacji przez organy wladzy publicznej. Zakaz ten zostat
naruszony przez przepisy ustawy przekazujace do uregulowania w rozporzadzeniu
sposob, tryb i warunki techniczne udostepniania i usuwania utrwalonych obrazéw
i danych przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego, mimo Ze samo udostep-
nianie i usuwanie tych obrazéw i danych przez Inspekcje Transportu Drogowego nie
zostato objete trescia regulacji ustawowej (w. z 14 lipca 2015 r,, K 2/13).

3.2. Wolnosci wymagajace instytucjonalizacji

Wolnosci konstytucyjne wymagajace instytucjonalizacji to takie wolnoSci,
ktore trzeba uja¢ w ramy prawne, aby cztowiek lub obywatel mogt z nich korzy-
sta¢. Oznacza to, ze ustawodawca musi ustanowi¢ pewne instytucje prawne, dzieki
ktérym cztowiek lub obywatel moze ze wskazanych wolnosci korzysta¢. Poza tym
w prawie trzeba okresli¢ mechanizmy majace stuzy¢ zabezpieczeniu tych wolno-
$ci. Do grupy wolnosci konstytucyjnych niewymagajacych instytucjonalizacji, ktore
najwyrazniej zaznaczyty sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r.,
zaliczaja sie wolnos¢ zrzeszania sie i wolno$¢ majatkowa.
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3.2.1. Wolno$¢ zrzeszania sie

[stotg konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie jest wspdlne, zorganizowane i zapla-
nowane dziatanie zmierzajace do osiggniecia uprzednio przyjetego celu. Zrzeszenie
tworzy zidentyfikowana grupa osob, ktére dobrowolnie decydujg sie na cztonkostwo
w danej organizacji realizujacej konkretny cel. Konstytucyjnym obowigzkiem usta-
wodawcy jest okreslenie odpowiednich form prawnych, w ktérych mozliwe jest
korzystanie z wolnosci zrzeszania sie. Konstytucja wskazuje wiele takich form,
ale dopuszcza takze formy inne niz w niej samej wskazane. Jednoczesnie nie kazdy
rodzaj zrzeszenia wspomniany w Konstytucji moze by¢ wykorzystywany do osiggnie-
cia dowolnego, wspdlnie okre§lonego przez zrzeszajacych sie celu. Formy zrzeszen
przewidziane w Konstytucji sa przypisane do realizowania odmiennych celéw, a zatem
muszg postugiwac sie odmiennymi sposobami ich realizacji.

Konstytucyjna wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzku zawodowym (wolnos¢ koali-
cji zwiagzkowej) przystuguje pracownikom rozumianym jako osoby wykonujace
okreslong prace zarobkowa, pozostajace w stosunku prawnym z podmiotem,
na rzecz ktorego ja Swiadcza, oraz majace takie interesy zawodowe zwigzane
z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ chronione grupowo. Konstytucyjnym obo-
wigzkiem ustawodawcy jest zapewnienie tak rozumianym pracownikom warunkéw
korzystania z przystugujacej im wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

Z poréwnania zakresu ustawowych gwarancji tej wolnosci z jej konstytucyjnymi
granicami wynika, Ze ustawodawca pozbawit pewna grupe pracownikéw w rozumieniu
konstytucyjnym mozliwo$ci wykonywania przystugujacej im wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych. Okreslajac grupe osdb uprawnionych do tworzenia zwigz-
kéw zawodowych oraz wstepowania do nich, ustawodawca postuzyt sie kryterium
formy zatrudnienia, cho¢ nie zostato ono przewidziane w Konstytucji. Pozbawit on
niektdére grupy pracownikéw mozliwosci tworzenia zwigzkéw zawodowych i wste-
powania do nich tylko ze wzgledu na to, Ze osoby te nie wykonywaty pracy w formie
przewidzianej przez ustawe. Tym samym ustawodawca nie wywigzat sie z obowigz-
ku zapewnienia wszystkim pracownikom w rozumieniu konstytucyjnym warunkéw
korzystania z przystugujacej im wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
(w. z 2 czerwca 2015 ., K 1/13).

W sktad konstytucyjnej wolnoSci zrzeszania sie w zwigzku zawodowym (wolno-
Sci koalicji zwigzkowej) wchodzi konstytucyjne prawo do zawierania przez zwigzki
zawodowe uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien. Zakres konstytucyjnie
dopuszczalnych ograniczen jest wiekszy w wypadku poszczegélnych czesci sktado-
wych wolnoS$ci zrzeszania sie niz samej tej wolnosci jako takie;j.

Konstytucyjnie uzasadnione jest wylaczenie mozliwosci zawierania przez
zwiazki zawodowe uktadéw zbiorowych pracy na rzecz cztonkéw korpusu stuz-
by cywilnej. Korpus stuzby cywilnej stanowi bowiem wyjatkowa grupe urzedni-
kéw administracji rzagdowej, powotang w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego,
bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa, a to mogtoby
zosta¢ naruszone zaré6wno w procesie negocjowania uktadu zbiorowego pracy, jak
i w razie jego zawarcia dla czesci cztonké6w korpusu. Jednoczes$nie prawo przewiduje
pewne mozliwosci konsultacyjne i negocjacyjne zwigzkéw zawodowych w procesie
okreslania warunkéw zatrudnienia reprezentowanych przez nie cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej (w. z 17 listopada 2015 r,, K 5/15).
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Inng niz zwigzek zawodowy forma instytucjonalizacji konstytucyjnej wolnosci zrze-
szania sie jest spotdzielnia. Spotdzielczos¢ podlega ochronie konstytucyjnej, obejmuja-
cej m.in. zasady tworzenia i dziatalno$ci spo6tdzielni oraz istote organizacyjno-prawng
spétdzielni. W sktad tej istoty wchodzi pierwszenstwo czynnika osobowego przed
czynnikiem kapitalowym, w przeciwienstwie np. do spotek handlowych, w ktorych
zasadnicze znaczenie ma kapitat. Wobec tego przeksztatcenie spétdzielni pracy
w spotke handlowg jest konstytucyjnie dopuszczalne tylko wtedy, gdy tacznie
sa spelnione co najmniej nastepujace warunki: przeksztalcenie jest dobrowolne,
czlonkom spoétdzielni zapewnia sie rowng i skuteczng ochrone ich praw oraz
zachowuje sie cigglos¢ podmiotu przeksztatcanego.

Tych warunkéw nie speiniaty niektére przepisy regulujace przeksztatcenie spot-
dzielni pracy w spo6tke handlowa, dotyczace m.in. formy zawiadomienia o zamiarze
przeksztatcenia spétdzielni pracy w spétke handlowa, sumy wyptat naleznych czton-
kom spoétdzielni uczestniczacym i nieuczestniczacym w przeksztatceniu, weryfika-
cji wyceny wpisowego i wptaconych udziatéw cztonkowskich cztonka spétdzielni.
Wskazane przepisy bezzasadnie ograniczyty wolnos$¢ zrzeszania sie w spotdzielni
i poszczegolne elementy tej wolnos$ci (prawa do: zatozenia spoétdzielni, przystapienia
i przynalezno$ci do niej oraz wystapienia z niej), a jednocze$nie stanowity narusze-
nie konstytucyjnego nakazu réwnej dla wszystkich ochrony wolno$ci majatkowe;j
(w. z 16 czerwca 2015 r., K 25/12).

Tworzac okreslong forme prawna zrzeszania sie, majaca na celu realiza-
cje konstytucyjnie chronionych intereséw, ustawodawca powinien dostosowac
do tego celu zasady przystapienia do zrzeszenia i czlonkostwa w nim. Tego
wymagania nie spetniat przepis dopuszczajacy cztonkostwo w spétdzielni mieszka-
niowej podmiotoéw, ktérym nie przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu,
spotdzielcze wtasnosSciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub
ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu.

Przesadzenie w ustawie podstawowych celdéw spoétdzielni mieszkaniowych,
w tym zwlaszcza dostarczania cztonkom spétdzielni lokali mieszkalnych, de-
terminuje cechy, ktéorymi powinny sie charakteryzowa¢ osoby ubiegajace sie
o czlonkostwo w takiej spotdzielni. W konsekwencji tylko osoby majace prawo
do lokalu powinny mie¢ wptyw na zarzad spo6tdzielnia. Chroni je to przed ingerencja
w zarzad spotdzielni oséb niezainteresowanych zaspokajaniem potrzeb mieszkanio-
wych lub potrzeb zwigzanych z dostarczaniem lokali o innym przeznaczeniu. Osoby
niemajace interesu w realizacji ustawowych celéw danej spétdzielni nie moga korzy-
staC z uprawnien zapewniajgcych wptyw na jej funkcjonowanie (praw korporacyjnych)
i w ten sposéb ostabia¢ mozliwo$ci wptywania na decyzje przez cztonkéw, ktorych
potrzeby mieszkaniowe ta spoétdzielnia zaspokaja (w. z 5 lutego 2015 ., K 60/13).

Organy panstwa, oprocz stworzenia warunkéw do jak najpetniejszego i efek-
tywnego realizowania wolno$ci zrzeszania sie, powinny takze sprawowac nadzor
nad zrzeszeniami, aby przeciwdziata¢ takim ich dzialaniom, ktére stanowia
zagrozenie dla dobra wspdlnego lub dla indywidualnych intereséw ich czton-
kow. Zakres takiego nadzoru zalezy od celu, przedmiotu oraz charakteru prawnego
dziatalnoSci danego typu zrzeszenia.

W wypadku spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych ustawodawca miat
podstawy konstytucyjne do ustanowienia takiej instytucji prawnej. Nadz6r Komisji
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Nadzoru Finansowego nad dziatalnos$cig SKOK-6w i Kasy Krajowej zostat wprowa-
dzony ze wzgledu na potrzebe ochrony interesu publicznego, jakim jest zachowanie
stabilnosci instytucji kredytowo-depozytowych, ktéorym zostaty powierzone Srodki
pieniezne o znacznej wartoSci przez liczng grupe os6b (cztonkdéw kas), jak i koniecz-
nos$¢ ochrony intereséw indywidualnych cztonkow, ktérzy skorzystali z ustug kas
(w. z 31 lipca 2015 r,, K 41/12).

3.2.2. Wolnos$¢ majatkowa

Konstytucyjna wolno$¢ majatkowa to wolno$¢ nabywania mienia, jego za-
chowania oraz dysponowania nim. Konstytucja nakazuje instytucjonalizacje tej
wolnoSci (regulacje prawng wtasnosci i innych praw majatkowych) oraz jej ochrone
- zaréwno przed ingerencjg ze strony panstwa, jak i innych podmiotéw. Ochronie tej
stuzy konstytucyjne prawo do ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych. Konkre-
tyzujac je na poziomie ustawowym, ustawodawca musi mie¢ na uwadze, Zze rOwniez
wolnos$¢ majatkowa naruszycieli cudzej wolnosci majatkowej podlega ochronie
konstytucyjnej.

Konstytucyjne prawo do ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych obejmuje
m.in. autorskie prawa majatkowe. Zakres tej ochrony jest ograniczony obowigzkiem
ochrony wolno$ci majatkowej naruszyciela tych praw. Nadmierng ingerencja w wol-
no$¢ majatkowa naruszycieli autorskich praw majatkowych byty przepisy przyznajace
uprawnionemu mozliwo$¢ zadania od naruszyciela naprawienia wyrzadzonej szkody
przez zaptate - w sytuacji, gdy naruszenie byto zawinione - zryczattowanego odszko-
dowania rownego trzykrotnos$ci wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia by-
toby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Charakter autorskich praw majatkowych - np. fatwo$¢ ich naruszenia, trudnosci
w udowodnieniu naruszenia i wykazaniu szkody - zezwala na uprzywilejowanie
pozycji poszkodowanego przez przyznanie mu Korzystniejszych srodkéw ochrony
niz wynikajace z og6lnych cywilnoprawnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej, majgcych podstawe w zasadach sprawiedliwos$ci spotecznej. Zasadniczo zatem
dopuszczalne jest w tym wypadku wprowadzenie elementéw ryczattowos$ci do rosz-
czenia odszkodowawczego. Niemniej konstytucyjnie niedopuszczalna - poniewaz
nieproporcjonalna - jest sytuacja, w ktérej uprawniony z tytutu tych praw uzyskuje
tak daleko idaca ochrone, ze wysokos$¢ przystugujacego mu roszczenia catkowicie
odrywa sie od wielkoS$ci poniesionej przez niego szkody i stanowi jej wielokrotno$¢
(w. z 23 czerwca 2015 r,, SK 32/14).

Ochrona wolnosci majatkowej wymaga od ustawodawcy nie tylko zagwaran-
towania mozliwosci dysponowania majatkiem, lecz takze zinstytucjonalizowa-
nia stosunkéw miedzy réznymi podmiotami tej wolnosci. Ustawodawca moze
natozy¢ na podmioty praw majatkowych obowiazki stuzgce m.in. ochronie intereséw
majatkowych innych oséb, w tym zrzeszen. Gdy uprawniony te obowigzki narusza,
swoboda ingerencji ustawodawcy w sposéb korzystania przez niego z danego prawa
majatkowego jest wieksza.

Dlatego tez dtugotrwate lub uporczywe niewypetnianie przez cztonka spétdzielni
mieszkaniowej podstawowych obowigzkdw zwigzanych z korzystaniem z lokalu sp6t-
dzielczego moze by¢ podstawa pozbawienia go prawa do tego lokalu. Mozliwo$¢ docho-
dzenia przez spoétdzielnie mieszkaniowa na drodze sgdowej przymusowej sprzedazy
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spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu z powodu wieloletniego zalegania
z zaptata optat eksploatacyjnych przez dang osobe pozwala zabezpieczy¢ zaréwno
interes majatkowy spotdzielni, jak i pozostatych oséb korzystajacych z lokali przed
skutkami finansowymi nieuiszczonych zalegtosci. Udziat sgdu gwarantuje wtasciwe
wywazenie praw i intereséw wszystkich stron. Jest to przy tym rozwiazanie stosowa-
ne w ostatecznosci, gdy inne $rodki prawne nie odniosty skutku (w. z 8 paZdziernika
2015 r, SK 11/13).

Konstytucja zobowiazuje ustawodawce do powstrzymania sie od przyjmowa-
nia regulacji nadmiernie ingerujacych w wolnos¢ majatkowa oraz do zréznicowa-
nia stopnia ingerencji w te wolnos¢ zaleznie od tego, czy okreslone zachowanie
jest pozadane przez prawo. Ingerujac w wolnos¢ majatkowa dtuznika, ustawodawca
powinien tworzy¢ regulacje niezbedne do osiggniecia celu egzekucji - zaspokojenia
roszczen wierzycieli, ktérych dtuznicy zwlekaja z wywigzaniem sie ze zobowigzan.
Na kazdym etapie postepowania dtuznicy powinni by¢ przy tym motywowani do do-
browolnego i petnego zaspokojenia wierzycieli.

Tych wymagan nie spetnity regulacje dotyczace optaty statej uiszczanej w razie
egzekucji polegajacej na oproznieniu lokalu z rzeczy i oséb. Przewidywaty one te sama
stawke optaty niezaleznie od tego, czy dtuznik po wezwaniu przez komornika do-
browolnie opréznit lokal w wyznaczonym terminie, czy tez obowigzek ten wykonat
pod przymusem komornika. Nie tylko wiec nie motywowaty dtuznika do zachowa-
nia pozgdanego przez prawo, lecz takze w zwigzku z natozeniem na niego optaty
w wysoko$ci niezwigzanej z naktadem pracy komornika stanowity swoistg sankcje
za zachowanie zgodne z prawem i interesem wierzyciela. Prowadzity one ponadto
do nadmiernej i konstytucyjnie nieuzasadnionej ingerencji w wolno$¢ majatkowa
dtuznika, ktéry po wezwaniu przez komornika opréznit lokal dobrowolnie i w wy-
znaczonym terminie. Ustawodawca powinien zrdznicowa¢ wysokos$¢ optat statych
zaleznie od tego, czy dtuznik wykonuje swoéj obowigzek dobrowolnie, czy pod przy-
musem (w. z 13 paZdziernika 2015 r., P 3/14).

Ustawodawca ma swobode ksztaltowania tresci i granic praw majatkowych,
o ile nie robi tego arbitralnie. Z tego wzgledu nie moze on wprowadza¢ rozwigzan
prawnych, ktére prowadza do angazowania przez nabywajacych okreslone upraw-
nienia majatkowe znacznych $rodkow finansowych bez gwarancji skutecznos$ci na-
bycia. Konstytucyjnie niedopuszczalne byto zatem uzaleZnienie skutecznos$ci nabycia
ekspektatywy odrebnej wtasnosci lokalu od przyjecia nabywcy w poczet cztonkéw
spotdzielni. Odmowa przyjecia nabywcy w poczet cztonkéw spoétdzielni sprawiata,
ze mimo zaangazowania znacznych srodkéw finansowych w nabycie prawa nie mogt
on dochodzi¢ ustanowienia na jego rzecz odrebnej wtasnosci lokalu (w. z 5 lutego
2015, K 60/13).

Do istoty konstytucyjnej wolnosci majatkowej nalezy swoboda wtascicie-
la dysponowania mieniem tak dilugo, jak dlugo swoje uprawnienia realizuje
w sposob zgodny z prawem. W takiej sytuacji Konstytucja zakazuje ingerencji pan-
stwa w wolno$¢ majatkowa. Zakaz ten zostat naruszony przez przepis przewidujacy
przepadek narzedzia przestepstwa niezaleznie od tego, kto jest wtascicielem narze-
dzia. W konsekwencji osoby trzecie, ktore nie wiedziaty o wykorzystaniu ich mie-
nia do popetnienia przestepstwa lub nie wyrazity na to zgody, r6wniez pozbawiano
przedmiotu ich wtasnos$ci. Dolegliwo$¢ wymierzano wiec nie sprawcy przestepstwa,
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ale witascicielowi przedmiotu, ktéry przestepstwa sie nie dopuscit ani w zaden spo-
s6b do jego popetnienia sie nie przyczynit. Takie rozwigzanie nie mogto doprowadzic¢
do zapobiezenia ponownemu popetnieniu przestepstwa przez tego samego sprawce
za pomocy takiego samego narzedzia ani odstraszy¢ sprawcéw potencjalnych. Jed-
noczes$nie stanowito ono ingerencje w istote wolno$ci majatkowej osoby trzeciej
(w. z 28 paZdziernika 2015 r.,, SK 59/13).

3.3. Konkretyzacja tresci praw

Prawa Konstytucyjne stanowig zbidér zr6znicowany. Wystepuja wsréd nich m.in.
prawa samoistne i prawa ,czastkowe”, bedace wytacznie czeSciami sktadowy-
mi wolnosci konstytucyjnych lub pozostatych praw konstytucyjnych, oraz prawa
sinstrumentalne”, majace na celu zabezpieczenie realizacji wolnoSci i pozostatych
praw. Obowigzkiem ustawodawcy jest konkretyzacja tresci praw ustanowionych
w Konstytucji. Nalezg do nich m.in.:

m prawo do informacji publicznej,
m prawo do zabezpieczenia spotecznego,
m prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

3.3.1. Prawo dostepu do informacji publicznej

Jednym ze sposobow realizacji konstytucyjnego prawa obywatela do informa-
cji publicznej jest dostep do dokumentéw. Konstytucja wyklucza wprowadzanie
w ustawie dotyczacej okreslonego rodzaju dzialalnosci wladzy publicznej ogél-
nego wylaczenia catej grupy dokumentow z zakresu informacji publicznej.

Takim niedopuszczalnym konstytucyjnie zawezZeniem zakresu prawa do informacji
publicznej byto ogdlne wytaczenie z zakresu tej informacji wszystkich dokumentow
wytwarzanych przez audytora wewnetrznego innych niz plan audytu oraz sprawoz-
danie z wykonania planu audytu. Niektére z dokumentéw wytwarzanych przez tego
audytora inne niz plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu moga
stanowi¢ informacje publiczng, a zatem moga by¢ objete zakresem konstytucyjnego
prawa do informacji publicznej. Jednocze$nie pewna cze$¢ dokumentéw wytwarza-
nych przez audytora wewnetrznego nie zawiera informacji publicznej w rozumieniu
konstytucyjnym. Sg to réznego rodzaju dokumenty o charakterze roboczym, czyli
zapiski lub notatki sporzagdzane w stadium zbierania informacji i przygotowywania
koncowego stanowiska. Jest to jeden z etapdw wytwarzania informacji publicznej,
ktéry jednak jako taki informacja publiczng jeszcze nie jest (w. z 9 kwietnia 2015 r,
K 14/13).

Zakresem konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej sa objete nie
tylko informacje o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz os6b petnigcych
funkcje publiczne, lecz takze m.in. informacje o dziatalno$ci jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panistwa. Dlatego rowniez informacje na temat
sSwiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych sg objete kon-
stytucyjnym prawem dostepu do informacji publicznej. Stuzy to realizacji przez
wtadze publiczne ich konstytucyjnego obowigzku zapewnienia wszystkim obywatelom
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rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicz-
nych (w. z 7 paZdziernika 2015 r,, K 12/14).

3.3.2. Prawo do zabezpieczenia spotecznego

Celem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego jest zapewnie-
nie obywatelom zaspokojenia ich usprawiedliwionych potrzeb w razie m.in. utra-
ty zdolnosci do pracy, ograniczenia tej zdolnosci lub braku pracy nie z wlasnej
woli. Wskazane prawo zobowigzuje ustawodawce m.in. do stworzenia efektywnego
mechanizmu $wiadczen pozwalajacych obywatelom, ktérzy osiaggneli wiek emery-
talny, na pokrycie uzasadnionych potrzeb. Obowigzek ten nie moze jednak zostac
wykonany w drodze jednorazowego dziatania. Jego istotnym elementem jest state
monitorowanie istniejgcego systemu emerytalnego, z uwzglednieniem zmieniajacej
sie sytuacji spotecznej i gospodarczej, w ktorej on funkcjonuje.

Ustawodawca musi reagowac na zmiany spoteczne i ekonomiczne zachodza-
ce w wieloletnim okresie nabywania uprawnienia do $wiadczen emerytalnych
przez poszczegolne osoby. Ustawodawca moégt zatem zmieni¢ system emerytalny
w zakresie przynaleznos$ci ubezpieczonych do otwartych funduszach emerytalnych,
zasad lokowania aktywow OFE oraz przekazania srodkow pienieznych z OFE do Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych. Zakwestionowane modyfikacje nie zmienity warunkéw
nabycia prawa do $wiadczen emerytalnych, ktore zostato juz nabyte przez ubezpie-
czonego i podlega realizacji. Zmienity one jedynie warunki jego nabywania w ramach
wieloletniego procesu poprzedzajgcego ostateczne osiggniecie przez obywatela wieku
emerytalnego (w. z 4 listopada 2015 r, K 1/14).

Konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy w zakresie zapewnienia zabezpiecze-
nia emerytalnego, opartego na zasadach: dobra wspoélnego, sprawiedliwos$ci spotecznej
i rownosci, jest objecie wszystkich grup zawodowych - w tym pracownikéw, rolnikow
i funkcjonariuszy - powszechnym systemem emerytalnym. Tym samym Konstytucja
wylacznie dopuszcza obejmowanie okreslonych grup zawodowych systemami
odrebnymi od systemu powszechnego, np. systemami zaopatrzeniowymi. Kaz-
dorazowo musi to by¢ nalezycie usprawiedliwione konstytucyjnie.

Stwierdzenie naruszenia przez ustawodawce obowigzku zapewnienia zabezpie-
czenia emerytalnego jest mozliwe tylko w wypadku oczywistego naruszenia istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Naruszeniem tego obowigzku
nie byto objecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej powszechnym systemem emerytal-
nym - ustawodawca zapewnit im wymagang konstytucyjnie ochrone emerytalng
(w. z 3 marca 2015 r,, K 39/13).

Jezeli obywatel pozostaje bez pracy nie z wlasnej woli, konstytucyjne prawo
do zabezpieczenia spotecznego przystuguje mu wylacznie wtedy, gdy nie ma on
innych Srodkéw utrzymania. Tego warunku nie mozna zawezac jedynie do utraty
dochod6w z pracy. W praktyce moga bowiem wystapic¢ sytuacje, w ktoérych dana
osoba bedzie dysponowata dochodem z innego Zrédta. Ocena sytuacji finansowej
0s6b starajacych sie o $wiadczenia z systemu zabezpieczenia spotecznego powinna
wiec obejmowac réwniez inne Zrédta przysporzen majgtkowych, ktére w rzeczywisty
sposéb okreslaja sytuacje materialng danej osoby.

Powstanie niepetnosprawnosci taczy sie z ograniczeniem zdolnosci do wykonywa-
nia pracy, stanowigcej zasadniczo gtéwne Zrédto utrzymania i stuzacej zapewnieniu
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cztowiekowi odpowiedniego poziomu egzystencji. Utrata dochoddw z pracy ze wzgle-
du na niepetnosprawnos$¢ w wielu przypadkach bedzie prowadzi¢ do braku srodkéw
utrzymania. Niemniej moze sie zdarzy¢, Zze dana osoba mimo utraty dochodéw z pracy
z powodu niepelnosprawnos$ci dysponuje dochodem z innego Zrédta. Dlatego usta-
wodawca wtasciwie dobrat warunki nabycia prawa do zasitku statego - niepetno-
sprawnos$¢ i jednocze$nie brak dochodu z jakiegokolwiek Zrédta (w. z 6 paZdziernika
2015 r, SK 19/14).

3.3.3. Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy

Konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy jest skonkretyzowanie w ustawie
tresci i zakresu konstytucyjnego prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy oraz odpowiadajacych mu obowigzkéw pracodawcy. Celem tego prawa jest
wyeliminowanie lub ograniczenie zagrozen dla zycia i zdrowia pracownika zwia-
zanych z procesami pracy. Przystuguje ono kazdemu, kto wykonuje prace, niezalez-
nie od formy prawnej zatrudnienia. Nie jest wiec ograniczone do 0s6b pozostajacych
w stosunku pracy; obejmuje réwniez osoby wykonujgce prace na podstawie innych
form zatrudnienia. Konsekwentnie - w mys$l tego konstytucyjnego prawa pracodawca
jest nie tylko pracodawca bedacy strong stosunku pracy, lecz takze podmiot zatrud-
niajacy dang osobe na podstawie innego stosunku, np. administracyjnoprawnego.

Wobec tego ustawodawca ma konstytucyjny obowiazek okreslenia w ustawie
tresci i zakresu prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy takze
wobec podmiotow zatrudnionych na podstawie stosunku stuzbowego. Powinien
on w szczegollnosci okresli¢ w ustawie obowiazki podmiotu zatrudniajacego, wyzna-
czy¢ podmiot odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w poszczegol-
nych stuzbach oraz podmiot wykonujgcy obowigzki w tym zakresie, a takze wskazac
obowigzki funkcjonariuszy. Obowigzku tego ustawodawca nie wypetnit wobec funk-
cjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Celnej. Regulacje bezpieczenstwa i higieny pracy
w tych stuzbach pozostawit on w cato$ci do unormowania w rozporzadzeniach i be-
dacych aktami prawa wewnetrznego zarzadzeniach (w. z 24 listopada 2015 r., K 18/14).

3.4. Granice wolnosci i praw konstytucyjnych

Ustawodawca ma obowiagzek urzeczywistniania i ochrony wolnosci i praw
konstytucyjnych w granicach wyznaczonych przez Konstytucje. Nie mozna sku-
tecznie domagac sie od niego ochrony poza tymi granicami.

Konstytucyjne standardy ochrony zwigzane z wywtaszczeniem nie rozciagaja sie
na kazde pozbawienie wiasnos$ci niezaleznie od jego formy. Wywtaszczeniem nie jest
m.in. ustawowe uregulowanie spraw majgtkowych bedgce nastepstwem ustania bytu
osoby prawnej. Dlatego przepisy ustawy dotyczace uporzadkowania majatku przez
ustawowo znoszony, a wczesniej ustawowo utworzony samorzad zawodowy urbani-
stow nie prowadzg do wywtaszczenia. Okreslona w nich kompetencja sagdu do orze-
czenia o przeznaczeniu majatku likwidowanego samorzadu zawodowego urbanistow
jest zastepcza wobec kompetencji organéw samorzadu - sagd moze z niej skorzystac
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wylacznie wtedy, gdy organ samorzadu sam nie podejmie decyzji o przeznaczeniu
majatku (w. z 24 marca 2015 r,, K 19/14).

Nie mozna skutecznie Zada¢ od ustawodawcy konkretyzacji tresci konstytu-
cyjnego prawa w sposaéb, ktory nie jest konieczny do spelnienia standardu kon-
stytucyjnego. Konstytucyjnie bezpodstawne jest zatem oczekiwanie finansowej formy
rekompensaty za przedtuzony czas stuzby strazaka, motywowane tym, ze w dane;j
sytuacji bytaby ona dla niego korzystniejsza niz rekompensata w postaci dodatkowego
ptatnego urlopu wypoczynkowego. Druga ze wskazanych form rekompensaty byta
wystarczajacym i - co wiecej - konstytucyjnie wiasciwszym sposobem konkretyzacji
tre$ci prawa do rekompensaty za przedtuzony czas pracy lub stuzby, stanowigcego
element konstytucyjnego prawa pracownika do wypoczynku.

Na taka ocene nie wptyneta okoliczno$¢, ze w danej sytuacji w wyniku dobrowol-
nego odejscia ze stuzby strazak utracit mozliwo$¢ zrekompensowania sobie przedtu-
zonego czasu stuzby dodatkowym ptatnym urlopem wypoczynkowym. Do naruszenia
istoty konstytucyjnego prawa do wypoczynku dosztoby bowiem dopiero wtedy, gdyby
za przedtuzony czas pracy lub stuzby ustawodawca nie przewidziat Zadnej formy
rekompensaty (w. z 5 paZdziernika 2015 r.,, SK 39/14).

Z Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ prawa do samorzadu zawodowego,
a tym samym nie mozna skutecznie Zadac¢ utworzenia lub utrzymania istnienia
takiego samorzadu. Ustawodawca ma mozliwo$¢, ale nie obowigzek tworzenia sa-
morzadéw zawodowych, a raz utworzony samorzad nie jest trwaty i niezmienialny.
Niemniej swoboda ustawodawcy w tworzeniu i znoszeniu samorzadéw zawodowych
nie jest taka sama. Zniesienie samorzadu wymaga dokonania starannej oceny prowa-
dzacej do wniosku, Ze nie wystepuja wzgledy przemawiajgce za jego dalszym funkcjo-
nowaniem. W wypadku znoszenia samorzadéw zawodowych reprezentujgcych osoby
wykonujgce zawody inne niz zawody zaufania publicznego ustawodawcy przystuguje
wieksza swoboda, poniewaz Konstytucja nie wigze tworzenia tych samorzadow z wy-
stgpieniem szczegélnych przestanek.

Z tych wzgledow konstytucyjnie dopuszczalne byto zniesienie samorzadu zawo-
dowego urbanistéw - urbanista nie jest zawodem zaufania publicznego, a weryfikacja
prawidtowosci wykonywania tego zawodu przez samorzad nie jest potrzebna. Po jego
zniesieniu beda jej dokonywaty organy samorzadu terytorialnego jako gtéwni odbiorcy
ustug urbanistycznych (w. z 24 marca 2015 r., K 19/14).

3.5. Srodki ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych

3.5.1. Efektywnos¢ srodkoéw dochodzenia wolnosci i praw konstytucyjnych

Konstytucja nakazuje uksztaltowanie efektywnych srodkéw dochodzenia
wolnosci i praw konstytucyjnych. Ustawodawca naruszyt ten obowigzek przez
niewtasciwe okreslenie procedury dochodzenia konstytucyjnego prawa do zwrotu
nieruchomos$ci wywtaszczonej, ktérej nie wykorzystano na przewidziany cel publiczny.
W wypadku dochodzenia przez uprawnionego zwrotu udziatu we wtasno$ci nierucho-
mosci wywtaszczonej przepisy proceduralne uzalezniaty skuteczno$¢ zadania zwrotu
od tego, czy zostato ono zgtoszone lub poparte przez wszystkich bytych wspotwtasci-
cieli nieruchomosci badz ich spadkobiercéw. Prowadzito to do nieproporcjonalnego
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ograniczenia konstytucyjnego prawa do zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej nie-
wykorzystanej na przewidziany cel publiczny.

Jesli przyja¢, ze to ograniczenie miato na celu ochrone oséb nieobecnych lub prze-
ciwnych zwrotowi nieruchomo$ci, to byta ona zbyt daleko idgca - odbywata sie nad-
miernym kosztem os6b zmierzajacych do zwrotu udziatu we wtasnosci nieruchomosci.
Osoby uprawnione zawsze moga bowiem odmoéwic przytaczenia sie do Zzagdania zwrotu
wywtlaszczonej nieruchomosci, a do zakonczenia postepowania moga wycofa¢ swoja
zgode na nie. Osoba dazaca do zwrotu nie ma przy tym zadnych Srodkéw wpltywu
na postawe pozostatych uprawnionych. Tak uregulowana procedura dochodzenia
konstytucyjnego prawa do zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej niewykorzystane;j
na przewidziany cel publiczny byta nieefektywna, poniewaz mogta prowadzi¢ do sku-
tecznego zablokowania zwrotu udziatu we wtasnosci nieruchomosci (w. z 14 lipca
2015, SK 26/14).

Konstytucja nie okresla bezposrednio wysokosci, charakteru, warunkéow ani
trybu przyznawania $wiadczen urzeczywistniajacych konstytucyjne prawo do za-
bezpieczenia spotecznego. Wskazane elementy musza by¢ jednak tak uksztattowane,
by osoba niezdolna do pracy i pozostajaca bez sSrodkéw do zycia mogta efektywnie
naby¢ Swiadczenia realizujace to prawo konstytucyjne.

Tego wymagania nie spetnit dwuetapowy tryb postepowania w sprawie przyzna-
nia zasitku statego osobom niepetnosprawnym niezdolnym do pracy i jednoczes$nie
niemajacym dochodéw. Chociaz warunki przyznania tego Swiadczenia ustawodaw-
ca okreslit prawidtowo, to tryb jego nabycia sprawiat, ze miedzy dniem speinienia
warunkéw przyznania zasitku a dniem, od ktoérego on przystugiwat, mogto uptynaé
duzo czasu. Osoba uprawniona do uzyskania zasitku statego nie mogta bowiem ztozy¢
wniosku o to §wiadczenie przed uzyskaniem orzeczenia o stopniu niepetnosprawno-
Sci, nawet jezeli znajdowata sie w trudnej sytuacji materialnej (w. z 6 pazdziernika
2015 r, SK 19/14).

Konstytucja wymaga réwniez zapewnienia efektywnego mechanizmu dochodzenia
prawa do sprawiedliwej procedury, bedacego elementem zaré6wno konstytucyjnego
prawa do sadu, jak i prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez
niezawisly i bezstronny sad przewidzianego w Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Dlatego jezeli Europejski Trybunal Praw Cztowieka
(ETPC) ostatecznie stwierdzil naruszenie prawa do sprawiedliwej procedury
na gruncie Konwencji, to konstytucyjnym obowiazkiem ustawodawcy, wynika-
jacym z konstytucyjnego nakazu wykonywania wyrokoéw ETPC, jest stworzenie
efektywnego mechanizmu pozwalajacego usung¢ to naruszenie.

Takim mechanizmem w postepowaniu cywilnym jest skarga o wznowienie po-
stepowania. Jest to jednak mechanizm nieefektywny, poniewaz uzaleznia mozliwos¢
whniesienia skargi o wznowienie postepowania od dochowania przez skarzacego ter-
minu pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku sadu krajowego. Mimo ze wprowa-
dzenie tego terminu jest przydatne i niezbedne do zapewnienia stabilno$ci stosunkow
prawnych, to stanowi nadmierne ograniczenie prawa do sprawiedliwej procedury.
O nieproporcjonalnosci ograniczenia §wiadczy w szczeg6lnosci to, Ze nie kazda skarga
0 wznowienie postepowania cywilnego majaca stuzy¢ wykonaniu wyroku ETPC jest
ograniczona wskazanym terminem piecioletnim (w. z 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14).
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Konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy jest dostosowanie Srodkow
ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych do cech podmiotéw tych wolnosci
i praw - tak, aby Srodki ochrony byly skuteczne. Ustawodawca musi uwzgledniac
fakt, ze wsrod podmiotéw uprawnionych sg osoby niepelnosprawne i osoby
niewidome.

Dlatego przepis przewidujacy, ze cztonka spo6tdzielni pracy o zamiarze przeksztat-
cenia spotdzielni w spétke handlowa zawiadamia sie w drodze ogtoszenia, a wiec
w sposdb, ktory nie zapewnia powiadomienia indywidualnego ani dostepu do do-
kumentéw niezbednych do podjecia przez cztonka spétdzielni pracy decyzji o prze-
ksztatceniu, narusza konstytucyjng wolno$¢ zrzeszania sie. Wéréd oséb zrzeszajacych
sie w spoétdzielniach pracy sa osoby niepelnosprawne i osoby niewidome, zatem taka
forma zawiadomienia cztonkow spotdzielni dotknietych wskazanymi ograniczeniami
fizycznymi i zwigzanymi z nimi trudnos$ciami nie zapewnia tym cztonkom skutecznej
ochrony przystugujacej im wolno$ci zrzeszania sie (w. z 16 czerwca 2015 r,, K 25/12).

3.5.2. Prawo do sadu

Konstytucyjne prawo do sadu nalezy do najwazniejszych srodkéw ochrony wol-
nosci i praw konstytucyjnych. W tym aspekcie ma ono wobec nich charakter prawa
Jinstrumentalnego”, majacego na celu zabezpieczenie ich realizacji. Konstytucyjne
prawo do sadu wymaga m.in., aby sad byl wyposazony w rzeczywista kompe-
tencje do orzekania o pozbawieniu czlowieka jednej z najbardziej podstawo-
wych wolnosci - wolnosci osobistej. Dlatego konstytucyjnie niedopuszczalne byto
pozbawienie sagdu mozliwo$ci merytorycznej oceny, czy — w sytuacji zbiegu skazania
na kary z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia wykonania,
jezeli jedna z nich byta okreSlona w wymiarze powyzej 2 lat pozbawienia wolnoSci
- kara tgczna powinna przybra¢ forme bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Usta-
wodawca zredukowat role sagdu do wykonywania czynnos$ci formalnej, skoro orzeka-
jac w takiej sytuacji kare taczng, sad nie mogt warunkowo zawiesi¢ wykonania kary
tacznej pozbawienia wolnosci (w. z 22 wrzesnia 2015 r., P 37/14).

Konstytucyjne prawo do sadu odnosi sie do spraw w rozumieniu konstytucyj-
nym, czyli sporéw prawnych obejmujacych rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach
danego podmiotu. Ustawodawca moze powierzy¢ organom pozasgdowym roz-
strzyganie okreslonych spraw w rozumieniu konstytucyjnym, o ile nie jest ono
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, czyli nie wigze sie z rozsadzaniem
sporéow o prawo, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest cztowiek, obywatel
lub inny podmiot prywatny.

Za jedna z takich spraw mozna uzna¢ odmowe dokonania przez notariusza czyn-
nosci, ktdrej strona zamierza nada¢ forme notarialng, a ktérg uznat on za niezgodna
z prawem. Takie rozstrzygniecie nie ma charakteru rozsadzenia sporu o prawo, wiec
nie mozna go zakwalifikowa¢ jako sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Wobec
tego ta sprawa nie musi by¢ rozstrzygana w obu instancjach przez sady - dla zacho-
wania standardu konstytucyjnego wystarcza zapewnienie jednostce dostepu do sagdu
w celu kontroli rozstrzygniecia notariusza, peinigcego funkcje pomocnicze w sto-
sunku do wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad, rozpatrujac zazalenie na odmowe dokona-
nia czynnos$ci notarialnej, orzeka nie o prawach i obowigzkach notariusza majacych
charakter prywatnoprawny, lecz o zasadno$ci decyzji notariusza podjetej w ramach
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wykonywania przez niego publicznoprawnej kompetencji do odmowy dokonania
czynnoSci notarialnej niezgodnej z prawem (w. z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12).

Ustawodawca ma obowiazek zapewnienia dostepu do sadu tylko w sprawach
w rozumieniu konstytucyjnym. Do tej kategorii nie zalicza sie stwierdzenie
podczas sprawdzania pracy maturalnej niesamodzielno$ci rozwiazywania przez
zdajacego zadan zawartych w arkuszu egzaminacyjnym. Rozstrzyganie przez
pedagoga o niesamodzielno$ci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych stwierdzane;j
po fakcie jest jedynie czynnoScig techniczng. Nie mozna jej uznac za przejaw dziatal-
no$ci administracji publicznej, podlegajacej z mocy Konstytucji kontroli sgdéw admi-
nistracyjnych. Ponadto ustalenie wyniku egzaminu maturalnego nie jest zagadnieniem,
ktére powinno by¢ okreslane w decyzji administracyjnej. Ocena takich rozstrzygniec
przez sad administracyjny musiataby sie opiera¢ nie na kryteriach prawnych, ale
merytorycznych z danej dziedziny wiedzy. Tymczasem kontrola sprawowana przez
sady administracyjne polega na weryfikacji legalnosci dziatania organéw wtadzy pu-
blicznej, a nie na weryfikacji merytorycznej podejmowanych przez nie rozstrzygnie¢
(w. z 22 czerwca 2015 r,, SK 29/13).

Sprawg w rozumieniu konstytucyjnym nie jest rOwnieZ postepowanie za-
inicjowane skarga na przewleklos¢ postepowania. Orzekajgc o zasadnosci tej
skargi, sad nie rozstrzyga bezposrednio o wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach
cztowieka, obywatela lub innego podmiotu prywatnego, a zatem petni funkcje nie
organu wymiaru sprawiedliwosci, lecz organu ochrony prawnej. Sad bowiem wy-
1acznie kontroluje sprawno$¢ prowadzenia postepowania przez organ prowadzacy
postepowanie gtowne i podejmuje dziatania majgce na celu nadanie postepowaniu
gtobwnemu wtasciwego tempa.

Niemniej rowniez w wypadku postepowan, w ktorych sad wystepuje jedynie
w roli organu ochrony prawnej, Konstytucja nakazuje spelnienie wymagan spra-
wiedliwosci proceduralnej, w tym zaskarzalnos$ci orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. Dopuszczalnym konstytucyjnie wyjatkiem od tego wymagania jest nieza-
skarzalno$¢ postanowienia sadu oddalajgcego skarge na przewlekto$¢ postepowania.
Wprowadzenie tego wyjatku jest racjonalne. Celem postepowania wpadkowego zaini-
cjowanego skargg na przewlekto$¢ postepowania jest przeciwdziatanie przewlektos$ci
postepowania gtéwnego i wymuszenie rozpoznania sprawy gtdwnej w rozsagdnym
terminie, a wiec realizacja konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez zbednej
zwloki. Srodek, ktéry ma shuzyé realizacji tego celu, nie moze sam przedtuza¢ poste-
powania w sprawie gtéwnej (w. z 22 pazdziernika 2015 r., SK 28/14).

Obowigzek ustawodawcy zapewnienia dostepu do sadu nie oznacza, Ze po-
szczegolnym grupom musi on przyznawac te same $rodki prawne dostepu
do sadu. Srodki te musza jednak skutecznie gwarantowa¢ dostep do sadu, a ich
zréznicowanie powinno wynika¢ z odmienno$ci sytuacji prawnej i faktycznej po-
szczegOlnych grup.

Wskazane wymagania konstytucyjne speiniaty przepisy, ktore uzalezniajg mozli-
wo$¢ wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia od powtérne-
go wydania przez prokuratora takiego samego rodzajowo postanowienia konczacego
postepowanie przygotowawcze (ponownego postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania albo ponownego postanowienia o jego umorzeniu). Z tego wzgledu
niektorzy pokrzywdzeni - aby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu
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oskarzenia - musza zaskarzy¢ do sgdu réwniez drugie postanowienie prokuratora, jesli
byto ono innego rodzaju niz to wydane wczes$niej. Odmienne potraktowanie dwoch
grup pokrzywdzonych jest w tych okoliczno$ciach usprawiedliwione odmiennoscia
ich sytuacji procesowych, poniewaz inne sg przestanki umorzenia postepowania
przygotowawczego, a inne - odmowy jego wszczecia. Ponadto w obu wypadkach
pokrzywdzonym przystuguja rownowazne $rodki dostepu do sadu (w. z 19 maja
2015, SK 1/14).

Konstytucyjne prawo do sadu odnosi sie rowniez do orzeczen o kosztach poste-
powania sagdowego. Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu karnym
wydane po raz pierwszy na tle gldwnej sprawy karnej dotyczy praw majatko-
wych podmiotéw wystepujacych w tym postepowaniu i jako takie jest sprawa
w rozumieniu konstytucyjnym odrebng od sprawy gléwnej. Dlatego powinno
ono by¢ traktowane jako orzeczenie wydane w pierwszej instancji w ujeciu art. 78
Konstytucji, bez wzgledu na to, na jakim etapie jest postepowanie gtdwne. Orzeczenie
takie, co do zasady, ma wiec by¢ zaskarzalne.

Z tych wzgleddw norma wytaczajaca zaskarzalnos$¢ orzeczenia w sprawie kosztow
procesu karnego, wydanego po raz pierwszy przez sad dzialajacy w perspektywie
sprawy gtdwnej jako odwotawczy, byta niekonstytucyjna. Za wprowadzeniem w tym
wypadku wyjatku od zasady zaskarzalnosci orzeczenia w sprawie kosztéw procesu
nie przemawiaja wzgledy ekonomii procesowej ani dobro wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza Ze ustawodawca moze uksztattowac zasady postepowania karnego w taki
sposéb, by zaskarzenie orzeczenia o koszach procesu nie wstrzymywato rozpozna-
nia sprawy gtéwnej lub wykonania prawomocnego orzeczenia (w. z 24 lutego 2015 r,,
K 34/12).

Orzeczenie o kosztach procesu wydane po raz pierwszy powinno by¢ -
co do zasady - zaskarzalne. Konstytucyjnie dopuszczalnym wyjatkiem sa w tym
zakresie orzeczenia Sadu NajwyzZszego, ktorego rozstrzygniecia - poza pewnymi
Scisle okreslonymi wyjatkami - sg niezaskarzalne. Wynika to ze szczeg6lnej roli, jaka
odgrywa on w polskim systemie prawa. Najistotniejszym zadaniem Sadu Najwyzszego
jest dbanie o jednolito$¢ i jako$¢ orzecznictwa, ktore sq niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu prawnego i pewno$ci prawa, a nie sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci. Wprowadzenie mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie
o kosztach procesu wydane po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy do innego row-
norzednego sktadu tego sadu mogtoby utrudnic¢ i op6Zni¢ rozpoznawanie nadzwy-
czajnych $Srodkéw zaskarzenia. W tym wypadku istnieje wiec silne konstytucyjne
uzasadnienie wyjatku od zasady zaskarzalnos$ci orzeczenia dotyczacego kosztow
procesu (w. z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12).

W skiad konstytucyjnego prawa do sadu wchodzi prawo do odpowiednie-
go uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
proceduralnej i jawnosci. Zobowigzuje ono ustawodawce do zapewnienia stronie
postepowania prawa do wystuchania i udziatu w czynnos$ciach procesowych (np. w po-
siedzeniu sgdu). Dodatkowo w stosunku do postepowania karnego Konstytucja naka-
zuje zapewnienie kazdemu, przeciwko komu jest ono prowadzone, prawa do obrony
we wszystkich stadiach postepowania, co oznacza m.in. mozliwo$¢ obrony przez
oskarzonego swoich intereséw osobiscie lub przez obronce.
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Tych konstytucyjnych standardéw nie spetnity przepisy regulujgce postepowanie
kontrolne sadu w sprawie stosowania srodkow zapobiegawczych innych niz tymcza-
sowe aresztowanie albo zabezpieczenia majatkowego. Uczestnictwo oskarzonego
(podejrzanego) lub jego obroncy w tym postepowaniu ustawodawca w peini pozo-
stawil swobodnej decyzji sadu. Co wiecej, mozliwos¢ efektywnego ztozenia wniosku
zainteresowanej strony o udziat w posiedzeniu byta watpliwa z uwagi na brak obo-
wigzku powiadamiania stron o miejscu i terminie posiedzenia sgdu. Takie ograniczenie
uczestnictwa strony lub jej obroncy w postepowaniu kontrolnym byto konstytucyj-
nie nieuzasadnione. Wniesienie zazalenia na postanowienie dotyczace stosowania
Srodkow zapobiegawczych innych niz tymczasowe aresztowanie albo zabezpieczenia
majatkowego co do zasady nie wstrzymuje bowiem wykonania zaskarzonego postano-
wienia; na tym etapie postepowania sad rozpatruje spér o dopuszczalno$¢ ingerencji
w sfere konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw osoby objetej konstytucyjnym
domniemaniem niewinno$ci. Dlatego celem wskazanego postepowania kontrolnego
powinno by¢ przede wszystkim wydanie rzetelnego i sprawiedliwego orzeczenia,
a nie szybkie rozstrzygniecie sprawy przez sad (w. z 27 paZdziernika 2015 r,, K 5/14).

Do szczegolnie istotnych elementow konstytucyjnego prawa do sadu zalicza sie
prawo do sagdu bezstronnego. Ustawodawca konkretyzuje je w ramach instytucji
wylaczenia sedziego. Urzeczywistnienie prawa do sagdu bezstronnego wymaga,
by we wszelkich sytuacjach mogacych wywolywa¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego mozna go byto wylaczy¢ z rozpoznawania sprawy.
Z Konstytucji nie wynika natomiast prawo do okreslonego ksztaltu instytucji
wylaczenia sedziego. Ustawodawca ma zatem swobode w okres$leniu, czy w danych
okolicznosciach nastepuje ono z mocy prawa, czy tez na mocy orzeczenia sadu, przy
czym wylaczenie sedziego z mocy prawa nalezy uznac za rozwigzanie wyjatkowe.

W konsekwencji nie istnieje konstytucyjny obowigzek wprowadzenia w Kodek-
sie postepowania karnego nakazu wytaczenia z mocy prawa sedziego, ktory brat
udzial w uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji w postepowaniu apelacyjnym
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a nastepnie - na skutek ponow-
nego wniesienia apelacji - orzeka w tej samej sprawie. Wyrok uchylajacy orzeczenie
sadu pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania jest nie
tyle osadzeniem sprawy, ile orzeczenia sadu nizszej instancji, totez sedzia rozstrzy-
gajacy o tym nie wyrabia sobie - co do zasady - jednoznacznego pogladu na temat
sprawstwa i winy oskarzonego. W tej sytuacji brak jest nadzwyczajnej i obiektywne;j
okolicznosci z gory przemawiajgcej za brakiem bezstronnosci sedziego orzekajacego
o0 tej samej sprawie w kolejnym postepowaniu apelacyjnym. Nie jest zatem koniecz-
ne wytaczenie go z mocy ustawy, zwtaszcza ze mozna ztozy¢ wniosek o wytaczenie
na podstawie orzeczenia sagdu ze wzgledu na konkretne okolicznosci sprawy. Takie
rozwigzanie wystarcza do spetnienia konstytucyjnego standardu sgdu bezstronnego
(w. z 16 kwietnia 2015 r.,, SK 66/13).

60



II. Istotne zagadnienia konstytucyjne wynikajqce z wyrokéw wydanych w 2015 r.

4. Zasady ksztaltowania odpowiedzialnosci karnej
i odpowiedzialnosSci administracyjnej

4.1. Zasady ksztaltowania odpowiedzialnosci karnej

Konstytucja zakazuje wstecznego stosowania wobec oskarzonego Kkary nie-
znanej w ustawie obowigzujacej w momencie popelnienia czynu zabronionego.
Zakaz ten odnosi sie nie tylko do kary zasadniczej, lecz takze do kary zastepczej. Kon-
stytucyjnie niedopuszczalne byto zatem takie okreslenie przepisow przejSciowych,
ktére umozliwiato zamiane kary ograniczenia wolnos$ci na kare pozbawienia wolnosci
zgodnie z ustawg obecnie obowiazujaca, podczas gdy wedtug ustawy obowigzujacej
w czasie popetnienia czynu zabronionego kara ograniczenia wolno$ci mogta by¢ za-
mieniona tylko na kare grzywny (w. z 12 maja 2015 r., SK 62/13).

Konstytucyjna zasada okreslonosci przepisOw prawa karnego dopuszcza
stosowanie pojec¢ niedookreslonych, o ile spelniono okreslone warunki. Przede
wszystkim niedookre$lono$¢ poje¢ musi by¢ konieczna ze wzgledu na charakter regu-
lowanej dziedziny, a jednoczes$nie nie moze uniemozliwia¢ ustalenia, jakie zachowania
podlegaja karze. W innym razie zastosowanie poje¢ niedookreslonych w przepisach
karnych prowadzitoby do dowolno$ci w stosowaniu tych przepisow.

Wskazane wymagania konstytucyjne zostaty spetnione przez przepis wprowadza-
jacy odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie cudzego prawa autorskiego lub prawa
pokrewnego ,w inny sposo6b niz okreslony” w art. 115 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem niedo-
okreslonym jest w tym wypadku dopuszczalne ze wzgledu na charakter regulowanej
dziedziny, podlegajacej dynamicznym zmianom zwigzanym z rozwojem technologicz-
nym. Poza tym na podstawie zaskarzonego przepisu mozna zrekonstruowac¢ znamiona
czynu zabronionego - naruszenie cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, niezaleznie od sposobu zachowania sprawcy
(w. z 17 lutego 2015 r,, K 15/13).

Z podobnych wzgledow konstytucyjnego standardu okreslonosci przepisow
prawa karnego nie narusza definicja legalna ,,wystepku o charakterze chuli-
ganskim”, zawarta w Kodeksie karnym. Jej elementy nie uniemozliwiaja jej spoj-
nej wyktadni przez sady ani spdjnego stosowania przepiséw zaostrzajacych odpo-
wiedzialno$¢ karng w razie stwierdzenia, Ze dany czyn zabroniony jest wystepkiem
o charakterze chuliganskim. W razie watpliwosci interpretacyjnych organy stosujace
prawo moga korzysta¢ z bogatego, wieloletniego i miarodajnego w tym wzgledzie
dorobku orzecznictwa i doktryny poswieconego wystepkom o charakterze chuligan-
skim (w. z 9 czerwca 2015 r,, SK 47/13).

Konstytucyjne zasady ksztaltowania odpowiedzialnosci karnej odnosza sie
nie tylko do wasko rozumianej odpowiedzialnosci karnej, lecz takze do wszel-
kich form odpowiedzialnosci prawnej majacych ceche represyjnosci (szeroko
rozumiana odpowiedzialno$¢ karna), w tym do odpowiedzialno$ci za zloZenie
niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego. Ze wzgledu na jej dolegliwo$¢
i intensywnos$¢ wkraczania w sfere dobr osobistych cztowieka jest ona tak dalece po-
dobna do odpowiedzialnos$ci karnej w waskim rozumieniu, Ze uzasadnia stosowanie
do niej konstytucyjnych zasad ksztattowania tej drugiej, w szczego6lnosci odpowiednich
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gwarancji procesowych. Wskazane zasady nalezy zatem stosowa¢ do kazdego, wobec
kogo wszczeto postepowanie w sprawie ztoZenia niezgodnego z prawdg oSwiadczenia
lustracyjnego, w tym do sedziéw, zwtaszcza ze w wypadku tej grupy zawodowej jed-
ng z sankcji grozacych za ktamstwo lustracyjne jest ztozenie z urzedu, a dodatkowa
dolegliwoscia - utrata dobrego imienia (w. z 2 kwietnia 2015 r,, P 31/12).

4.2. Zasady ksztaltowania odpowiedzialnosci administracyjnej

Konstytucja wymaga, aby wszystkie zasadnicze elementy wiadczych form dziatania
organéw administracji publicznej wobec obywatela zostaty okreslone w ustawie. Dla-
tego tez bez wyraznego upowaznienia ustawowego nie mozna doprecyzowywac
w rozporzadzeniu dolnych granic administracyjnych kar pienieznych.

Ustalenie przez Ministra Rolnictwa w rozporzadzeniu dolnych granic administra-
cyjnych kar pienieznych za naruszenie nakazow lub zakazéw zawartych w ustawie
o rybotéwstwie byto niezgodne z tym standardem konstytucyjnym. Wykraczato ono
poza granice ustawowego upowaznienia do zr6znicowania wysoko$ci administracyj-
nych kar pienieznych na podstawie kryterium rodzaju oraz spotecznej szkodliwosci
naruszenia. Ustawodawca nie ustanowit dolnych granic wskazanych kar. Ich okreslenie
przez ministra sprawito, ze w razie stwierdzenia naruszenia nakazéw lub zakazéw
zawartych w ustawie o rybotéwstwie organ wymierzajacy kare nie mogt natozyc¢ jej
w wysokoSci nizszej niz przewidziana w rozporzadzeniu. Ustanowienie kary mini-
malnej istotnie ograniczyto mozliwos¢ urzeczywistniania w procesie wymierzania
kary dyrektywy jej roznicowania w zalezno$ci od rodzaju naruszenia i jego spotecznej
szkodliwosci (w. z 17 marca 2015 r., K 31/13).

4.3. Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej

Konstytucja zakazuje dwukrotnego karania za to samo. Odpowiedzialnos$¢ karna
i odpowiedzialno$¢ administracyjna za ten sam czyn nie s3 jednak niekonsty-
tucyjnym karaniem za to samo. S3 to tylko rézne skutki tego samego czynu na-
ruszajgcego prawo - podczas gdy sankcja karna ma by¢ przede wszystkim odptatg
za naruszenie dobra prawnie chronionego (np. zdrowia, zycia), oparta na zasadzie
winy, sankcja administracyjna ma przede wszystkim zapobiega¢ obiektywnym naru-
szeniom obowigzkéw prawnych. Ustawodawca moze zatem przewidzie¢ oba typy
odpowiedzialnoS$ci za ten sam czyn, pod warunkiem jednak, Ze przestrzega kon-
stytucyjnej zasady proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie obowiazku
wynikajacego z przepisow prawa. Oznacza to, ze obie sankcje ujete facznie musza
stuzy(¢ realizacji celu uzasadnionego konstytucyjnie, pozostawac z nim w racjonalnym
zwigzku i by¢ konieczne do jego realizacji, tj. nie mogg by¢ oczywiscie nieadekwatne
lub nieracjonalne albo niewspéimiernie dolegliwe.

Wszystkie wskazane standardy konstytucyjne zostaly spetnione przez przewi-
dziany w ustawie o grach hazardowych mechanizm karania karg pieniezna (sankcja
administracyjna) w zbiegu z grzywng (sankcja karna) za prowadzenie gier hazardo-
wych poza kasynem gry. Organizowanie i prowadzenie gier hazardowych jest wysoce
specyficznym rodzajem dziatalno$ci gospodarczej, wigzacym sie z duzym ryzykiem
wystepowania wielu negatywnych zjawisk, m.in. oszustw, uzaleznienia od hazardu,
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prania brudnych pieniedzy badZ penetracji ze strony zorganizowanych grup prze-
stepczych. Przemawia to za konieczno$cig wprowadzenia rozwigzan przewidujacych
stanowczg i surowq reakcje panstwa (w. z 21 paZdziernika 2015 r., P 32/12).

W sytuacji zbiegu odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci
karnej za ten sam czyn szczegdlna role odgrywaja sady karne. W przeciwien-
stwie do organéw administracji, wymierzajacych $cisle okre$long w ustawie sank-
cje administracyjna, majg one mozliwos¢ dostosowania wymierzanej sankcji karnej
do wszystkich okolicznosci sprawy, w tym do pobudek zachowania sprawcy i stopnia
jego winy. Czyni to z saqdéw karnych swoistych straznikéw tego, by reakcja panstwa
na naruszenie obowigzku wynikajacego z przepiséw prawa byta proporcjonalna,
wspotmierna do czynu i sprawiedliwa (w. z 21 paZdziernika 2015 r,, P 32/12).

Do sytuacji podobnej do zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej doszto
w wypadku przepisu ustawy o podatku od towaréw i ustug przewidujacego obowig-
zek zaptaty podatku w kwocie wykazanej na fakturze, nawet jesli dokumentuje ona
czynno$¢ niewykonang, i przepisu Kodeksu karnego skarbowego okreslajacego kare
grzywny za wystawienie faktury dokumentujacej czynnos$¢ niewykonang. Pierwsza
z tych regulacji stuzy zapobieganiu uszczuplenia wptywdw podatkowych przez odli-
czenie podatku wykazanego na fakturze przez jej odbiorce i nie ma charakteru sankgji.
Z kolei funkcja drugiej, bedacej sankcjg karng, jest ukaranie osoby, ktéra dopuscita
sie czynu zabronionego. Wobec tego nie mozna méwi¢ w tym wypadku o problemie
podwodjnego karania za popetnienie tego samego czynu zabronionego. Nie trzeba
tez rozwazac, czy te dwie regulacje ujmowane lacznie nie sa nadmierne. Takie
badanie prowadzi sie¢ bowiem tylko w razie zbiegu dwadch sankcji, a nie obo-
wiazku prawnego i sankcji (w. z 21 kwietnia 2015 r., P 40/13).

5. Ochrona samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego

Konstytucja wprowadza zasade samodzielnosci jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz przewiduje okreslone rozwigzania majace na celu ochrone tej samodziel-
nosci. Naleza do nich m.in. reguty tworzenia prawa, gwarancje wtasnosci i okre$lenie
ustawowej formy zlecania zadan publicznych.

Konstytucja wymaga, aby kazde zadanie publiczne przystugujace jednostce
samorzadu terytorialnego mialo podstawe w ustawie. Nie oznacza to jednak,
Ze przypisanie okreslonego zadania danej jednostce samorzadu terytorialnego
musi za kazdym razem wynikac¢ wprost z ustawy. Mozna to konkretyzowac w ak-
tach wykonawczych do ustaw, w tym w aktach prawa miejscowego, jezeli ma to uza-
sadnienie w charakterze danego zadania i spetnione sg dodatkowe warunki. Przede
wszystkim wprost w ustawie trzeba okresli¢: zadania publiczne przystugujace jednost-
ce samorzadu terytorialnego i trwate zmiany w ich zakresie oraz warunki, przestanki
i postepowanie co do przypisywania lub odbierania jednostce samorzadu terytorial-
nego okreslonych zadan publicznych.

Wszystkie te warunki zostaly speinione przez przepisy ustawy upowazniajace
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego do stanowienia aktéw prawa
miejscowego (uchwat), wskutek ktérych zarzad nad danym odcinkiem drogi publicznej
zostaje przypisany jednostce samorzadu terytorialnego innej kategorii. Przestanki
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przypisania zarzadu nad dang drogg publiczng jednostce samorzadu terytorialnego
okreslonej kategorii oraz procedura skutkujgca przypisaniem zarzadu nad dang droga
jednostce odpowiedniej kategorii wynikaja wprost z ustawy. Uchwaty stanowig jedynie
element tej procedury i stuzg urzeczywistnieniu woli ustawodawcy, aby zarzad nad
drogami publicznymi spetniajagcymi poszczegélne definicje ustawowe przypisac jed-
nostkom samorzadu terytorialnego wiasciwej kategorii (w. z 26 maja 2015 r., Kp 2/13).

Do rozwigzan stuzacych ochronie samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorial-
nego zwigzanych z tworzeniem prawa zalicza sie zasada ochrony zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Dotyczy ona bowiem nie tylko stosunkéw
miedzy panstwem a obywatelami, lecz takZze miedzy panstwem a jednostkami
samorzadu terytorialnego. Wymaga ona umozliwienia jednostkom samorzadu te-
rytorialnego decydowania o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci
obowiazujgcego prawa, w tym znajomosci skutkéw prawnych podejmowanych przez
siebie dziatan. Ustawodawca nie moze zatem narazac jednostek samorzadu teryto-
rialnego na takie skutki prawne podjetych przez nie dziatan, ktérych nie mogty one
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji o tych dziataniach.

Radykalne i nieoczekiwane rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do z3-
dania od jednostek samorzadu terytorialnego przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci stanowito zaskoczenie dla jednostek samorzadu
terytorialnego i podwazyto ich zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W chwili zawierania umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego ze wskazanymi
podmiotami jednostki samorzadu terytorialnego nie mogty sie spodziewac, ze fakt
oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste doprowadzi do wyzucia ich z wia-
snos$ci tych nieruchomosci (w. z 10 marca 2015 ., K 29/13).

Konstytucja wprowadza gwarancje ochrony wtasnosci jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Gwarancje te wymagaja uszanowania wybranej przez jednostke
samorzadu terytorialnego formy prawnej wladania nieruchomoscia, ustalonej
z kontrahentem w drodze umowy cywilnoprawne;j.

Radykalne i nieoczekiwane rozszerzenie przez ustawodawce kregu podmiotéw
uprawnionych do zadania przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci naruszyto konstytucyjnie zagwarantowang pozycje jednostki
samorzadu terytorialnego jako wtasciciela. Ustawodawca w sposéb niedopuszczalny
zaingerowat w umownie uksztattowane stosunki prawne - jednostkom samorzadu
terytorialnego narzucit wyzbycie sie nieruchomosci stanowigcych ich wtasnosg, je-
zeli ich kontrahent wystapit z Zagdaniem przeksztatcenia przystugujacego mu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. Tymczasem ustanowienie uzytkowania
wieczystego jest jedng z przewidzianych prawem form wtadania nieruchomoscia, kté-
re jednostki samorzadu terytorialnego moga wybra¢, aby racjonalnie gospodarowac
zasobem komunalnym (w. z 10 marca 2015 ., K 29/13).

6. Zrédla prawa i postepowanie prawodawcze
6.1. Konstytucja jako najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej

Konstytucja uchwalona w szczegodlnej procedurze przez Zgromadzenie Naro-
dowe oraz zatwierdzona w referendum przez Naréd wyznacza organom panstwa
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i innym podmiotom prawa reguly postepowania - okresla ich wolnosci, prawa
i obowiazki wzgledem siebie, a takze podstawowe zasady ustroju Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Daje ona rowniez wyraz porzadkowi zasad i wartosci, ktory
musi by¢ uwzgledniany w procesie stanowienia i stosowania prawa. Nie moze
by¢ zatem traktowana jako polityczna deklaracja lub manifest programowy. Jak gtosi
wstep do Konstytucji, wyraza ona ,prawa podstawowe dla panstwa oparte na po-
szanowaniu wolnosci i sprawiedliwo$ci, wspétdziataniu wtadz, dialogu spotecznym
oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspolnot”.

Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach i na pod-
stawie ktorego funkcjonowa¢ majg wszystkie organy wiadzy publicznej i ktorego
musza przestrzegac wszystkie osoby znajdujace sie pod jej wtadza. Zabezpieczeniem
zasady nadrzednosci Konstytucji, a w ostatecznym rozrachunku takze wolnosci i praw
cztowieka, jest m.in. sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa, sprawowana przez
organ niezalezny i odrebny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej - Trybunat
Konstytucyjny (w. z 3 grudnia 2015 r.,, K 34/15).

6.2. Zasady wdrazania prawa europejskiego i wykonywania prawa
miedzynarodowego

Niezgodnosc¢ trybu uchwalenia ustawy z Konstytucja moze by¢ skutkiem naruszenia
konstytucyjnego elementu trybu ustawodawczego albo takiego pozakonstytucyjne-
go elementu procedury stanowienia ustaw, ktérego naruszenie jest rownoznaczne
z naruszeniem konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego lub kon-
stytucyjnej zasady legalizmu. Obowigzek notyfikowania Komisji Europejskiej tzw.
przepisow technicznych, o ktérym mowa w dyrektywie unijnej 98/34/WE, nie
jest konstytucyjnym elementem trybu ustawodawczego ani takim pozakonsty-
tucyjnym elementem procedury stanowienia ustaw, ktérego naruszenie jest
rownoznaczne z naruszeniem konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego lub konstytucyjnej zasady legalizmu. Dlatego ewentualne uchybienie
temu obowigzkowi jest z tymi zasadami konstytucyjnymi zgodne. Notyfikacja prze-
pisow technicznych jest procedurg podobna do obowigzkowego opiniowania lub
konsultowania projektéw ustaw przewidzianego w ustawach krajowych. Nie kazde
naruszenie obowigzku opiniowania lub konsultacji projektu ustawy - niezaleznie
od tego, czy wynika on z prawa krajowego, czy unijnego - prowadzi samo przez sie
do naruszenia Konstytucji (w. z 11 marca 2015 r,, P 4/14).

Wdrazanie prawa stanowionego przez Unie Europejska nie jest konstytucyj-
nie obojetne. Ustawodawca musi uwzgledniac nie tylko standardy wynikajace
Z prawa unijnego, lecz takze standardy wynikajace z Konstytucji. Dotyczy to m.in.
podejmowania decyzji o wytaczeniu zastosowania okreslonych przepiséw prawa
unijnego. Ustawodawca musi bra¢ pod uwage zaréwno to, czy prawo unijne na takie
wyltaczenie zezwala, jak i to, czy skorzystanie z mozliwos$ci wytaczenia nie skutkuje
naruszeniem Konstytucji. W tym drugim wypadku przepis prawa krajowego wytacza-
jacy zastosowanie przepisu prawa unijnego podlega kontroli z punktu widzenia jego
zgodnosci z Konstytucja. Dlatego ocenie konstytucyjnej mozna byto poddac to, czy
ustawowe bezterminowe wytaczenie stosowania przepisu rozporzadzenia unijnego
majacego na celu zapewnienie osobom niepetnosprawnym petnego i samodzielnego
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dostepu do lokalnej infrastruktury kolejowej nie naruszyto konstytucyjnego obowigz-
ku wtadz publicznych udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy w komunikacji
spotecznej (w. z 7 lipca 2015 r., K 47/12).

Konstytucja naktada na organy wtadzy publicznej - ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej - obowigzek przestrzegania wigzacego Polske prawa miedzynarodo-
wego. Jednym z wazniejszych aktéw prawa miedzynarodowego wigzacych Polske
jest Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zobowigzujaca
panstwa-strony do wykonywania wyrokoéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (ETPC). Wykonywanie tych wyrokéw jest zatem konstytucyjnym obo-
wigzkiem krajowych organéw wladzy publicznej. Do sposobow jego realizacji
zalicza sie umozliwienie uprawnionemu wznowienia postepowania cywilnego wskutek
stwierdzenia w prawomocnym wyroku ETPC naruszenia jego konwencyjnego prawa
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad (w. z 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14).

6.3. Zasady wydawania rozporzadzen

Przewidziany w Konstytucji wymog wydania rozporzadzenia ,w celu wy-
konania ustawy” oznacza nakaz Scistego powiazania rozporzadzenia z trescia
ustawy. Nie mozZe ono regulowa¢ materii nieuregulowanych w wykonywanej
ustawie, nawet jesli wydawaloby sie to celowe lub pozadane.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich okresla zasady przeciwdziatania
i zwalczania demoralizacji oraz przestepczosci nieletnich. Konstytucyjnie niedopusz-
czalne byto wiec rozszerzenie zakresu dziatania rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-
-konsultacyjnych, dziatajacych na podstawie rozporzadzenia wydanego do tej usta-
wy, o wydawanie opinii w sprawach innych niz sprawy nieletnich. Chodzi przede
wszystkim o sprawy matoletnich, tj. sprawy rodzinne i opiekunicze, odrebne od spraw
dotyczacych demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich, a przy tym na poziomie
ustawowym normowane w innej ustawie niz sprawy nieletnich, gtownie w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym. Sprawy matoletnich odnoszg sie do réznego rodzaju za-
grozen dla dobra dziecka, lecz niekoniecznie zwigzanych z ryzykiem demoralizacji.
Mimo ze przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia zawierat tylko przykta-
dowe wyliczenie dziatan rodzinnych osrodkdw diagnostyczno-konsultacyjnych, to nie
zezwalat on na objecie ich dziataniami oséb innych niz nieletnie, w tym matoletnich
(w. z 28 paZdziernika 2015 r,, U 6/13).

Na podstawie upowaznienia do wydania rozporzadzenia nie mozna stanowi¢
regulacji sprzecznych z ustawami. Tego konstytucyjnego wymagania nie spetnit
przepis rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczego6towych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
W odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw,
ktoérzy uzyskuja przychody nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce na-
rodowej, jako podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
rozporzadzenie ustalito wysoko$¢ tego przecietnego wynagrodzenia, mimo ze taka
mozliwosc¢ jest wykluczona przez ustawe (w. z 28 paZdziernika 2015 r,, SK 9/14).

Konstytucyjny zakaz dowolnego uzupeiniania w rozporzadzeniu kwestii po-
minietych przez ustawodawce nie wyklucza ujednoznacznienia w rozporzadzeniu
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tresci normatywnych wynikajacych juz z samej ustawy. Z tego wzgledu okreslenie
w rozporzadzeniu terminu zlozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego nie
byto niedopuszczalnym konstytucyjnie uzupeinieniem ustawy. Minister Pracy i Poli-
tyki Spotecznej mégt w ten sposob zrealizowac upowaznienie do okreslenia ,innych
wymaganych dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkéw”, za-
warte w ustawie o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Wspomniany termin wynikat juz bowiem - cho¢ nie wprost
- Z samej ustawy. Poza tym okreslenie wskazanego terminu przez ministra pozosta-
wato w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami ustawowymi oraz
realizowato ich cel (w. z 24 marca 2015 r,, P 42/13).

6.4. Nienormatywne akty prawne i akty prawa wewnetrznego

Do aktéw prawa powszechnie obowigzujacego nie zalicza sie uchwata Rady Mi-
nistrow w sprawie ustanowienia rzagdowego programu wspierania niektérych oséb
pobierajacych Swiadczenie pielegnacyjne. Jest ona aktem prawa wewnetrznego
- zostata wydana na podstawie ustawy i jest skierowana do ministra wtasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego, podlegtego organizacyjnie Radzie Ministrow.
Akt prawa wewnetrznego nie moze by¢ podstawa prawna odtwarzania praw
podmiotowych obywateli w stosunku do panstwa, w tym prawa do okreslonej
w tym akcie pomocy finansowej. Nie mozZe on tez by¢ podstawa prawna decyzji
administracyjnych wobec osdéb, ktorym te pomoc przyznano. Podstawg zaréwno
praw podmiotowych, jak i decyzji administracyjnych jest natomiast rozporzadzenie
w sprawie szczeg6towych warunkéw realizacji rzadowego programu wspierania
niektérych oséb pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne, powtarzajagce w pewnym
zakresie rozwigzania przyjete w uchwale.

Konstytucyjnie dopuszczalne byto ustanowienie rzadowego programu pomo-
cy spotecznej w uchwale i realizowanie go na podstawie rozporzadzenia opartego
na ogdlnym upowaznieniu ustawowym w sytuacji, gdy wydanie rozporzadzenia byto
konieczne do zapewnienia praworzadnej i efektywnej realizacji programu. O konsty-
tucyjnej akceptowalnoSci tego rozwigzania zdecydowata dopuszczalno$¢ rzagdowych
programow pomocy spotecznej jako formy urzeczywistniania konstytucyjnego obo-
wigzku wtadz publicznych udzielania szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujacym sie
w trudnej sytuacji materialnej lub spotecznej oraz to, ze byta to forma incydentalna,
wyjatkowa, okresowa i komplementarna (w. z 10 marca 2015 ., P 38/12).

Konstytucyjny obowigzek regulowania okreslonych spraw w aktach prawa
powszechnie obowigzujacego moze dotyczy¢ wylacznie aktow prawnych o cha-
rakterze normatywnym, czyli ustanawiajacych generalne i abstrakcyjne normy
prawne. Akty ustalajace kryteria wyboru projektéw dofinansowanych w ramach
programow operacyjnych nie majg charakteru normatywnego, poniewaz stosuje sie
je tylko na potrzeby danego konkursu. Nie wyznaczajg one zatem wzoréw zachowan
powtarzalnych, a to oznacza, Ze nie sg abstrakcyjne. Poza tym wskazane akty nie
okres$lajg praw ani obowigzkéw osdb ubiegajacych sie o dofinansowanie projektow,
a tylko okreslaja, czym majg sie kierowac organy rozdzielajace srodki z programéw
operacyjnych, i w tym sensie wytgcznie posSrednio wptywajg na tres¢ rozstrzygniec
w sprawie wyboru projektéw.
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Z tych wszystkich wzgledow akty ustalajace kryteria wyboru projektéw dofinan-
sowanych w ramach programéw operacyjnych nie muszg mie¢ formy przewidzianej
dla prawa powszechnie obowigzujgcego. Konstytucja nie zabrania przy tym, aby
kryteria wyboru projektéw byly uwzgledniane przez sady kontrolujace zgodnos¢
z prawem rozstrzygnie¢ w sprawie dofinansowania projektow w ramach programow
operacyjnych (w. z 10 lutego 2015 r., SK 50/13).
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I11. Kontrola wstepna skarg konstytucyjnych
i wnioskow

Przedmiotem niniejszego rozdziatu sa podstawowe fakty z dziatalnoSci orzeczni-
czej Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie kontroli wstepnej skarg konstytucyjnych
i wnioskéw podmiotéw o ograniczonej legitymacji, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji.

1. Kontrola wstepna skarg konstytucyjnych
1.1. Zakres i przedmiot kontroli wstepnej skarg konstytucyjnych

Czynnosci orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego - w ramach wstepnej kontroli
(wstepnego rozpoznania) skarg i wnioskéw - stanowig niezwykle istotny element
dziatalno$ci Trybunatu. Celem tej kontroli jest z jednej strony umozliwienie skarzace-
mu uzupeinienia stwierdzonych brakéw formalnych, z drugiej za$ - przeciwdziatanie
nadawaniu dalszego biegu skargom wtedy, gdy nie odpowiadaja one warunkom for-
malnym wynikajgcym z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepis6w ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, a takze gdy w sprawie zachodza ujemne przestanki procesowe.
W 2015 r. do Trybunatu ztozono 408 skarg. Na etapie wstepnego rozpoznania, w od-
niesieniu do spraw wniesionych w 2015 r. i latach poprzednich, Trybunat wydat 918
postanowien oraz zarzadzen, w tym 48 zarzadzen o przekazaniu skargi do meryto-
rycznego rozpoznania i 412 postanowien o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w catosci lub czesci. W 291 sprawach Trybunat nie uwzglednit zazalen
na postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w 6
sprawach Trybunal uwzglednit za$ zazalenie w catosci lub czeSci (2% wszystkich
zazalen).

W 2015 r. szczeg6lne znaczenie dla wstepnej kontroli skarg miato uchwalenie
25 czerwca 2015 r. nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawa weszta w Zycie
30 sierpnia 2015 r. Zgodnie z jej art. 134 pkt 1 w sprawach wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w za-
kresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje sie przepisy dotychczasowe, tzn.
przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.).

W wypadku zatem skarg konstytucyjnych wniesionych w 2015 r. przed dniem
wejScia w zycie nowej ustawy (305 skarg) Trybunat ocenia spelnienie przestanek do-
puszczalnoSci skargi wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46-49 ustawy
0 TK z 1997 r., a takze bada, czy przedstawione zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne
oraz czy w sprawie nie wystepuja inne ujemne przestanki procesowe wykluczajace
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mozliwos$¢ przekazania skargi do merytorycznego rozpoznania. Do wymogdw, ktére
musi spetnia¢ skarga konstytucyjna, nalezg zatem: sporzadzenie skargi przez profesjo-
nalnego petnomocnika (art. 48 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.), wniesienie jej w terminie
trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji
lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 11ub art. 48 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o TK z 1997 r.), wyczerpanie przez skarzacego przystugujacych mu zwyktych
Srodkéw zaskarzenia (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy
o TK z 1997 r.); ponadto przedmiot zaskarzenia musi wigzac sie z rozstrzygnieciem
wskazanym przez skarzacego jako ostateczne (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 47 ust. 1 pkt 1i ust. 2 ustawy o TK z 1997 r.), wzorcem kontroli moze by¢ - zgod-
nie z art. 79 ust. 1 Konstytucji - tylko adekwatny przepis Konstytucji, a zarzut musi
zostac nalezycie uzasadniony (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r.).

Ustawa o TK z 2015 r. wprowadzita zmiany w zakresie wstepnego rozpoznania
skarg. Zmiany te w zasadniczym stopniu stanowig konsekwencje doswiadczen dotych-
czasowego funkcjonowania instytucji skargi konstytucyjnej i orzecznictwa Trybunatu
w zakresie rozumienia przestanek wskazanych w Konstytucji i w ustawie z 1997 r.
oraz probleméw zwigzanych z ich wyktadnia. Zasadnicza zmiang, ktéra nastgpita
w modelu wstepnej kontroli, jest rozstrzyganie o dopuszczalnosci skargi przez Try-
bunat w sktadzie trzech sedziéw (art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. c
ustawy o TK z 2015 r.). Przyjete rozwigzanie ma z jednej strony zapewni¢ mozliwo$¢
wszechstronnego zbadania - w poszerzonym sktadzie trzech sedziéow - czy skarga
spetnia wymogi formalne oraz czy przedstawione w niej zarzuty nie s3 oczywiscie
bezzasadne. Z drugiej za$ strony pozwala na przyspieszenie rozpoznania spraw, co jest
szczegOlnie istotne przy uwzglednieniu stale rosnacej liczby skarg wnoszonych do Try-
bunatu (w 2014 r. - 375, w 2015 r. - 408).

W ustawie z 2015 r. wprowadzono rozwigzania uscislajace dotychczasowe wymogi
formalne, do ktorych naleza obowigzek udokumentowania daty doreczenia wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 64 tej ustawy, a takze poinfor-
mowania, czy od tego rozstrzygniecia zostat wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarze-
nia. W takim wypadku, zgodnie z art. 67 ustawy o TK z 2015 r,, Trybunat moze zawiesi¢
postepowanie do czasu rozpoznania tego Srodka. Zachowany zostat wymoég wniesienia
skargi w terminie trzech miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Jednoczes$nie doprecy-
zowano sposob liczenia terminu wtedy, gdy skarga zostata sporzadzona i wniesiona
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu (art. 66 ust. 4 ustawy o TK z 2015 r.).
Ustawodawca rozszerzyt takze przymus adwokacko-radcowski - obejmujacy dotych-
czas obowigzek zastepstwa skarzgcego przez adwokata lub radce prawnego w zakresie
sporzadzenia i wniesienia skargi - statuujac obowigzek reprezentowania skarzacego
w kazdym stadium postepowania na podstawie petnomocnictwa szczegdlnego. Mo-
dyfikacjom ulegly réwniez regulacje dotyczace obowigzku wskazania przedmiotu
oraz podstaw kontroli. Trybunat na gruncie ustawy o TK z 2015 r. ocenia skarge takze
z punktu widzenia przestanki oczywistej bezzasadnoSci (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy)
oraz bada, czy w sprawie nie wystepuja ujemne przestanki procesowe - tj. zbednosc,
niedopuszczalnos$¢ orzekania lub utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu
w zakwestionowanym przez skarzacego zakresie (art. 77 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy).
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Jezeli skarga nie spetnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usuniecie brakéw
jest mozliwe, przewodniczacy sktadu orzekajacego wydaje zarzadzenie, w ktorym
wzywa skarzacego do ich usuniecia w terminie 7 dni od doreczenia tego zarzadzenia
(art. 77 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.).

W razie uznania, ze skarga spetnia wymagania okreslone w ustawie oraz ze nie
zachodza negatywne przestanki procesowe, a zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne,
przekazanie jej do merytorycznego rozpoznania nastepuje - w mys$l art. 77 ust. 5
ustawy o TK z 2015 . - w formie postanowienia.

Jezeli skarga nie odpowiada wymaganiom formalnym, Trybunat wydaje w sktadzie
trzech sedzi6ow postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej. Postanowienie to jest niezaskarzalne.

Nalezy doda¢, ze w nowym trybie, tj. po 30 sierpnia 2015 ., podmioty uprawnione
wniosty do Trybunatu 103 skargi konstytucyjne. W 7 sprawach Trybunat w sktadzie
trzech sedziow zakonczyt postepowanie postanowieniem o odmowie nadania dalszego
biegu skargom konstytucyjnym, pozostate znajdujg sie nadal we wstepnej kontroli.

1.2. Wybrane problemy konstytucyjne

W toku kontroli wstepnej skarg konstytucyjnych ujawniajg sie istotne problemy
konstytucyjne. Poddawane wstepnej kontroli skargi dotycza w istocie wszystkich
dziedzin prawa. W 2015 r. do najczesSciej podnoszonych w skargach konstytucyjnych
nalezaly przede wszystkim zagadnienia z zakresu prawa oraz postepowania cywilne-
go, prawa i postepowania karnego, prawa i postepowania administracyjnego, a takze
prawa podatkowego. W zakresie procedury cywilnej kwestionowano m.in. brak moz-
liwo$ci wniesienia $rodka zaskarzenia na postanowienia w kwestiach incydentalnych
wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji (p. z I grudnia 2015 r., Ts 256/15),
uprawnienie referendarzy sgdowych do nadawania klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu (p. z 7 kwietnia 2015 r,, Ts 114/14), nadmierny formalizm podej-
$cia sadéw do oceny spetnienia wymogdéw formalnych pism procesowych, skutkujgcy
zwrotem pozwu albo odrzuceniem $rodka zaskarzenia (p. z 13 paZdziernika 2015 r.,
Ts 137/15), przerwanie biegu przedawnienia roszczenia majgtkowego wskutek ztozenia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu stwierdzajagcemu
to roszczenie (p. z 22 paZdziernika 2015 r.,, Ts 44/15) czy problem dopuszczalno$ci
orzekania przez sad cywilny w sprawach, w ktérych jedng ze stron jest prezes tego
sadu dziatajacy jako statio fisci na podstawie art. 29 i art. 67 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego (p. z 30 lipca 2015 r,, Ts 347/14).

W skargach kwestionowano réwniez konstytucyjnos¢ regulacji dotyczacych m.in.
czasu pracy prokuratorow (p. z 29 wrzesnia 2015 r,, Ts 1/15; z. z 29 wrzesnia 2015 r,,
SK 40/15), wynagrodzenia przy ustanowieniu stuzebnosci przesytu (p. z 9 wrzesnia
2015 r.i1grudnia 2015, Ts 68/15), prawa do wznowienia postepowania przed sagdem
administracyjnym, w sytuacji gdy potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego (Ts 102/15; z. z 2 kwietnia 2015 r.,, SK 14/15). Kwestiono-
wano takze przepisy dotyczace wydania rozporzadzenia z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego (p. z 5 listopada 2015 r., Ts 209/15) oraz przepisy regulujace
sprawowanie przez sad nadzoru nad wykonywang w okregu tego sadu karg w formie
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pracy spotecznie uzytecznej i brak gwarancji praw oséb ukaranych, ktérym powie-
rzono wykonywanie takiej pracy (p. z I grudnia 2015 r., Ts 81/15).

Czesto podnoszone byly rowniez zagadnienia z zakresu prawa podatkowego,
w tym m.in. konsekwencji nie§wiadomego przyjecia przez sprzedajacego oswiadczenia
o0 przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe, zawierajacego nieprawdziwe dane
nabywecy (p. z 30 lipca 2014 r. i 31 lipca 2015 r,, Ts 37/14), utraty prawa do zwolnienia
od akcyzy oleju napedowego zakupionego na cele zeglugi z powodu prowadzenia
przez podatnika ewidencji niespetniajacej wymogdw okreslonych przepisami prawa
(p. z 1 grudnia 2015 r., Ts 249/15 i Ts 283/15), prawa do obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony w kontekscie problemu wystawienia faktury nieodzwierciedlajace;j
rzeczywistych zdarzen gospodarczych (p. z 22 grudnia 2015 r., Ts 263/15 i 28 grudnia
2015 r, Ts 342/15) czy kwestii opodatkowania najwyzsza stawka podatku od nieru-
chomosci kazdej nieruchomosci znajdujacej sie w posiadaniu osoby prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarczg, bez wzgledu na ich zwigzek z tg dziatalnoscia (p. z 20 maja
2015 r. i 21 pazdziernika 2015 r,, Ts 21/15).

2. Kontrola wstepna wnioskow pochodzacych od podmiotéw,
o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji

Z wnioskiem w trybie abstrakcyjnej kontroli norm mogg wystapi¢ podmioty wy-
mienione w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, ktére maja ograniczong rzeczowo legi-
tymacje do inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Oznacza
to, ze kompetencja tych podmiotéw (organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego, ogdlnopolskich organéw zwigzkéw zawodowych, ogdlnokrajowych
wtadz organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych, a takze kosSciotéw i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych) zostata ograniczona do spraw objetych ich zakresem
dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

W 2015 . do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety 34 wnioski pochodzace od pod-
miotOw o ograniczonej legitymacji wnioskowej. W toku kontroli wstepnej, w odnie-
sieniu do spraw wniesionych w 2015 r. i latach poprzednich, w 19 sprawach wydano
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi w catosci lub czesci,
a do merytorycznego rozpoznania przekazano 16 wnioskdow.

Podobnie jak w wypadku skarg konstytucyjnych zmiany w zakresie kontroli wstep-
nej wnioskow wprowadzita ustawa o TK z 2015 r. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o TK
z 2015 r. wniosek przedstawiony przez podmiot o ograniczonej legitymacji wnioskowej
podlega wstepnemu rozpoznaniu. Na tym etapie postepowania Trybunat Konstytucyj-
ny na posiedzeniu niejawnym (art. 81 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.) w sktadzie trzech
sedzidow (art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy o TK z 2015 r.) bada, czy wniosek spetnia
wymagania przewidziane w ustawie o TK (art. 60-62 ustawy o TK z 2015 r.), czy nie
jest oczywiscie bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.), a w szczegdl-
nos$ci czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania
wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto
wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi wtedy, gdy postepowanie
wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbed-
nos$ci lub niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK
z 2015 r.), a takze jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
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obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy o TK z 2015 r.).
Tym samym kontrola wstepna wniosku umozliwia - juz w poczatkowej fazie poste-
powania - wyeliminowanie spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania. Wymaga przy tym podkreslenia, Ze zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy
o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego
rozpoznania stosuje sie przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Trybunat na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. wydaje postanowienie
o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi badZ - w mysl art. 62 ust. 5 ustawy
o TK z 2015 r. - postanowienie o nadaniu wnioskowi dalszego biegu. Ustawa takze
w odniesieniu do podmiotdw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,
nie przewiduje - w odr6znieniu od ustawy o TK z 1997 r. - wniesienia zazalenia
na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi.

Ustawa o TK z 2015 r. doprecyzowata dotychczas wypracowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wymogi formalne, ktére powinien speinia¢ wniosek
ztozony przez podmioty o ograniczonej legitymacji wnioskowej. Zgodnie z art. 62
ustawy o TK z 2015 r. we wniosku tych podmiotéw nalezy uzasadnic¢, powotujac prze-
pis prawa lub statutu, Ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy
spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy, a takze dotgczy¢ uchwate lub inne
rozstrzygniecie podmiotu stanowigce podstawe wystapienia z wnioskiem i okre$la-
jace przedmiot oraz wzorzec kontroli. W wypadku natomiast wniosku podmiotu,
o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, dodatkowo wnioskodawca musi
powotac¢ przepis prawa lub postanowienie statutu wskazujace, Ze jest ogolnokra-
jowym organem lub ogélnokrajowa wtadza, dotaczy¢ aktualny odpis z Krajowego
Rejestru Sagdowego, a takze protokét posiedzenia organu lub wtadzy tego podmiotu,
pozwalajacy stwierdzi¢, ze uchwata zostata podjeta zgodnie z przepisami prawa lub
postanowieniami statutu.

Analiza podstaw odmowy nadania dalszego biegu wnioskom wniesionym w 2015 r.
wskazuje, Ze podmioty o ograniczonej legitymacji wnioskowej, wystepujac do Trybu-
natu Konstytucyjnego o hierarchiczng kontrole norm, nadal czesto wykraczaja poza
zakres spraw objetych dziataniem tych podmiotéw (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Try-
bunat konsekwentnie stoi natomiast na stanowisku, zgodnie z ktérym pojecie spraw
objetych zakresem dziatania nalezy wyktadac¢ $cisle. Podmioty wskazane w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nie sg bowiem upowaznione do inicjowania kontroli kon-
stytucyjno$ci w sprawach ogélnopanstwowych lub ogélnospotecznych, ktére dotycza
ogo6tu obywateli lub szerszego kregu oséb anizeli reprezentowane przez ten podmiot.
Trybunat potwierdzit powyzsze stanowisko, stwierdzajac m.in., ze zwigzek zawodowy
moze realizowac¢ konstytucyjne uprawnienie do inicjowania abstrakcyjnej kontroli
norm wyltacznie w zakresie aktéw normatywnych, ktére bezposrednio ksztattuja
relacje miedzy pracownikiem a pracodawcy, nie za$ przepiséw, ktére dotycza praw
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystenciji (p. z 11 grudnia 2014 r. i 25 marca 2015,
Tw 17/14) czy praw majatkowych Lasow Panstwowych (p. z 5 maja 2015 r,, Tw 11/14).

W odniesieniu do zdolno$ci wnioskowej organizacji zawodowych Trybunat odm6-
wit nadania dalszego biegu wnioskowi Naczelnej Rady Adwokackiej, uznawszy, ze nie
ma ona legitymacji do kwestionowania przepisu przyznajacego radcom prawnym
kompetencje do wystepowania w charakterze obroncy w sprawach o przestepstwa
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i przestepstwa skarbowe. W ocenie Trybunatu przedstawiciele okreslonego zawodu -
korzystajac z prawa, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji - moga domagac
sie kontroli wytacznie tych aktéw normatywnych, ktére sg bezposrednio zwigzane
z wykonywaniem danej profesji (p. z 24 wrzesnia 2015 r. i 23 grudnia 2015 r., Tw 8/15).

Trybunat odmawiat nadania dalszego biegu wnioskom podmiotéow dziatajacych
w formie stowarzyszenia (p. z 29 wrzesnia 2015 r,, Tw 9/15), a takze wnioskom pod-
miotéw niespetniajacych cechy ogélnokrajowosci (p. z3 marca 2015r. i 13 maja 2015 r.,
Tw 42/14) z powodu braku legitymacji tych podmiotéw do inicjowania postepowania
przed Trybunatem. Trybunat przypomina takze, ze niepowotanie przepisu prawa
wskazujgcego, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem dziatania
wnioskodawcy, rowniez stanowi przestanke odmowy nadania dalszego biegu wnio-
skowi (p. z 25 lutego 2015 r,, Tw 37/14).

Ponadto Trybunat stwierdzit, Ze wytacznie uchwata , ogélnokrajowej” wtadzy
(organu) moze by¢ podstawa wniosku podmiotu wskazanego w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji (p. z: 13 stycznia 2015 r., Tw 38/14; 26 stycznia 2015 r. i 2 czerwca 2015 r,,
Tw 24/14; 10 czerwca 2015 r,, Tw 18/14), oraz ze uchwata ta powinna wskazywac¢ kon-
kretne przepisy aktu normatywnego, ktore wnioskodawca kwestionuje, i przepisy
aktu hierarchicznie wyZszego, ktére majg stanowi¢ wzorzec kontroli w danej sprawie
(p. 10 czerwca 2015 r,, Tw 18/14). Brak spetnienia tych przestanek stanowit podstawe
odmowy nadania dalszego biegu wnioskom.

Na etapie wstepnej kontroli wniosku Trybunat stwierdzit réwniez oczywistg bezza-
sadno$c¢ zarzutow wnioskodawecy (p. z: 3 wrzesnia 2015 r. i 25 listopada 2015 r., Tw 5/15
[K 39/15]; 3 wrzesnia 2015 r. i 25 listopada 2015 r,, Tw 6/15 [U 7/15]), zbedno$¢ wyda-
nia orzeczenia (p. z 10 czerwca 2015 r,, Tw 18/14), a takze utrate mocy obowigzujacej
zakwestionowanych przepisow (p. z 15 wrzesnia 2015 r. i 9 grudnia 2015 r,, Tw 12/15
[K 43/15]). O odmowie decydowato rdwniez nieuzupeinienie w ustawowym terminie
brakéw formalnych wniosku (p. z 27 paZdziernika 2015 r,, Tw 13/15 i 27 paZdziernika
2015, Tw 14/15).

W sprawach rozstrzyganych z wnioskdw organow jednostek samorzadu tery-
torialnego istotne okazaty sie kwestie zwigzane z ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego - dotyczace sprawozdan budzetowych oraz wptat korek-
cyjno-wyrownawczych (p. z 23 grudnia 2015 r. Tw 24/15 [K 44/15] i 23 grudnia 2015 r,,
Tw 25/15 [K 45/15]), a takzZe z ustawg o ruchu drogowym - dotyczace przepis6w pozba-
wiajgcych straz gminng uprawnien do uzywania urzgdzen rejestrujacych w zakresie
kontroli ruchu drogowego (p. z 28 grudnia 2015r., Tw 20/15 [K 49/15]). Kwestionowano
réwniez przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, ktére okreslaty przejecie zadan
i kompetencji wéjta przez osobe wyznaczong przez Prezesa Rady Ministréw w wy-
padku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu przez niego zadan, ktora zaistniata
przed ztozeniem przez wojta Slubowania (p. 25 lutego 2015 r., Tw 37/14).

Wsroéd zasadniczych probleméw podnoszonych przez zwigzki zawodowe pojawity
sie kwestie zwigzane z prawem do emerytury (p. z 11 marca 2015 r. i 27 maja 2015 r,,
Tw 36/14); organizacje zawodowe poruszaty kwestie dostepu do informacji publicznej
(p- z25 lutego 2015 1., Tw 2/15 [K 8/15]), ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych
(p. z: 9 wrzesnia 2015 r. i 25 listopada 2015 r.,, Tw 5/15 [K 39/15]; 3 wrzesnia 2015 r. i 25 li-
stopada 2015 r, Tw 6/15 [U 7/15]), zr6znicowania uprawnien lekarzy do wydawania
karty diagnostyki i leczenia onkologicznego (p. z 1 lipca 2015 r,, Tw 7/15 [K 15/15]).
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IV. Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
dla prawodawcy oraz wspotdziatanie
Z sagdami

1. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez prawodawce

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ okreslonych
przepiséw zazwyczaj prowadzg do usuniecia stanu niekonstytucyjnosci z systemu
prawa. Wielokrotnie jednak w zwigzku z wyrokiem wymagana jest reakcja prawo-
dawcy. W ramach przyjetej w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego klasyfikacji skutkéw
wyrokow Trybunatu dla prawodawcy® z wyroku moze wynikac, ze:

a) konieczne jest, aby prawodawca wprowadzit okre$lone zmiany w prawie,

b) zalecane jest, aby prawodawca wprowadzit okreSlone zmiany w prawie,

c) wskazane jest, aby prawodawca wprowadzit okre$§lone zmiany w prawie.

CELOWOSC PODJECIA DZIALAN PRAWODAWCZYCH W ZWIAZKU
Z WYROKAMI WYDANYMI W 2015 R.

B koniecznos$¢ reakcji prawodawcy
® reakcja zalecana
reakcja wskazana
® wyroki niewymagajace reakcji prawodawcy

1 Zob. zatacznik do zarzadzenia nr 5/2015 Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2015 r. w sprawie
czynno$ci ewidencyjnych, badawczych i analitycznych, prowadzonych w Biurze Trybunatu, zwigzanych z wy-
konywaniem orzeczen Trybunatu w dziatalno$ci prawodawczej, oraz sposobu ich dokumentowania.
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Reakcja prawodawcy jest konieczna, gdy warunkiem doprowadzenia do usuniecia
stanu niekonstytucyjnosci stwierdzonego wyrokiem Trybunatu jest wprowadzenie
okreslonych zmian w prawie. Z kolei dziatanie prawodawcy jest zalecane lub wska-
zane, jezeli wprowadzenie okreslonych zmian w prawie nie jest niezbedne do usu-
niecia stanu niekonstytucyjnos$ci stwierdzonego wyrokiem Trybunatu, ale stuzy ono
przejrzystosSci systemu prawa. Reakcja prawodawcy jest zalecana wtedy, gdy wprost
z sentencji wyroku wynika, Ze powinien on zmieni¢ przepisy w celu zapewnienia ich
jasnosci. Dziatanie prawodawcy jest natomiast wskazane, kiedy Trybunat, przy okazji
rozpatrywania problemu konstytucyjnego, w uzasadnieniu wyroku zwrocit uwage
na uchybienia, ktére nalezy usungc.

1.1. Oczekiwana reakcja prawodawcy na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego

1.1.1. Zmiany konieczne

1.1.1.1. Wyroki mogace spowodowac powstanie luki w prawie

W wypadku niektérych wyrokéw utrata mocy obowigzujgcej przez niekonstytu-
cyjne przepisy moze prowadzi¢ do powstania luki w systemie prawa, ktérg prawo-
dawca musi uzupeini¢. W takich sytuacjach Trybunat odracza termin utraty mocy
obowigzujacej przez niekonstytucyjne przepisy, aby zapobiec negatywnym skutkom
ich natychmiastowego usuniecia i da¢ prawodawcy czas na rzetelne przygotowanie
odpowiednich zmian.

Aby zapobiec powstaniu luki w prawie, Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate
mocy obowiazujacej przez przepisy kreujace bankowy tytut egzekucyjny. W okresie
odroczenia ustawodawca powinien w szczegdlnosci wyda¢ odpowiednie przepisy mie-
dzyczasowe, ktore okreslg sposéb zakonczenia spraw wszczetych wydaniem bankowe-
go tytutu egzekucyjnego (w. z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12). Nalezy réwniez wprowadzi¢
przepisy umozliwiajgce zaskarzenie orzeczenia o kosztach procesu karnego, ktore
po raz pierwszy wydat sad dziatajacy w perspektywie sprawy gtéwnej jako odwotaw-
czy. Brak terminowego dziatania ustawodawcy moze spowodowac problem wskazania
wtasciwego sadu odwotawczego w sytuacji, gdy orzeczenie o kosztach procesu po raz
pierwszy wydat sad apelacyjny (w. z 24 lutego 2015 r,, K 34/12). Ustawodawca powinien
takze prawidtowo okresli¢ elementy trybu przyznawania zasitku statego i wtasciwie
ustali¢ moment jego przyznania. Osoby catkowicie niezdolne do pracy, legitymujace
sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci i niemajace innych srodkow
utrzymania powinny moéc skutecznie ubiegac sie o zasitek staty za okres, w ktérym
zgodnie z Konstytucja sq uprawnione do Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego.
W tym wypadku brak terminowego dziatania ustawodawcy doprowadzi do usuniecia
przepisu wskazujgcego moment, od ktérego osoby niepetnosprawne moga otrzymy-
wac zasitek staty (w. z 6 paZdziernika 2015 r,, SK 19/14).

Powstaniu luki w prawie ma zapobiec takze odroczenie terminu utraty mocy
obowigzujacej przepiséw ustawowych upowazaniajacych do wydania aktéw wyko-
nawczych. Dlatego nalezy zmieni¢ ustawy dotyczace niektorych stuzb, w tym usta-
we o Policji, tak aby wtasciwie okresli¢ w nich prawo kazdego petnigcego stuzbe
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz odpowiadajgce temu prawu
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obowiazki szeroko rozumianego pracodawcy. Brak reakcji prawodawcy w okresie
odroczenia spowoduje utrate mocy obowigzujacej przez ustawowe przepisy upowa-
zaniajace, a tym samym rowniez przez akty wykonawcze wydane na ich podstawie,
ktdére obecnie reguluja uprawnienia i obowigzki dotyczace bezpieczenstwa i higieny
stuzby (w. z 24 listopada 2015 r.,, K 18/14). Z tych samych wzgledow ustawodawca
musi zmieni¢ przepisy ustawy przekazujace do uregulowania w rozporzadzeniu spo-
séb, tryb i warunki techniczne udostepniania i usuwania przez Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego utrwalonych obrazéw i danych (w. z 14 lipca 2015 r,, K 2/13).

1.1.1.2. Wyroki stwierdzajace niepelny charakter regulacji

Trybunat, zwracajac uwage na niepeiny charakter regulacji, w niektorych sprawach
odracza termin utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne przepisy, aby da¢
prawodawcy czas na ich odpowiednie uzupetnienie. Z uwagi na niekonstytucyjny brak
ograniczenia Srodkéw nadzoru nad dziatalnos$cig matych kas oszczednosciowo-kre-
dytowych w poréwnaniu z kasami duzymi konieczne jest wprowadzenie przepiséw
réznicujacych srodki nadzoru wobec obu kategorii kas (w. z 31 lipca 2015 ., K 41/12).
Ustawodawca ma takze obowigzek wprowadzi¢ w okresie odroczenia przepisy okre-
$lajace zgodnie z Konstytucjg termin wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci
wyroku sgdu wynikajgcej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnoSci, o ktorym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (w. z 22 wrzesnia 2015 r.,, SK 21/14). Konieczne jest rOwniez wprowadzenie
mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajgcej podatek, gwarantujgcego co najmnie;j
minimum egzystencji (w. z 28 paZdziernika 2015 r,, K 21/14).

Konieczno$¢ dziatania prawodawcy wynikajaca z niepeinego charakteru regulacji
dotyczy w takim samym stopniu wyrokéw, w ktérych Trybunat Konstytucyjny nie od-
roczyt terminu utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne przepisy. Dotyczy
to zwtaszcza wyrokéw, w ktérych Trybunat wprost wskazat w sentencji brak pew-
nych rozwigzan prawnych. Ustawodawca ma obowigzek wprowadzenia ograniczenia
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej z razacym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpit znaczny uptyw czasu, a decyzja
byta podstawa nabycia prawa lub jego ekspektatywy (w. z 12 maja 2015 r., P 46/13).
Poza tym nalezy ustawowo okresli¢ odpowiednie zasady rozliczania srodkéw zgro-
madzonych przez bytych cztonkéw spétdzielni w funduszu remontowym (w. z 5 lu-
tego 2015 r,, K 60/13). Ustawodawca musi takze obja¢ gwarancjami wynikajacymi
z immunitetu sedziowskiego odpowiedzialno$¢ za zlozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego (w. z 2 kwietnia 2015 r,, P 31/12). Konieczne jest ponadto
uzupelnienie przepis6w prawa spétdzielczego o rozwigzanie umozliwiajace zadanie
ponownej wyceny wpisowego i wptaconych udziatéw cztonkowskich oraz wniesienie
powddztwa o ustalenie warto$ci wpisowego i wptaconych udziatéw cztonkowskich
(w. z 16 czerwca 2015 r., K 25/12). Ustawodawca musi rowniez wprowadzi¢ odrebng
stawke optaty statej za oprdznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i os6b w sytuaciji,
gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek w wy-
znaczonym terminie (w. z 13 paZdziernika 2015 r., P 3/14). Trzeba takze ustawowo
zagwarantowac podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy prawo do wziecia
udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na postanowienie w przedmio-
cie $Srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie, a takze zazalenie
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na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego (w. z 27 paZdziernika
2015, K 5/14).

Obowigzkiem ustawodawcy jest prawidtowe ustawowe realizowanie wolnosci
i praw konstytucyjnych. Jesli wbrew Konstytucji zostaty one skonkretyzowane w spo-
sob niepetny, to ustawodawca musi odpowiednio uzupeini¢ przepisy. Dlatego aby
prawidtowo urzeczywistni¢ wolnosc¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, nalezy
umozliwi¢ ich tworzenie i wstepowanie do nich wszystkim osobom, ktére s3 pra-
cownikami w rozumieniu Konstytucji (w. z 2 czerwca 2015 r,, K 1/13). Z tych samych
powodoéw ustawodawca musi przyzna¢ samodzielng legitymacje procesowa w po-
stepowaniu o zwrot udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci kazdemu z jej bytych
wspotwiascicieli (spadkobiercéw), tak aby mogli oni dochodzi¢ swojego konstytucyjnie
chronionego prawa do zwrotu udziatu w nieruchomosci, ktéra nie zostata wykorzy-
stana na cel publiczny (w. z 14 lipca 2015 ., SK 26 /14). Podobnie konstytucyjna wolnos¢
majatkowa wymaga, aby minister nie podwyzszat ustawowo okres$lonej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w odniesieniu do pracownikéw zatrud-
nionych za granica u polskich pracodawcéw, uzyskujacych przychody w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nizsze niz przecietne wyna-
grodzenie w gospodarce narodowej. Minister nie moze bowiem ingerowa¢ w prawo
wtlasnosci, obcigzajac pracownikéw i pracodawcéw kosztami podwyzszonej sktadki
na ubezpieczenie spoteczne (w. z 28 pazdziernika 2015 r,, SK 9/14).

Interwencja ustawodawcy jest konieczna rowniez w odniesieniu do przepisow,
ktdre nie spetniajg standardu konstytucyjnego wynikajacego z zasady réwnosci. Dla-
tego musi on przyzna¢ uprawnienia emerytalne w ramach systemu zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych tym funkcjonariuszom Stuzby Celnej, ktérzy bez-
posrednio rozpoznajg, wykrywaja i zwalczajg okreslone typy przestepstw i wykroczen
oraz zapobiegaja im, a tym samym wykonujg zadania podobne do ustawowych zadan
funkcjonariuszy Policji (w. z 3 marca 2015 ., K 39/13).

1.1.1.3. Inne wyroki wymagajace zmian w prawie

Jesli w trybie kontroli prewencyjnej nastgpito rozstrzygniecie o niekonstytucyj-
nosci ustawy jedynie w czesci, ktora nie jest nierozerwalnie zwigzana z catg ustawg,
a Prezydent po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu zwrdcit ustawe Sejmowi w celu
usuniecia niezgodnosci, to Sejm ma woéwczas obowigzek wprowadzenia odpowied-
nich zmian. Dlatego konieczne jest uzgodnienie przepiséw ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektdérych innych ustaw z wyrokiem
stwierdzajacym niedopuszczalno$¢ przyznania Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompe-
tencji do Zadania przestania akt spraw sgdowych (w. z 14 paZdziernika 2015 r., Kp 1/15).

1.1.2. Zmiany zalecane

Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia jasnos$ci i jednoznacznos$ci systemu prawa
oraz unikniecia watpliwosci w procesie stosowania prawa zaleca sie uzgodnienie
treSci przepisOw z sentencja wyroku w sprawach, w ktérych Trybunat Konstytucyjny
stwierdza konstytucyjno$¢ lub niekonstytucyjno$¢ przepisu w okreslonym jego ro-
zumieniu badz niekonstytucyjnos¢ przepisu w okreslonym zakresie. Wowczas wpro-
wadzenie przez prawodawce zmian w prawie jest zalecane po to, by tre$¢ przepiséow
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odzwierciedlata wyrok Trybunatu. Wydane w 2015 r. wyroki, co do ktérych reakcja
prawodawcy jest zalecana, dotyczyty:

niekonstytucyjno$ci art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli w zakresie, w jakim uprawnia upowaznionych przedsta-
wicieli Najwyzszej [zby Kontroli do przetwarzania danych ujawniajacych poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak rowniez dane o kodzie gene-
tycznym, natogach lub zyciu seksualnym (w. z 20 stycznia 2015 r,, K 39/12);
niekonstytucyjnosci art. 1 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasno$ci nieruchomosci w zakresie,
w jakim przyznaje uprawnienie do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wilasnos$ci osobom fizycznym i prawnym, ktore nie miaty tego uprawnie-
nia przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw (w. z 10 marca
2015, K 29/13);

niekonstytucyjnosci § 2 - § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar pienieznych za naruszenie
przepiséw o rybotowstwie w zakresie, w jakim okre$lajg dolne granice kar pie-
nieznych (w. z 17 marca 2015 r., K 31/13);

niekonstytucyjnosci § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zaktadéw psychiatrycznych
i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw za-
bezpieczajacych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej
do spraw $rodkow zabezpieczajacych w zakresie, w jakim przyznaje kierownikowi
zaktadu psychiatrycznego kompetencje do okreslania godzin prowadzenia przez
pacjentow niekontrolowanych rozmoéw telefonicznych (w. z 21 kwietnia 2015 r.,
U 8/14);

niekonstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autor-
skie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktora naruszyta te
prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaptate sumy pienieznej w wyso-
ko$ci odpowiadajacej - w przypadku naruszenia zawinionego - trzykrotnosci sto-
sownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (w. z 23 czerwca
2015 r, SK 32/14);

niekonstytucyjnosci art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zakresie, w jakim nakta-
da na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia
zdrowotnego w ,innych przypadkach niecierpigcych zwtoki” oraz art. 39 tej usta-
wy w zakresie, w jakim naktada na lekarza powstrzymujacego sie od wykonania
Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania
realnych mozliwos$ci uzyskania takiego Swiadczenia u innego lekarza lub w innym
podmiocie leczniczym (w. z 7 paZdziernika 2015 r,, K 12/14);

niekonstytucyjnosci art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w za-
kresie, w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu niebedacego wta-
sno$cig sprawcy, ktéry postuzyt sie nim do popetnienia ktérego$ z wymienionych
w tym przepisie przestepstw, jezeli wtasciciel lub inny podmiot uprawniony mimo
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zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach nie przewidywat
i nie mégt przewidzie(, ze jego przedmiot moze postuzy¢ do popetnienia ktéregos
ze wskazanych w tym przepisie przestepstw (w. z 28 paZdziernika 2015 r., SK 59/13);
niekonstytucyjnosci art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, rozumianego
w sposob inny niz przewidujacy obowiazek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
niezwtocznego odebrania Slubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez
Sejm (w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15).

1.1.3. Zmiany wskazane

Trybunal, rozstrzygajac problemy konstytucyjne, niekiedy w uzasadnieniu wy-

roku zwraca uwage na potrzebe podjecia przez prawodawce okreslonych dziatan,
ktére maja stuzy¢ poprawie jakosci systemu prawa. W wyrokach wydanych w 2015 r.
Trybunat wskazat prawodawcy, zZe:

powinien, za pomocg odpowiednich regulacji miedzyczasowych, uwzgledni¢ sy-
tuacje podatnikéw, ktérzy prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza, korzystali z moz-
liwo$ci odpiséw amortyzacyjnych w odniesieniu do prawa uzytkowania udziatu
w nieruchomosci oraz innych warto$ci niematerialnych i prawnych, a jednocze$nie
zostali pozbawieni mozliwo$ci kontynuowania tej amortyzacji rozpoczetej przed
1 stycznia 2000 r. (w. z 10 lutego 2015 ., P 10/11);

powinien rozwazy¢ ewentualng potrzebe unormowania odstepstw w niezbed-
nym zakresie od zasad i trybu dostepu do dokumentéw audytowych w stosunku
do ustawy o dostepie do informacji publicznej, o ile przewidziane w tej ustawie
ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej okaza sie niewystarczajace
z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania systemu audytu wewnetrznego
(w. z 9 kwietnia 2015 r., K 14/13);

niezbedne jest wypracowanie spdjnego systemu skutecznego zapobiegania szko-
dom wyrzadzanym przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa, zwtaszcza w majat-
ku wykorzystywanym gospodarczo, ktéry stanowi podstawowe Zrédto dochodow
jego wiasciciela lub uzytkownika (w. z 28 wrzesnia 2015 r,, K 20/14);

ochrona uczuc religijnych innych oséb przed ich obraza zniewazajacym, publicz-
nym i umys$lnym zachowaniem wobec przedmiotu czci religijnej nie musi pro-
wadzi¢ do zagrozenia karg pozbawienia wolnosci (w szczegdlnosci w wymiarze
do lat 2), a samo zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze, niezalez-
nie od praktyki orzeczniczej, moze by¢ tez postrzegane jako srodek zbyt dolegliwy
(w. z 6 paZdziernika 2015 r., SK 54/13);

powinien dostosowac tres¢ ustawy o otwartych funduszach emerytalnych do wy-
roku, ktéry eliminuje z niej catkowity zakaz reklamy zawierajacej informacje o OFE
lub sugerujacej, ze odnosi sie ona do tych funduszy (w. z 4 listopada 2015 r., K 1/14).

1.1.4. Zmiany sygnalizowane

Narzedziem wspotpracy Trybunatu z parlamentem stuzacym poprawie jakosci

systemu prawa sg postanowienia sygnalizacyjne. W 2015 r. Trybunat wydat 5 takich
postanowien, w ktérych wskazat Sejmowi:

niezbednos$¢ podjecia dziatan ustawodawczych zmierzajacych do usuniecia luk
w postepowaniu odszkodowawczym obejmujacym nieruchomosci, ktore za-
réwno 31 grudnia 1994 r, jak i w obecnie obowigzujacych miejscowych planach
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zagospodarowania przestrzennego sg przeznaczone na cel publiczny (p. z 3 lutego
2015, S 1/15);

®m niezbedno$¢ usuniecia uchybienia stwierdzonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 1997 r. o stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rze-
czypospolitej Polskiej - z przepisu tego nalezy usung¢ przestanke obywatelstwa
polskiego jako ustawowego kryterium dopuszczalnosci cztonkostwa w gminach
wyznaniowych zydowskich (p. z 18 lutego 2015 ., S 2/15);

m celowos$¢ podjecia dziatan ustawodawczych zmierzajacych do uregulowania me-
dycznego wykorzystania marihuany m.in. z uwagi na to, ze w $wietle aktualnych
badan naukowych marihuana moze by¢ wykorzystywana w celach medycznych,
zwlaszcza do tagodzenia negatywnych objawdw chemioterapii stosowanej w cho-
robach nowotworowych (p. z 17 marca 2015 r., S 3/15);

m niezbedno$¢ podjecia dziatan ustawodawczych zmierzajacych do wiasciwego ure-
gulowania waloryzacji wynagrodzen pracownikow sadow (p. z 28 kwietnia 2015,
S 4/15);

® uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w przepisach o przeksztatcaniu
spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego (p. z 15 lipca 2015 r,, S 5/15).

1.2. Reakcja parlamentu i innych organdéw na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego

1.2.1. Inicjatywy ustawodawcze Senatu

W 2015 r. Senat podjat 4 uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu projektéw ustaw
majgcych na celu wykonanie wyrokéw Trybunatu, czyli znacznie mniej niz w roku po-
przednim. Wsréd tych projektow na uwage zastuguje senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktory miat na celu realizacje postanowienia
sygnalizacyjnego S 2/14%. W projekcie zaproponowano, aby kuratorem dziecka mdgt
by¢ ustanowiony przede wszystkim adwokat lub radca prawny, poniewaz te osoby
dysponuja najwieksza wiedza i doSwiadczeniem w podejmowaniu okreslonych dzia-
tan w ramach toczacego sie postepowania sgdowego. W ten spos6b Senat odpowie-
dziat na postulat Trybunatu, aby okresli¢ kompetencje os6b mogacych petni¢ funkcje
kuratora dziecka w sprawach, w ktérych ze wzgledu na konflikt intereséw miedzy
dzieckiem a jego opiekunami prawnymi nie moze by¢ ono przez nich reprezentowane.

2 Senacki projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 3105/VII kadencja.
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INICJATYWY USTAWODAWCZE SENATU MAJACE NA CELU
DOSTOSOWANIE PRAWA
DO ORZECZEN TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
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W 2015 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw Senatu ustawodawca m.in.:

w postepowaniu w sprawach o wykroczenia wprowadzit mozliwo$¢ ustanowienia
obroncy oraz prawo wgladu do akt na etapie czynnos$ci wyjasniajacych w wypadku
osoby, wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie (w. z 3 czerwca 2014 r,, K 19/11)3;

ograniczyt mozliwo$¢ odrzucenia skargi kasacyjnej z uwagi na niespetnienie wy-
magan przewidzianych w art. 176 Prawa o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi do sytuacji, w ktérych w skardze nie przytoczono podstaw kasacyjnych
ani ich uzasadnienia (w. z 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11)%;

umozliwit zaskarzenie rozstrzygnie¢ po odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu
wydanych przez prezesa sadu oraz zaskarzenie postanowienia sgdu o cofnieciu
wyznaczenia obroncy z urzedu (w. z 8 paZdziernika 2013 r., K 30/11)";

zmienit zasady dotyczace obecnosci funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu
medycznego podczas udzielania skazanemu $wiadczen zdrowotnych (w. z 26 lu-
tego 2014 r., K 22/10)°.

1.2.2. Inicjatywy ustawodawcze Rady Ministrow

W 2015 r. Rada Ministrow wystapita z 6 projektami ustaw majacych na celu wyko-

nanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to trzy razy stabsza aktywnos$¢ niz
w 2014 r. (18 projektéw). Wérdéd wniesionych projektéw ustaw na szczeg6lng uwage
zastuguje rzadowy projekt ustawy - Prawo o zgromadzeniach, ktéry miat na celu

[ NT, B NN

Dz. U. z 2015 r. poz. 841.
Dz. U. z 2015 r. poz. 1191.
Dz. U. z 2015 r. poz. 1186.
Dz. U. z 2015 r. poz. 431.
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kompleksowe uregulowanie zasad i trybu organizowania oraz odbywania zgromadzen

(w. z 18 wrzesnia 2014 r., K 44,/12)7. Warto réwniez wskaza¢ rzagdowy projekt ustawy

- Prawo konsularne, ktory okreslit zasady dotyczace postepowania przed konsulem.

Trybunat w wyroku w sprawie K 18/14 stwierdzit, Zze zasady te wbrew Konstytucji

byty regulowane zarzadzeniem ministra (w. z 28 pazdziernika 2014 r., K 8/14)®. Trzeba

podkresli¢, ze w wyniku obu wskazanych inicjatyw Sejm ostatecznie uchwalit ustawy.
W 2015 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw rzgdowych ustawodawca m.in.:

m  kompleksowo okreslit zasady opodatkowania przychod6w nieznajdujacych pokry-
cia w ujawnionych Zr6dtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych (w. z 29 lip-
ca 2014 r, P 49/13 i w. z 18 lipca 2013 r., SK 18/09)°;

m  wprowadzit mozliwo$¢ uchylenia prawomocnego mandatu karnego, jezeli Trybu-
nat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu prawnego, na podstawie
ktérego zostala tym mandatem natozona grzywna (w. z 15 lipca 2014 r,, K 23/13)*°;

m  okreslit warunki i sposob oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw (w. z 24 wrzesnia 2013 r,, K 35/12)**;

m  wprowadzil mozliwo$¢ korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo
aresztowanego w celu porozumiewania sie z obronca (w. z 25 listopada 2014 r,
K 54/13).

1.2.3. Aktywnos$¢ innych podmiotéw

Wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odbywa sie nie tylko z inicjatywy
ustawodawczej wskazanych powyzej podmiotéw, lecz moze by¢ takze zainicjowane
np. przez grupy postéw. Warto zwrdéci¢ uwage, ze w wyniku rozpatrzenia projektéw
poselskich ustawodawca uchylit przepisy ustawy - Prawo bankowe odnoszace sie
do bankowego tytutu egzekucyjnego, jak rowniez wprowadzit przepisy miedzyczaso-
we dotyczace sposobu zakonczenia spraw wszczetych wydaniem bankowego tytutu
egzekucyjnego (w. z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12)*2.

1.3. Niewykonywanie przez prawodawce orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego

1.3.1. Dyskontynuacja projektow ustaw majacych na celu wykonanie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego

Z uwagi na zasade dyskontynuacji prac parlamentarnych z koricem VII kadencji
Sejmu ustaty prace nad niektérymi projektami ustaw majacymi na celu wykonanie wy-
rokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm VIII kadencji powinien niezwtocznie podja¢
prace majace na celu wykonanie wszystkich wyrokéw juz zalegtych oraz tych, w kt6-
rych okres odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne

7 Rzadowy projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 3518/VII kadencja (zob. réwniez Dz. U. z 2015 r.

poz. 1485).

Rzadowy projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 3290/VII kadencja (zob. réwniez Dz. U. z 2015 r.
poz. 1274).

° Dz U.z 2015 r. poz. 251.

10 Dz, U. z 2015 r. poz. 396.

11 Dz. U. z 2015 r. poz. 357.

12 Dz. U. z 2015 r. poz. 1854.

8
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przepisy jeszcze nie uplynal. Nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na wykonanie wy-
rokow w sprawach P 19/13 i K 23/11, poniewaz przepisy uznane w nich za niekon-
stytucyjne tracg moc obowigzujaca odpowiednio w styczniu i lutym 2016 r.*3. Warto
rowniez zauwazy¢, ze kontynuacji wymagajg przerwane prace nad wykonaniem wy-
rokéw wydanych w sprawach spoétdzielczosci mieszkaniowej (np.: w. z 15 lipca 2009 .,
K 64/07; w. z 14 lutego 2012 r., P 17/10; w. z. 27 lipca 2012 r,, P 8/12).

1.3.2. Zwloka w wykonaniu orzeczen z klauzula odraczajaca

W 2015 r. uptynety okresy odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej przez
niekonstytucyjne przepisy w 20 wyrokach wymagajacych wykonania'*. Wiekszo$¢
z nich zostata wykonana w terminie (13 wyrokéw), cho¢ sposob realizacji wyroku
w sprawie K 13/11 budzi watpliwosci. W 6 wypadkach akty normatywne wykonujace
wyroki weszty w zycie po uptywie okresu odroczenia. Nalezy zauwazy¢, ze do konca
2015 r. nie weszla w zycie zmiana prawa realizujgca wyrok w sprawie K 31/12.

2. Wspotdziatanie z sgdami
2.1. Instytucja pytania prawnego

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie
prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowa-
mi miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Rozpoznanie przez Trybunat pytania prawnego zalezy od spetnienia wymogéw
wynikajacych zaréwno z Konstytucji, jak i z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pytanie prawne musi speiniac trzy
przestanki - podmiotowa, przedmiotowg oraz funkcjonalna. Zgodnie z przestanka
podmiotow3 z pytaniem prawnym moze wystgpic¢ tylko sad w rozumieniu art. 175
Konstytucji. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ natomiast tylko akt norma-
tywny majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez sad sprawg, a zarazem
bedacy podstawg rozstrzygniecia w sprawie (przestanka przedmiotowa). Z kolei
przestanka funkcjonalna oznacza, Ze miedzy orzeczeniem Trybunatu a rozstrzygnie-
ciem sprawy zawistej przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze
bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (p. z 3 czerwca 2015 r., P 41/14).

Pytanie prawne musi spetnia¢ réwniez odpowiednie warunki formalne, w tym za-
wiera¢ niezbedne elementy. Obecnie reguluje to art. 63 ustawy o TK z 2015 r. Zgodnie
z tym przepisem pytanie prawne ma forme postanowienia oraz zawiera: 1) okreslenie

3 W. z30 lipca 2014 r,, K 23/11 i w. z 10 lipca 2014 r., P 19/13.

4 Wykonanie wyrokéw z: 17 lipca 2013 r., SK 9/10 (po terminie); 18 lipca 2013 r., SK 18/09 (w terminie); 25 lipca
2013 r.,, SK 61/12 (w terminie); 24 wrzesnia 2013 r.,, K 35/12 (w terminie); 7 listopada 2013 r,, K 31/12 (niewykona-
ny); 28 listopada 2013 r,, K 17/12 (w terminie); 3 grudnia 2013 r., P 40/12 (w terminie); 26 lutego 2014 r.,, K 22/10
(po terminie); 4 marca 2014 r, K 13/11 (wykonany - watpliwosci); 8 kwietnia 2014 r,, K 21/13 (w terminie); 20 maja
2014 r, K 17/13 (po terminie); 22 maja 2014 r,, U 10/13 (w terminie); 18 wrzesnia 2014 r, K 44/12 (po terminie);
30 wrzesnia 2014 r., U 4/13 (w terminie); 28 paZdziernika 2014 r,, K 8/14 (w terminie); 4 listopada 2014 r,, U 4/14
(po terminie); 25 listopada 2014 r., K 54/13 (po terminie); 16 grudnia 2014 r, U 2/14 (w terminie); 24 lutego
2015 r,, K 34/12 (w terminie); 28 paZdziernika 2015 r,, U 6/13 (w terminie).
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przedmiotu kontroli; 2) wskazanie wzorca kontroli; 3) uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosSci przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli, z powotaniem ar-
gumentéw lub dowod6éw na jego poparcie; 4) oznaczenie sprawy, w zwigzku z ktéra
pytanie prawne zostato przedstawione; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz
na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktora
zostato przedstawione.

Rozpoznanie merytoryczne pytania prawnego zalezy takze od innych kryteriow,
wspdlnych dla wszystkich sposobéw inicjowania postepowania. Sg nimi miedzy in-
nymi: mozliwo$¢ kwestionowania - co do zasady - wytacznie obowigzujacych aktéw
normatywnych, przestrzeganie zasady ne bis in idem i res iudicata oraz niedopusz-
czalno$¢ kierowania pytan co do wyktadni przepisow (p. z 28 kwietnia 2015 ., P 7/15).

2.1.1. Problemy zwigzane ze spelnieniem przestanki funkcjonalnej

Kontrola konstytucyjno$ci, zainicjowana pytaniem prawnym, jest $ci$le zwigzana
z konkretng sprawg zawistg przed sadem. Wyklucza to mozliwo$¢ kierowania przez
sady pytan prawnych o charakterze abstrakcyjnym, w tym dotyczacych kwestii wpad-
kowych, zauwazonych przez sad niejako przy okazji rozstrzygania sprawy. W innym
wypadku zatarta zostataby réznica miedzy abstrakcyjng i konkretng kontrolg kon-
stytucyjnosci (p. z 28 kwietnia 2015 r., P 58/13).

Konieczno$¢ wykazania spetnienia przestanki funkcjonalnej cigzy na sadzie przed-
stawiajagcym pytanie prawne (zob. art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. i art. 63 ust. 3
pkt 5 ustawy o TK z 2015 r.). Trybunat ma réwnocze$nie kompetencje do oceny, czy
spelnienie przestanki funkcjonalnej zostato prawidtowo wykazane (p. z 29 kwietnia
2015, P 23/15).

Obowiagzek wykazania przestanki funkcjonalnej bywa jednak przez niektore sady
ignorowany. Jaskrawym wypadkiem byto ponawianie przez ten sam sktad Sadu Okre-
gowego Warszawa-Praga w Warszawie pytan prawnych obarczonych wadami identycz-
nymi z tymi, ktére Trybunat uznat wczesniej za niedopuszczalne. Kierowanie przez
sady pytan, co do ktérych wiadomo, Ze nie majg szansy na merytoryczne rozpoznanie,
moze by¢ postrzegane jako dziatanie iluzoryczne, ktére nie stuzy powadze wymiaru
sprawiedliwo$ci i naraza strony postepowania sgdowego na zbedne oczekiwanie
na rozstrzygniecie ich sprawy (p. z 26 maja 2015 r., P 24/14; p. z 22 czerwca 2015 r,
P 68/14; p. z 23 wrzesnia 2015 r,, P 80/15).

Kazde pytanie prawne powinno by¢ poprzedzone przez sad odpowiednig sub-
sumcja stanu faktycznego oraz prawnego. Obowigzkiem sadu jest rozwazenie, czy
oprocz skierowania pytania prawnego istniejg inne mozliwosci rozstrzygniecia sprawy
w zgodzie z Konstytucjg. W innym wypadku pytanie prawne, jako co najmniej przed-
wczesne, nie spetnia przestanki funkcjonalnej (p. z 19 maja 2015 r., P 18/13).

Trybunat nie rozstrzyga watpliwos$ci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady. Ocena przestanki funkcjonalnej musi jednak
bra¢ pod uwage konkretng sytuacje procesowa, w ktérej znajduje sie sagd. W pewnych
okolicznosciach pytanie prawne do Trybunatu moze by¢ jedynym instrumentem,
jaki pozostaje do dyspozycji sadu w celu wydania rozstrzygniecia w sposéb zgod-
ny z Konstytucja. Sytuacja taka ma miejsce, gdy z pytaniem prawnym wystepuje
sad pierwszej instancji, ktory z jednej strony jest zwigzany wyrokiem sagdu drugiej
instancji opartym na stanowisku Sadu Najwyzszego, a z drugiej nie ma mozliwosci
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samodzielnego zwrdcenia sie do tego sadu o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.
W takim wypadku watpliwosci co do mozliwosci zainicjowania postepowania przed
Trybunatem powinny by¢ rozstrzygane na rzecz sadu przedstawiajacego pytanie
prawne (w. z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12).

Przestanka funkcjonalna nie jest natomiast spetniona, jezeli na skutek hipote-
tycznego wyroku o niekonstytucyjnosci dosztoby do powstania luki prawnej, ktéra
wymagataby interwencji ustawodawcy, a uksztattowany wyrokiem Trybunatu stan
prawny nie pozwolitby sgdom na wydanie odmiennego rozstrzygniecia (p. z 11 lutego
2015, P 44/13).

2.1.2. Zawieszenie postepowania przed sadem w zwigzku z oczekiwaniem
na orzeczenie Trybunatu

Konsekwencjg ztozenia pytania prawnego do Trybunatu jest zawieszenie postepo-
wania przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne. W praktyce sady administra-
cyjne czynig to na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, z ktérego wynika wprost, ze sad
administracyjny zawiesza postepowanie z urzedu w razie przedstawienia przez sad
w tym postepowaniu pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu®®. W wy-
padku sadéw powszechnych obowigzek sadu zawieszenia postepowania wynikat
wprost z nieobowigzujacego juz § 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych'®. Obecnie sady
powszechne jako podstawe zawieszenia postepowania wskazujg najczesciej art. 177
§ 1 ust. 1 Kodeksu postepowania cywilnego (np. p. SR dla m.st. Warszawy z 3 lipca
2015, IX GC3404/14) lub art. 22 Kodeksu postepowania karnego (np. p. SR w Dgbrowie
Gorniczej z 7 maja 2015 r,, Il K 692/14). Przepisy te jednak - w odréznieniu od tych,
na podstawie ktdrych orzekaja sady administracyjne - nie odnosza sie wprost do sy-
tuacji, w ktorej sad kieruje pytanie prawne do Trybunatu.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia, gdy sad podziela watpliwos$ci zawarte
w pytaniu prawnym innego sgdu, wniosku lub skardze konstytucyjnej, a orzeczenie
Trybunatu bedzie miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem.
W takim wypadku sgd moze rozwaza¢ wystapienie z wiasnym pytaniem do Trybuna-
tu lub zawieszenie postepowania do czasu wydania przez Trybunat rozstrzygniecia.

W wypadku sagdéw administracyjnych kwestia ta réwniez zostata wprost roz-
strzygnieta przez ustawodawce. Zgodnie z art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. sad moze zawiesi¢
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowa-
nia toczacego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Przepis ten jest czesto wyko-
rzystywany w praktyce sgdéw administracyjnych, ktére zamiast kierowa¢ identycz-
ne pytania prawne - zawieszajg postepowanie w oczekiwaniu na rozstrzygniecie
juz zainicjowanej sprawy przed Trybunatem (zob. np. p. NSA z 17 marca 2015 r,
1 OSK 559/15; p. NSA z 13 maja 2015 r,, I OSK 1225/15; p. WSA we Wroctawiu z 24 sierpnia

15 Dz. U. z 2012 1, poz. 270.

16 Dz. U. z 2007 . Nr 38, poz. 249. Przepis ten zostal uchylony przez § 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 lipca
2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie z dniem 15 sierpnia 2013 . (Dz. U. z 2013 r. poz. 895). W aktualnym stanie
prawnym obowigzuje nowe rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerwca 2015 r. - Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 925).
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2015, 111 SA/Wr 207/15; p. WSA w Warszawie z 16 wrzesnia 2015 r., I11 SA/Wa 1292/15).
W orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego podkresla sie jednak, ze z wy-
zej wymienionego przepisu nie wynika obligatoryjno$¢ zawieszania postepowania.
W szczegblno$ci przepis ten nie bedzie znajdowat zastosowania wtedy, gdy sad nie
podziela watpliwosci konstytucyjnych przedstawionych przez inicjatora postepowania
w sprawie zawistej przed Trybunatem (w. NSA z 30 wrzesnia 2015 r., I OSK 2093/14).

Inaczej przedstawia sie sytuacja sagdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Ustawo-
dawca w tym wypadku nie przewidziat wprost mozliwo$ci zawieszenia postepowania
ze wzgledu na sprawe juz zawista przed Trybunatem. Potwierdza to duzy wptyw pytan
prawnych w 2015 r. wtasnie ze strony sagdéw powszechnych, ktére czesto byty oparte
na identycznych lub podobnych zarzutach i argumentacji. Dotyczyto to w szczegélnosci
kontroli konstytucyjnosci ustawy o grach hazardowych. Niektére z tak skierowanych
pytan prawnych byty przy tym wydane przez ten sam sktad orzekajacy (zob. np.
postanowienia SR w Radomiu: z 29 grudnia 2014 r., XK 210/13; z 29 grudnia 2014 r,
XK 321/14; z 29 grudnia 2014 r,, XK 803/12; z 30 grudnia 2014 r., XK 344/12; z 18 grudnia
2014 r, XK 604/14). W zakresie postepowania cywilnego sytuacja ta ulegnie zmianie
na skutek wejscia w zycie we wrze$niu 2016 r. ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw'”. Przyjete zmiany umozliwig sgdom zawieszenie postepowania z urze-
du, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym lub Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
Na problemy zwigzane z formalng podstawg wstrzymania toku postepowania przez
sady karne zwrocit uwage rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
siedmiu sedziéw (p. SN z 14 paZdziernika 2015 r., I KZP 10/15). Sad Najwyzszy, analizu-
jac dotychczasowa praktyke orzeczniczg, dostrzegt jednak przyktady wstrzymywania
toku postepowania (ze wzgledu na oczekiwanie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
lub Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej) badz to za pomoca postanowienia
o odroczeniu rozpoznania sprawy, badzZ zawieszenia postepowania na podstawie
art. 22 k.p.k.

W praktyce samego Sadu Najwyzszego mozna takze znaleZ¢ przyktady stosowania
odroczenia posiedzenia do czasu wydania przez Trybunat rozstrzygniecia w sprawie
zainicjowanej przez inny skiad orzekajacy. Czas oczekiwania na wyrok Trybunatu nie
moze by¢ wowczas uznany za okres nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu sprawy
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwto-
ki'® (p. SN z 15 kwietnia 2015 r., IV CSP 1/15).

Z punktu widzenia Trybunatu do skutecznego zainicjowania postepowania wystar-
czajace jest jedno pytanie prawne. Jezeli co najmniej w dwoch pytaniach prawnych
jednakowo okreslono przedmiot kontroli, Prezes Trybunatu moze zarzadzi¢ ich tacz-
ne rozpoznanie (zob. art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.). Rozstrzygniecie w jednej
ze spraw problemu konstytucyjnego, w ktéorym przedmiot, wzorce kontroli i argu-
menty przemawiajgce za niekonstytucyjnoscia sg tozsame z innymi rozpoznawanymi

17 Dz. U. poz. 1311.
8 Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.
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przed Trybunatem, powoduje konieczno$¢ ich umorzenia ze wzgledu na zbednos$¢
wydania wyroku (p. z 26 maja 2015 r., P 10/14).

2.1.3. Sprawy zainicjowane pytaniami prawnymi rozstrzygniete w 2015 r.

W 2015 r. Trybunat w nastepstwie pytan prawnych wydat 11 wyrokéw oraz 67
postanowien o umorzeniu postepowania. W sze$ciu wyrokach Trybunat podzielit
watpliwosci sgdéw przedstawiajacych pytanie prawne i orzekt o niekonstytucyjnosci
co najmniej jednego z kwestionowanych przepisow.

Dwie ze spraw, w ktérych pytania prawne doprowadzity do orzeczenia niekonsty-
tucyjnosci, zostaty zainicjowane przez wojewddzkie sady administracyjne. W pierwszej
z nich Trybunal, rozpoznajac pytanie WSA w Krakowie, orzekt o niekonstytucyjnosci
jednego z przepiséw prawa podatkowego, ktéry pozbawit podatnikéw podatku do-
chodowego od oséb prawnych mozliwos$ci amortyzacji prawa uzytkowania udziatu
w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji Srodkéw trwatych i wartosci niema-
terialnych przed 1 stycznia 1999 r. (w. z 10 lutego 2015 r.,, P 10/11).

Druga sprawe zainicjowat WSA w Warszawie. Trybunat podzielit watpliwosci sadu
co do niekonstytucyjnosci jednego z przepisow Kodeksu postepowania administra-
cyjnego w zakresie, w jakim nie wytacza on dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nasta-
pit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy
(w. z 12 maja 2015 r., P 46/13).

Kolejne dwie sprawy zakonczone orzeczeniem niekonstytucyjnosci zostaty zaini-
cjowane przez sady okregowe. Sad Okregowy w Gliwicach skutecznie zakwestionowat
jeden z przepiséw Prawa o ustroju saqdéw powszechnych zwigzany z wyrazaniem,
przez upowazniony podmiot, zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci
za ztozenie niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego (w. z 2 kwietnia 2015,
P 31/12). Z kolei Sad Okregowy w Krakowie doprowadzit do wydania przez Trybunat
wyroku o niekonstytucyjnosci jednego z przepiséw Kodeksu karnego, ktéry pomijat
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej w wypadku orzekania
przez sad o tagczeniu warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
wyzszym niz 2 lata z karg pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (w. z 22 wrzesnia 2015 ., P 37/14).

W 2015 r. Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci rowniez w nastepstwie pytan
prawnych skierowanych przez sady rejonowe. Na skutek potgczonych pytan prawnych
Sadu Rejonowego w Koninie Trybunat zakwestionowat mozliwo$¢ wystawiania ban-
kowych tytutéw egzekucyjnych (w. z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12). Z kolei rozpoznajac
pytanie prawne Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Trybunat
orzekt o niekonstytucyjnosci jednego z przepiséw dotyczacych pobierania optaty eg-
zekucyjnej przez komornika w zakresie, w jakim nie przewiduje on odrebnej stawki
optaty statej za opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0os6b w sytuacji, gdy dtuznik
po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym
terminie (w. z 13 paZdziernika 2015 r., P 3/14).

W pieciu wyrokach Trybunat orzekt o zgodnosci lub braku niezgodno$ci zakwe-
stionowanych przepisdw z powotanymi przez sad wzorcami kontroli. Stosunkowo
wysoka liczba postanowien o umorzeniu postepowania (67) wynika w duzej mierze
ze wskazywanego wcze$niej zjawiska przedstawiania przez sady tozsamych lub bardzo

88



1V, Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dla prawodawcy oraz wspotdziatanie z sqgdami

podobnych pytan prawnych. Rozstrzygniecie problemu konstytucyjnego w jednym
postepowaniu skutkowato konieczno$cia umorzenia postepowania w pozostatych
sprawach.

Trybunat wydat ponadto 26 postanowien o umorzeniu postepowania ze wzgledu
na wydany wcze$niej wyrok w sprawie P 4/14, w ktérym rozstrzygnat watpliwo-
$ci konstytucyjne zwigzane z notyfikacja przepiséw ustawy o grach hazardowych
(w. z 11 marca 2015 r.).

2.2. Wplyw stosowania prawa na ksztaltowanie orzecznictwa Trybunatu

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. Trybunat moze zwracac sie do Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego oraz sgdéw powszechnych, admi-
nistracyjnych i wojskowych o przekazanie informacji w sprawie wyktadni okreslo-
nego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym lub jego stosowania. Jednocze$nie
sady i inne organy wtadzy publicznej s3 obowigzane udzieli¢ Trybunatowi pomocy
inajego zadanie przedstawi¢ akta postepowania wigzace sie z postepowaniem przed
Trybunatem, a takze udzieli¢ informacji niezbednych do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy (art. 53 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.). Podobne uprawnienia byty przewidziane
w ustawie o TK z 1997 r. (zob. art. 21 i 22 ustawy).

Trybunal, takze z urzedu, bierze pod uwage uksztattowane i utrwalone orzecz-
nictwo sadowe. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu jesli okreslony sposéb rozumie-
nia danego przepisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, to Trybunat, rozpoznajac
przedstawiony problem konstytucyjny, przyjmuje, Ze przepis ten ma tres¢ takg, jaka
wynika z praktyki orzeczniczej tych najwyzszych instancji sagdowych (w. z 2 kwietnia
2015, P 31/12).

Tytutem przyktadu, do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Trybunatl odwotat sie
w sprawie SK 34/12 w celu ustalenia charakteru postepowania sgdowego zainicjo-
wanego zazaleniem na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej (w. z 13 stycznia
2015 r.) oraz w sprawie SK 47/13 w kwestii ustawowej definicji wystepku o charak-
terze chuliganskim, w tym przestanek: ,dziatania publicznego”, ,bez powodu albo
z oczywiscie btahego powodu” oraz ,okazywania przez to razacego lekcewazenia
porzadku prawnego” (w. z 9 czerwca 2015 r,, SK 47/13). Orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sgdéw administracyjnych zostato przez
Trybunatl uwzglednione z kolei w sprawie SK 26/14 przy analizie mozliwosci zwrotu
udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci (w. z 14 lipca 2015 r.) oraz w sprawie P 46/13
przy ustaleniu rozumienia przestanki ,razgcego naruszenia prawa”, bedgcej podstawa
stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej (w. z 12 maja 2015 r.).

Rozstrzygniecia Trybunatu uwzgledniaja nie tylko orzecznictwo sadéw polskich,
lecz takze sagdéw miedzynarodowych. Przyktadowo, w sprawie P 4/14 Trybunat od-
wotat sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
zwigzanych z problematyka dochowania procedury notyfikacji przewidzianej w pra-
wie UE (w. z 11 marca 2015 r.), a w sprawie U 6/14 Trybunat uwzglednit orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zwigzane z problematyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania os6b pozbawionych wolnosci w kontek$cie zapewnienia
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skazanym odpowiednich warunkéw higieny, w tym mozliwosci wziecia kapieli
(w. z 31 marca 2015 r.).

Trybunat przy wydawaniu rozstrzygniec bierze takze pod uwage orzecznictwo sg-
dow konstytucyjnych innych panstw. Stato sie tak, przyktadowo, przy rozpoznawaniu
sprawy K 21/14 dotyczacej braku mechanizméw korekcyjnych kwoty zmniejszajace;j
podatek, gwarantujacych co najmniej minimum egzystencji. W uzasadnieniu wyroku
Trybunat odwotat sie do orzecznictwa niemieckiego Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego dotyczacego obowigzkéw panstwa w zapewnieniu minimum egzystencji
(w. z 28 paZdziernika 2015 r.). W sprawie K 34/15 Trybunal odwotat sie natomiast
do praktyki orzeczniczej sagdéw konstytucyjnych Hiszpanii, Litwy, Motdawii, Nie-
miec oraz Stowenii przy ocenie dopuszczalno$ci orzekania przez sad konstytucyjny
o zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawowych, ktére reguluja jego wtasciwosg,
tryb postepowania oraz organizacje wewnetrzna (w. z 3 grudnia 2015 r.).

2.3. Wykladnia w zgodzie z Konstytucja

Do kompetencji Trybunatu nie nalezy dokonywanie wigzacej dla organéw sto-
sujacych prawo wyktadni przepiséw, a w szczegblnosci nie jest zadaniem Trybuna-
tu wskazywanie, ktéry sposréd uznanych przez sady za dopuszczalne wariantéw
interpretacyjnych przepisow jest wiasciwy. To do sadéw nalezy wybor, w procesie
stosowania prawa, takiego sposobu rozumienia przepisu, ktéry pozostaje w zgodzie
z wartosciami i zasadami wyrazonymi w Konstytucji (p. z 28 lipca 2015 r,, K 35/13).

Stosowanie wyktadni przepiséw prawa w sposéb zgodny z Konstytucja jest obo-
wigzkiem sadéw. Dotyczy to w szczegdlnosci takich wypadkéw, gdy zastosowane
przez sad reguly wyktadni nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie tresci danego
przepisu, wywotuja rozbieznosci lub wtedy, gdy nie mamy do czynienia z jednolita
i ustabilizowang praktyka ich stosowania (u. NSA z 19 paZdziernika 2015 r.,, I OPS 1/15).
Wyktadnia w zgodzie z Konstytucjga musi by¢ rowniez stosowana, jeZeli alternatywne
mozliwosci interpretacji danego przepisu, w Swietle tresci Konstytucji i dotychczaso-
wego orzecznictwa Trybunatu, prowadzityby do wniosku, Ze jest on niekonstytucyjny
(u. SN z 6 sierpnia 2015 r., Il SZP 3/15).

Stosowanie wyktadni w zgodzie z Konstytucjg ma jednak swoje granice. Tego typu
wyktadnia nie moze bowiem legitymizowac rozstrzygnie¢, dla ktérych nie stworzono
podstawy materialnoprawnej, tj. nie moze zmierzac do uzupetnienia lub poprawiania
prawodawcy (w. NSA z 3 kwietnia 2015 r., Il FSK 615/13). Powotywanie sie na wyktad-
nie w zgodzie z Konstytucja nie moze réwniez prowadzi¢ do zmiany jednoznacznej
tresci normy prawnej zawartej w danym przepisie (u. NSA z 19 paZdziernika 2015 r.,
I OPS 1/15) ani, podobnie jak w wypadku bezposredniego stosowania Konstytucji,
wyktadnia ta nie moze prowadzi¢ do samodzielnego orzekania o konstytucyjnosci
ustaw przez sady (w. NSA z 11 sierpnia 2015 r,, Il FSK 1676/13).

Zastosowanie przez sady wyktadni w zgodzie z Konstytucja nie zawsze prowadzi
do jednoznacznych rezultatéw. Nalezy tutaj zwréci¢ uwage na rozbiezno$ci, ktore
ujawnity sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w kwestii uprawnienia spo6tdzielni mieszkaniowej do samodzielnego dysponowania
nieruchomoscia wspélng na cele budowlane bez potrzeby uzyskania zgody wtasci-
cieli lokali mieszkalnych stanowigcych odrebny przedmiot wtasnosci (w. z 5 lutego
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2015 r, K 60/13; p. SN z 29 kwietnia 2015 r,, V CSK 275/14; u. NSA z 19 paZdziernika
2015 r, 11 OPS 2/15).

2.4. Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Wspdétdziatanie z sgdami i innymi trybunatami dotyczy w sposéb szczegdlny relacji
miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.
Trybunat Konstytucyjny moze bowiem wystepowa¢, na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. W 2015 r,
po raz pierwszy w historii Trybunatu Konstytucyjnego, pytanie takie zostato skierowane.

Pytanie prejudycjalne wniesiono w zwigzku ze sprawa K 61/13 (p. z 7 lipca 2015 r.).
Dotyczyto ono waznoS$ci prawa unijnego. Trybunat, podejmujac decyzje o skierowa-
niu tego pytania, uwzglednit dotychczasowe orzecznictwo TSUE, zgodnie z ktérym
rozstrzyganie o niekonstytucyjnos$ci przepiséw prawa krajowego nie zwalnia z obo-
wigzku wystgpienia do TSUE z pytaniem o ocene waznosci prawa Unii Europejskiej,
jezeli ono takze wzbudza watpliwosci sadu krajowego. Przedmiotem rozpoznania
w sprawie K 61/13 jest ocena konstytucyjnosci przepisow prawa podatkowego, kto-
re wdrazajg dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Trybunat dostrzegt, ze dyrektywa
ta wymaga zachowania przez Polske podstawowej stawki podatku VAT do dostawy
ksigzek przesylanych droga elektroniczna. Stawka ta jest jednak inna niz stawka
obnizona, stosowana do ksigzek na nosnikach fizycznych.

Zastrzezenia Trybunatu wzbudzity dwie kwestie. Pierwsza dotyczy procedury
prawodawczej zastosowanej podczas uchwalania dyrektywy 2006/112/WE. Zdaniem
Trybunatu procedura ta byta wadliwa z uwagi na naruszenie istotnego wymogu pro-
ceduralnego konsultacji z Parlamentem Europejskim. Drugie zastrzezenie dotyczy
treSci samej dyrektywy 2006/112/WE. Trybunat zarzucit bowiem naruszenie zasady
neutralnosci podatkowej przez wytaczenie stosowania obnizonych stawek podat-
ku do ksigzek wydawanych w formie cyfrowej i innych publikacji elektronicznych.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ksigzki na nosnikach innych niz papier oraz
ksiazki, ktore sg dostarczane elektronicznie, sg podobne i spetniajg te same potrzeby
konsumenta (p. z 7 lipca 2015 r,, K 61/13).

2.5. Skutki wyrokéw Trybunatu - wybrane problemy

2.5.1. Konsekwencje ostatecznosci oraz powszechnie obowiazujacej mocy
orzeczen Trybunatu

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu majg moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne.

Powszechnie obowigzujaca moc orzeczen Trybunatu jest jednym z filaréw demo-
kratycznego panstwa prawnego i musi by¢ respektowana przez wszystkie organy
wtadzy publicznej, ktére majg obowigzek przestrzegania i stosowania sie do tych orze-
czen (w. SN z 8 pazdziernika 2015 ., Ill KRS 34/12). Samo okreSlenie ,moc powszechnie
obowigzujgca” przybliza walor wyrokéw Trybunatu do Zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego, wskazanych w art. 87 ust. 1 Konstytucji, w zakresie dotyczacym
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adresatéw, ktérzy powinni te orzeczenia respektowac i wykonywac. Jednym z tych
adresatow sa sady, ktére powinny uwzglednia¢ orzeczenia Trybunatu niezaleznie
od toku instancji, w ktorej orzekaja (w. NSA z 16 lipca 2015 r,, Il GSK 785/15).

Przyznanie orzeczeniom Trybunatu mocy powszechnie obowigzujacej oznacza,
ze sady nie sg uprawnione do weryfikacji stanowiska Trybunatu i sg takim stano-
wiskiem zwigzane. W praktyce orzeczniczej, niezaleznie od formalnego zwigzania
orzeczeniem Trybunatu, sady czesto sygnalizujg, ze podzielajg stanowisko zawarte
w takim orzeczeniu i towarzyszaca mu argumentacje (zob. np. p. SN z 10 marca 2015,
11 UK 216/14).

Nie zawsze jednak sady podzielaja wskazéwki lub argumenty, ktére Trybunat
zawart w uzasadnieniach swoich orzeczen. Nie oznacza to naruszenia powszechnie
obowigzujacej mocy orzeczen Trybunatu, poniewaz ta dotyczy sentencji orzeczenia,
nie za$§ motywow rozstrzygniecia zawartych w jego uzasadnieniu. Tak jest chociazby
w wypadku postanowien Trybunatu o umorzeniu postepowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku. Wydanie takiego postanowienia w nastepstwie
przedstawienia przez sad pytania prawnego skutkuje tym, Ze nie moze on ponownie
wystapi¢ z pytaniem prawym o identycznej tresSci. Nie oznacza to jednak, ze sad jest
zwigzany wskazéwkami Trybunatu zawartymi w uzasadnieniu co do dalszego toku
postepowania przed sagdem (w. SN z 8 paZdziernika 2015 r., 11l KRS 34/12).

Walor ostatecznosci wyroku Trybunatu oznacza, z punktu widzenia formalnego,
Ze nie istniejg zadne mozliwos$ci wzruszenia takiego orzeczenia w drodze jakiegokol-
wiek srodka prawnego. Z punktu widzenia materialnego ostateczno$¢ wyroku oznacza
natomiast niedopuszczalno$¢ kwestionowania konstytucyjnos$ci stanu prawnego, ktory
zostal uksztattowany wyrokiem Trybunatu (p. z 3 listopada 2015 ., K 32/14).

2.5.2. Stosowanie przepisu w okresie odroczenia terminu utraty mocy
obowiazujacej

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunat moze odroczy¢ termin utraty mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw. Zastosowanie klauzuli odraczajacej
ma ten skutek, ze zakwestionowane przepisy zachowuja moc obowigzujaca do cza-
su wskazanego przez Trybunatl, chyba ze wcze$niej zostang uchylone lub zmienione
przez prawodawce. Do tego czasu powinny by¢ zatem stosowane przez wszystkich ich
adresatéw, w tym sady (w. z 14 kwietnia 2015 r,, P 45/12). Sady maja jednak mozliwo$¢
uwzglednienia w zawistej przed nimi sprawie, ze obowigzujgce w okresie odroczenia
przepisy utracity domniemanie konstytucyjnosci (p. z 13 maja 2015 r,, P 54/13).

Zastosowanie przez Trybunat klauzuli odraczajgcej minimalizuje negatywne dla
systemu prawnego skutki orzeczonej niekonstytucyjnosci. Odnosi sie to réwniez
do posrednich skutkow wyroku, tj. mozliwo$ci wznowienia postepowania (190 ust. 4
Konstytucji) i Zadania wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzadzona przez niezgod-
ne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Ze $rod-
kow tych bedzie mozna jednak skorzystad, jezeli prawodawca nie zdazy wykonac
wyroku przed uptywem terminu odroczenia. W takim wypadku niekonstytucyjne
przepisy zostang bowiem uchylone na skutek wyroku Trybunatu (w. z 22 wrzesnia
2015, SK 21/14).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalit sie poglad, Ze odro-
czenie terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw nie powoduje
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dla sadow zadnego automatyzmu w postaci konieczno$ci lub zakazu ich stosowania.
Sad rozstrzygajacy dang sprawe, dziatajacy w okresie odroczenia terminu utraty mocy
obowigzujacej, jest obowigzany do rozwazenia szeregu réznych czynnikéw, w tym
przyczyn zastosowania odroczenia, rodzaju stwierdzonego przez Trybunatl narusze-
nia, znaczenia danego przepisu dla prawidtowego funkcjonowania danej gatezi prawa
oraz skutkow, ktore wiagza sie z dalszym stosowaniem lub odmowg zastosowania tego
przepisu (zob. np. w. NSA z 19 czerwca 2015 r., Il FSK 800/15; w. NSA z 30 wrzesnia
2015 r, Il FSK 1933/15). Praktyka orzecznicza pokazuje, Ze szczeg6lne znaczenie dla
ostatecznej decyzji podjetej przez sad majg argumenty Trybunatu zawarte w uzasad-
nieniu wyroku (zob. np. w. NSA z 18 czerwca 2015 r., Il FSK 685/15).

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pomimo sygnalizowanych tam rozbiez-
nosci, zyskuje akceptacje poglad, zgodnie z ktérym kwestia stosowania niekonsty-
tucyjnych przepisow w oKkresie odroczenia terminu utraty ich mocy obowigzujacej
wymaga indywidualnego podejscia (p. SN z 27 sierpnia 2015 r,, IIl KO 32/15).

W praktyce sady czesto wiaczajg sie w proces restytucji konstytucyjnosci w okresie
odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepiséw przez
ich odpowiednig wyktadnie i stosowanie, kierujac sie wskazoéwkami zamieszczonymi
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu (zob. np. w. NSA z 10 czerwca 2015 r,, Il FSK 102/15).

2.5.3. Wznowienie postepowania w nastepstwie wyroku Trybunatu

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji wyrok o niekonstytucyjnos$ci przepisu, na pod-
stawie ktdérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wzno-
wienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w try-
bie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. W orzecznictwie
Trybunatu przyjmuje sie, Ze przepis ten ustanawia prawo podmiotowe do przywroce-
nia stanu konstytucyjnos$ci po wyroku Trybunatu. Przepis ten ma jednak zastosowanie
wytacznie do tych rozstrzygnie¢, ktore staty sie prawomocne lub ostateczne od wej-
$cia w zycie Konstytucji. Samo prawo do wznowienia postepowania nie ma przy tym
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne zasady
i wartosci konstytucyjne (p. z 21 kwietnia 2015 r., SK 52/12).

Celem art. 190 ust. 4 Konstytucji jest to, aby sprawa prawomocnie rozstrzygnieta
na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg byta ponownie rozpo-
znana w sposob zgodny z warto$ciami i zasadami wyrazonymi w Konstytucji. Jest
to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy Trybunat zakwestionowat przepis, ktory byt decy-
dujaca podstawa danego rozstrzygniecia (w. SN z 15 paZdziernika 2015 r., | UK 461/14).
Rozstrzygniecia w przedmiocie wznowienia postepowania nie moga by¢ przy tym
podejmowane automatycznie. Wymagaja one bowiem starannej oceny, czy w danej
jednostkowej sprawie mamy do czynienia ze stanem faktycznym oraz wszystkimi
elementami stanu prawnego, ktére odpowiadajg wyrokowi Trybunatu i doprowadzity
do orzeczenia niekonstytucyjnosci. W innym wypadku nie zostalyby zrealizowane
ustrojowe cele oraz zatozenia art. 190 ust. 4 Konstytucji (w. NSA z 26 listopada 2015 .,
Il FSK 2657/15).

Wznowienie postepowania moze mie¢ rowniez miejsce wtedy, gdy prawodawca nie
zareagowat na wyrok Trybunatu w okresie odroczenia terminu utraty mocy obowia-
zujacej niekonstytucyjnego przepisu. Woéwczas ustawowe terminy na ztozenie skargi
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(wniosku) o wznowienie postepowania biegng od dnia utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego przepisu (w. WSA w Krakowie z 8 czerwca 2015 r., 11 SA/Kr 235/15).

W sprawie toczacej sie juz po wznowieniu postepowania zastosowane beda prze-
pisy uksztattowane wyrokiem Trybunatu obowigzujace w dacie orzekania przez sad
(w. NSA z 21 lipca 2015 r, Il GSK 1477/14).

2.5.4. Nastepstwa wyrokow o pominieciu prawodawczym

Ze szczegblna sytuacja sady maja do czynienia, gdy Trybunat orzekt o niekonsty-
tucyjnosci pominiecia prawodawczego. Skutkiem tego typu wyroku nie jest bowiem
zmiana normatywna, a w szczeg6lnosci wyrok ten nie powoduje utraty mocy obowig-
zujacej wskazanego w sentencji przepisu. Orzeczenie niekonstytucyjnosci pominie-
cia prawodawczego jest obowigzkiem natozonym przez Trybunatl na ustawodawce,
majacym najczesciej na celu poszerzenie okreslonego unormowania (w. z 12 maja
2015, P 46/13).

Orzeczenia o pominieciach prawodawczych stanowig szczegdlne wyzwanie dla
sadow. Z jednej strony ich obowigzkiem jest restytucja stanu konstytucyjnos$ci stwier-
dzona wyrokiem Trybunatu, z drugiej jednak w tym wypadku zasadnicza role w wy-
konaniu wyroku odgrywa prawodawca. Nie oznacza to jednak, ze sady sa pozbawione
mozliwo$ci tagodzenia stanu niekonstytucyjnosci i musza biernie wyczekiwac reakcji
prawodawcy. Jednym z istotnych instrumentéw jest mozliwos¢ bezposredniego sto-
sowania przez sady Konstytucji w mys$l jej art. 8 ust. 2 lub wyktadni w zgodzie z Kon-
stytucja (zob. p. SN z 22 kwietnia 2015 r,, IV KZ 20/15). Stosowanie takich zabiegow
nie zawsze jest jednak mozliwe, w szczegélnosci jezeli jedyny sposéb przywrocenia
stanu konstytucyjnosci musiatby polega¢ na stanowieniu prawa, co wykracza poza
kompetencje wtadzy sadowniczej (w. NSA z 6 maja 2015 r., I OSK 2243/13; w. NSA
z 19 listopada 2015 r,, Il OSK 651/14).
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Réwnolegle do dziatalnos$ci orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny, jego sedziowie
i Biuro Trybunatu Konstytucyjnego podejmujg liczne dziatania zmierzajace do utrwa-
lenia pozycji Trybunatu w Polsce i na arenie miedzynarodowej oraz do szerzenia
wiedzy na temat wydawanego orzecznictwa konstytucyjnego.

1. Konferencje naukowe i inne wydarzenia w siedzibie
Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat kontynuuje starania o rozwéj i wzmacnianie swojej pozycji jako osrodka
skupiajgcego i promujacego debate prawnicza dotyczaca réznych aspektow konstytu-
cjonalizmu. Dziatania w tym zakresie odbywajg sie nierzadko we wspétpracy z innymi
instytucjami podzielajgcymi poglad o celowoSci i pozytecznos$ci prowadzenia dyskursu
na tematy spoteczne i konstytucyjnoprawne w drodze wymiany do$wiadczen oraz
przedstawiania argumentéw i pogladéw.

Jednym z przejawoéw takiej dziatalnosci sa prowadzone od wielu lat cykle otwar-
tych tematycznych spotkan naukowych. Naczelne miejsce zajmujg tutaj tradycyjnie
wyktady organizowane przez Trybunat Konstytucyjny w ramach obchodéw Swieta
Narodowego Trzeciego Maja. W 2015 r. go$ciem honorowym Prezesa Trybunatu pod-
czas tych uroczystosci byta Karin Friedrich, profesor historii Europy nowozytnej oraz
wspotdyrektorka Centrum Studiow Nowozytnych na Uniwersytecie Aberdeen King’s
College w Wielkiej Brytanii. Wygtosita ona w siedzibie Trybunatu wyktad pt. ,Rola
i znaczenie Prus Krolewskich (Prussia Polonica) w zyciu politycznym i intelektualnym
Rzeczypospolitej w XVIII wieku, szczegélnie w dobie reform ustrojowych”.

Na zaproszenie Prezesa Trybunatu wyktady wygtosili ponadto: dr hab. Marzena
Kordela z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz dr hab. Stawomir
Tkacz z Uniwersytetu Slaskiego (,Zasady prawa. Pojecie i funkcje”); dr hab. Dariusz
Adamski z Uniwersytetu Wroctawskiego (, Transatlantyckie Partnerstwo Handlo-
wo-Inwestycyjne UE z USA (TTIP). Kto zyska, kto straci?”); prof. Franciszek Ziejka,
emerytowany wykltadowca Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz cztonek czynny Polskiej
Akademii Umiejetnosci (,Na ratunek mowie ojczystej. Nie tylko jezykoznawcy odpo-
wiadaja za stan naszej polszczyzny”); adwokat Marek Antoni Nowicki, wspoétzatozyciel
i byly prezes Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (,Helsinski ruch praw cztowieka
z perspektywy czasu”) oraz Barry Sullivan, profesor Loyola University w Chicago (,The
United States Supreme Court: Empirical Studies and the Case of Oral Submissions”).
Spotkania te cieszg sie duzym zainteresowaniem przedstawicieli srodowisk prawni-
czych i politycznych skupionych wokét Trybunatu Konstytucyjnego.
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Podobne cele przyswiecaty konferencji naukowej pt. ,Kontrola konstytucyjnosci
prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego”, zorganizowanej 26 listopada 2015 .
w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego. Byta to juz czwarta konferencja zorganizowana
z inicjatywy asystentow i orzecznikow zatrudnionych w Trybunale Konstytucyjnym,
Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Wydarzenia tego typu
wzmacniajg wspoéiprace miedzy najwyzszymi instytucjami sagdowniczymi w Polsce,
a jednocze$nie przyczyniajg sie do ujednolicania ich orzecznictwa.

2. Wspotpraca miedzynarodowa

Trybunat Konstytucyjny kontynuuje intensywne starania o to, by jego orzecznictwo
byto znane réwniez poza granicami i wzbogacato miedzynarodowe acquis constitu-
tionnel. Za posrednictwem Prezesow, sedzidw oraz pracownikéw Biura Trybunatu
Konstytucyjnego utrzymywane sg oficjalne stosunki z innymi instytucjami o podobnym
charakterze. W trakcie spotkan dyskutuje sie o aktualnych problemach pojawiajacych
sie w orzecznictwie konstytucyjnym.

Roczny kalendarz kontaktéw zagranicznych Trybunatu Konstytucyjnego trady-
cyjnie juz rozpoczyna sie w ostatnich dniach stycznia udziatem Prezesa Trybunatu
w uroczystym otwarciu nowego roku sagdowego w Europejskim Trybunale Praw Czto-
wieka. Instytucja ta realizuje na szczeblu europejskim podobne funkcje co narodowe
sady konstytucyjne w krajowych porzadkach prawnych. Przy okazji tegorocznego
spotkania odbyto sie seminarium naukowe, ktére poSwiecone byto stosowaniu zasady
subsydiarnosci jako mechanizmu pozwalajacego instytucjom krajowym na wspot-
dziatanie z ETPC w zapewnianiu ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W 2015 r. Trybunat utrzymywat kontakty miedzynarodowe gtéwnie w ramach
stosunkow dwustronnych. Sedziowie i pracownicy Biura Trybunatu byli go$¢mi kon-
ferencji organizowanych przez sady konstytucyjne Motdawii, Armenii i Litwy oraz
Komisje Spraw Prawnych Ogdlnochinskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych.
W Batumi w Sadzie Konstytucyjnym Gruzji odbyto sie ponadto spotkanie przygoto-
wawcze do XVII Kongresu Konferencji Europejskich Sgdéw Konstytucyjnych w maju
2017 . Spotkanie byto potaczone z konferencja naukowa na temat stosowania przez
sady konstytucyjne traktatéw miedzynarodowych. W obydwu konferencjach wzieli
udziat Prezes Trybunatu oraz Szef Biura Trybunatu.

Wsrdad wizyt, ktorych gospodarzem byt Trybunat Konstytucyjny, na pierwszym
miejscu nalezy wymieni¢ dziewietnastg juz Konferencje Sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej, zorganizowang w maju 2015 r.
w Warszawie. Glownym tematem tegorocznego spotkania byta problematyka prawa
wyborczego w orzecznictwie sagdéw konstytucyjnych. Tradycyjnie drugim tematem
byty najwazniejsze orzeczenia obu sgdéw wydane w ostatnim roku.

Na zaproszenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w marcu Warszawe odwie-
dzita delegacja Sadu Konstytucyjnego Motdawii. W czasie dyskusji merytorycznej
rozmawiano o temacie obywatelstwa w Konstytucji. Rowniez w marcu Trybunat
odwiedzita delegacja Sadu Konstytucyjnego Gruzji. Tematami rozméw byty lustracja
w orzecznictwie sagdow konstytucyjnych oraz domniemanie wiarygodnosci ksigg wie-
czystych. Kalendarz wizyt w Trybunale w 2015 r. zamkneto przyjecie delegacji Sadu

96



V. Aktywnos¢ pozaorzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego i jego sedziow

Konstytucyjnego Wegier w ostatnich dniach pazdziernika. Tematem dyskusji byto
rozumienie konstytucyjnej zasady gospodarki rynkowej w orzecznictwie obu sadow.

W Trybunale odbyty sie ponadto liczne krétsze, kurtuazyjne spotkania, m.in.
z przedstawicielami Komisji Prawdy i Godno$ci Tunezji, Najwyzszej Rady Sadownic-
twa Gruzji, Sadu Najwyzszego Krélestwa Tajlandii i Sqdu Konstytucyjnego Tajwanu.
Wyjatkowym gos$ciem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof. Andrzeja Rzeplin-
skiego byt kanadyjski prawnik prof. David Matas. Jego wizyta w Polsce byta zwigzana
ze Swiatowym Dniem Pamieci Holocaustu i przypadajaca w tym roku siedemdziesiata
rocznica wyzwolenia i ujawnienia zbrodni w Obozie Koncentracyjnym Auschwitz.

Na szczego6lne podkreslenie zastuguja kolejne kontakty z Sgdem Konstytucyjnym
Ukrainy. W 2015 r. Trybunat zorganizowat dwa intensywne spotkania robocze, w cza-
sie ktorych pracownicy ukrainskiego sadu prawa zapoznawali sie z metodyka pracy
asystentéw sedziow oraz pracownikéw poszczegoélnych zespotéw Biura Trybunatu.
Ze wzgledu na duze zainteresowanie warsztaty zostaly podzielone na dwa piecio-
dniowe cykle, we wrze$niu i pazdzierniku, co umozliwito zapoznanie sie z réznymi
aspektami ,warsztatu” Trybunatu Konstytucyjnego przez liczne grono pracownikéw
ukrainskiego sadu prawa.

3. Dzialalnos¢ na rzecz popularyzacji orzecznictwa
konstytucyjnego

Nie mniejsza wage Trybunat Konstytucyjny przywigzuje do rozpowszechniania
wiedzy na temat Trybunatu oraz jego orzecznictwa za pomoca dostepnych srodkow
przekazu.

Jednym ze sposobow osiggania tego celu jest dziatalno$¢ wydawnicza. W 2015 r.
naktadem Wydawnictw Trybunatu Konstytucyjnego ukazaty sie w cyklu ,,Monografie
konstytucyjne” wydana po$miertnie ksigzka ,Wojsko i Konstytucja” Wojciecha Sokole-
wicza oraz ksigzka Mikotaja Hermanna, pracownika Biura Trybunatu Konstytucyjnego,
pt.: ,Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy teoretyczno-
prawnej. Instrument ochrony tadu konstytucyjnego czy sSrodek zapewniania jednoli-
toSci orzecznictwa?”. Z Kolei w serii ,Studia i materiaty” ukazaty sie dwie publikacje
pokonferencyjne: ,Horyzontalne oddziatywanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci” pod red. Piotra
Radziewicza, pracownika Biura Trybunatu Konstytucyjnego, i Anny Miynarskiej-Soba-
czewskiej, oraz - wydana w jezyku angielskim, we wspotpracy redakcyjnej z Zespotem
Orzecznictwa i Studiéw Biura Trybunatu Konstytucyjnego (tt. Magda Wojnowska)
- praca zbiorowa ,IX World Congress of Constitutional Law (Oslo, 16-20 June 2014).
Contributions by Polish scholars” pod red. Krzysztofa Budzity, dyrektora Biblioteki
Trybunatu Konstytucyjnego.

[stotng role w petnieniu misji informacyjnej Trybunatu odgrywa Zespét Prasy
i Informacji Biura Trybunatu. Jego pracownicy dbajg, by informacje na temat orzeczen
Trybunatu, przyblizajace ich istote i znaczenie, byly rzetelne i zrozumiate, a przy
tym dostepne niezwlocznie po wydaniu orzeczenia, z reguty juz tego samego dnia.
Informacje te sg przeznaczone nie tylko dla przedstawicieli mediéw, lecz takze dla
wszystkich zainteresowanych orzecznictwem Trybunatu. W sprawach cieszacych sie
szczegllnym zainteresowaniem Zespo6t bezposrednio po ogloszeniu wyroku organizuje
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konferencje prasowe z udzialem przewodniczgcego sktadu orzekajacego i sedziego
sprawozdawcy.

Komunikaty prasowe, sprostowania kierowane do prasy oraz ewentualne dodat-
kowe informacje umieszczane sg na stronie internetowej Trybunatu. Znajduje sie
tam rowniez wykaz materiatow w sprawie rozpraw w Trybunale. Ponadto na koniec
kazdego tygodnia Zespo6t wysyta newsletter, w ktérym zamieszcza komunikaty o spra-
wach rozpoznanych ostatnio przez Trybunal, zapowiedzi rozpraw w nadchodzgcym
tygodniu oraz inne informacje o dziatalnosci Trybunatu. Materiat ten dociera do 1670
odbiorcéw i dodatkowo pobudza zainteresowanie mediéw sprawami w Trybunale.
W 2015 r. liczba otrzymujgcych newsletter zwiekszyta sie w stosunku do 2014 r. o 600
adresatow.

W minionym roku Zesp6t Prasy zorganizowal dwie konferencje tematyczne dla
mediow. Dotyczyty prezentacji orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2014 r. -
z udziatem Prezesa TK oraz dyrektora Zespotu Orzecznictwa i Studiéw prof. Kamila
Zaradkiewicza oraz wolnosci stowa w orzecznictwie TKi ETPC - z udziatem Prezesa TK
oraz prof. Lecha Garlickiego, sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku. Nalezy podkresli¢, Ze byty
to konferencje transmitowane online, dzieki czemu szerokie grono zainteresowanych
0s6b mogto wzig¢ w nich czynny udzial przez zadanie pytania drogg elektroniczng
zarowno przed konferencjg, jak i w jej trakcie.

Zespot stworzyt tez nowa zaktadke na stronie internetowej TK ,Polskie akcenty
w orzecznictwie miedzynarodowym”. Ma ona utatwi¢ uzytkownikom strony interne-
towej Trybunatu dostep do orzeczen, ktére zapadty z udziatem polskich prawnikéw
w Europie i na $wiecie. Publikowane sg tam wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu
Unii Europejskiej w Luksemburgu, a takze opinie polskiego rzecznika generalnego
w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Do zadan Zespotu Prasy i Informacji nalezy ponadto udzielanie informacji na pod-
stawie ustawy z 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej. W 2015 r.
Zespot udzielit 691 odpowiedzi na zapytania pisemne, odpisat na prawie 450 e-maili,
a takze udzielit wielu informacji telefonicznie - srednio kilkunastu dziennie.

Zespot Orzecznictwa i Studiow Biura TK wspomaga Prezesow oraz sedziow, spo-
rzadzajac na ich zlecenie opinie i analizy potrzebne do pelnego rozpoznania badanych
spraw. Na szczeg6lng uwage zastugujg analizy prawnoporéwnawcze przygotowywane
przez pracownikow Zespotu. Pozwalajg one na ocene rozwigzan prawnych wystepu-
jacych poza granicami kraju oraz uwzglednianie w orzecznictwie Trybunatu stan-
dardow konstytucyjnych wypracowanych przez inne podobne instytucje na $wiecie.
W 2015 r. Zesp6t sporzadzit 11 tego typu opracowan na 24 sporzadzone ogétem. Zespot
udzielat rowniez odpowiedzi na pytania o informacje publiczng wymagajgce analizy
orzecznictwa Trybunatu.

Kontynuuje sie ttumaczenie najwazniejszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
na jezyk angielski. W 2015 r. zostato przetozonych w catosci 6 wyrokéw wybranych
pod katem uniwersalnosci poruszonych w nich probleméw konstytucyjnych.

Warta podkreslenia jest wspotpraca prowadzona przez Zespo6t Orzecznictwa i Stu-
diow w ramach forum wymiany informacji o orzecznictwie konstytucyjnym, zor-
ganizowanym przy Komisji Weneckiej Rady Europy. W 2015 r. pracownica Zespotu,
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pelnigca funkcje tzw. oficera tgcznikowego, zadata 7 pytan skierowanych do innych
instytucji oraz udzielita wyczerpujacych odpowiedzi na 34 pytania zaadresowane
do Trybunatu Konstytucyjnego. W czerwcu 2015 r. odbyto sie w Bukareszcie spotkanie
oficerow tacznikowych, na ktérym ujednolicane byty zasady wspo6tpracy w ramach
forum. Spotkaniu towarzyszyta konferencja naukowa poswiecona ograniczeniom
swobody wypowiedzi.

Trybunat Konstytucyjny cieszy sie takze niestabngcym zainteresowaniem uczniéw,
studentow oraz innych os6b pragnacych na miejscu poznac jego historie oraz role,
jaka odgrywa w demokratycznym panstwie prawnym. W 2015 r. pracownicy Zespotu
Prezydialnego przyjeli w sumie 40 zorganizowanych grup. Oprocz grup studentow
i uczniow gos¢émi Trybunatu Konstytucyjnego byli réwniez francuscy aplikanci ad-
wokaccy z Ecole des Avocats w Lyonie. Po raz szésty odbyty sie tez warsztaty ze spo-
rzadzania skargi konstytucyjnej zorganizowane we wspotpracy z Kotem Naukowym
Prawa Konstytucyjnego ,Legislator”, dziatajagcym na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego.
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Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 roku

Zaltacznik nr 5.
Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem
Konstytucja
Wzorce Sygnatury wyrokow, w ktérych TK orzekl, Ze badane przepisy sa:
konstytucyjne Zgodne z: Niezgodne z: Nie sa niezgodne z:
K 25/12; K 39/12; K 41/12; K 25/12; K 29/13; K 31/13;
K 47/12; K 3/13; K 31/13; K 12/14; K 21/14; K 35/15;
Are.2 K 1o, K19/14 K34/15 | P3/1a; SK14/13, SK 3913, | K 41/12 K19/
Kp 1/15; P 32/12; P 40/13; SK 62/13; SK 19/14;
P 4/14; SK 47/13; SK 54/13; | SK 32/14;
Art. 7 K 35/15; P 4/14; K 35/15;
Art. 9 P 4/14;
Art. 10 K 35/15;
ust. 1 Kp 1/15;
Art. 12 K 1/13; K 1/13;
Art. 16 ust. 2 Kp 2/13;
Art. 17 ust. 1 K 19/14;
Art. 18 K 3/13; P 38/12;
Art. 20 K 41/12; P 4/14;
Art. 21 ust. 1 K 25/12; K 60/13; K 60/13; K 60/13;
ust. 2 SK 26/14; K 25/12; K 19/14;
Art. 22 K 41/12; K 1/14; P 4/14; K 41/12;
Art. 31 ust. 1 K 1/14;
K 25/12; K 39/12; K 41/12; K 39/12; K 41/12; K 14/13;
K 3/13; K 28/13; K 60/13; K 60/13; K 1/14; K 5/14;
ust. 3 K 1/14; K 12/14; Kp 1/15; K 12/14; Kp 1/15; P 3/14; K 41/12; K 31/13;
P 4/14; SK 9/13; SK 11/13; SK 14/12; SK 59/13; K 60/13; K 1/14;
SK 54/13; SK 70/13; SK 26/14; SK 32/14;
SK 39/14; U 8/14;
Art. 32 K 39/13;
K 25/12; K 3/13; K 31/13;
ust. 1 E ggﬁzi g;‘é% I;Ig%élfl‘z; P 45/12; K 31/13; K 60/13;
SK 1/14;
Art. 40 U 6/14;
Art. 41 ust. 1 U 8/14;
ust. 4 U 6/14;
Art. 42 ust. 1 K 3/13; K 15/13; SK 54/13; SK 59/13; SK 62/13; K 31/13; P 40/13;
lzls.til SK 47/13;
ust. 2 K 3/13; K 5/14;
ust. 3 K 3/13; K 41/12;
Ardsustt | SK2O/ISKS0/Is | KKK/ | e sicopu
SK 66/13; SK 1/14; SK 28/14; ’ ’
Art. 47 K 39/12; K 3/13; Kp 1/15; K 39/12; Kp 1/15; U 8/14;
Art. 49 U 8/14;
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Zatgcznik nr 5. Wzorce kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Art. 51 ust. 2 K 39/12; Kp 1/15; K 39/12; Kp 1/15;
| ust.5 K 2/13;
Art. 53 ust. 1 K 12/14; K 12/14; SK 54/13;
| ust.7 K 12/14;
Art. 54 ust. 1 }S(KZ%}?;K S4/13; K 1/14; SK 54/13;
Art. 58 ust. 1 K 25/12; K 41/12; K 60/13; | K 25/12; K 41/12; K 60/13; | K 41/12; K 60/13;
Art. 59 ust. 1 K1/13; K1/13;
ust.2i4 | K5/15;
Art. 6lust. 1,213 K 14/13;
Art. 62 ust. 1 K 34/15;
Art. 64 K 60/13; K 60/13;
R P [
; SK 26/14; SK 32/14;
ust2 | o skope | skampin sk e | K60/
o s
Art. 66 ust. 1 K 14/14; K 18/14;
| ust.2 SK 39/14;
Art. 67 ust. 1 K 39/13; K 1/14;
| ust.2 SK 19/14;
Art. 68 ust. 1 K 14/14;
Art. 69 K 47/12;
Art. 71 ust. 1 K 3/13; P 38/12;
Art. 77 ust. 1 SK 9/13;
ust. 2 SK 1/14; SK 21/14; K 25/12;
Art. 78 gg ;gﬁi SK 63/12; K 34/12;
Art. 84 K 21/14;
Art. 87 SK 50/13;
ust. 1 K 18/14;
ust. 2 K 18/14;
Art. 92 ust. 1 K 31/13; P 42/13; SKKZ 41/314KS’ 16//1133;,;K 18/1% | p3g/iz;
oo
ust. 2 U 8/14;
Art. 94 SK 50/13;
Art. 112 K 34/15; K 35/15;
Art. 119 ust. 1 K 35/15;
Art. 144 ust. 3 pkt 21 | K 34/15;
Art. 164 ust. 113 Kp 2/13;
Art. 165 ust. 1 K 29/13; K 29/13;
Art. 167 ust. 11 2 K 29/13;

Art. 173

K 35/15; Kp 1/15;
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Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 roku

SK 34/12; SK 63/12;

Art. 176 ust. 1 SK 28/14:
Art. 178 ust. 1 Kp 1/15;

Art. 180 ust. 1i 2 K 35/15; K 35/15;
Art. 181 P 31/12;

Art. 186 ust. 1 K 35/15;

Art. 191 ust. 1 K 34/15;

Art. 193 K 34/15;

Art. 194 ust. 1 K 34/15; K 34/15; K 35/15;

Art. 196 K 34/15;

Art. 197 K 34/15;
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Zatgcznik nr 5. Wzorce kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Postanowienia umow miedzynarodowych

Sygnatura

Wzorzec kontroli Nie

Zgodne Niezgodne sa niezgodne

Art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci zwigzkowej
i ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San Francisco dnia K1/13
9 lipca 1948 r.

Art. 4 Konwencji nr 98 dotyczacej stosowania zasad
prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych, przyjetej K 5/15
w Genewie dnia 1 lipca 1949 r.

Art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r,, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2

K 35/15 K 35/15

Art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r,, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupeinionej Protokotem nr 2

K 28/13

Art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2

K 5/15

Art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzone;j

w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. K5/15

Art.25lit. cw zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego K 35/15 K 35/15
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.

Art.1iart. 7 Konwencji nr 151 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej ochrony prawa organizowania sie
i procedury okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie
publicznej, przyjetej w Genewie dnia 27 czerwca 1978 r.

K 5/15

Przepisy ustaw

Sygnatura

Wzorzec kontroli Nie

Zgodne Niezgodne s3 niezgodne

Art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

0 postepowaniu w sprawach nieletnich U6/13

Art. 4 § 1, art. 102 pkt 1, art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. — Kodeks karny wykonawczy U 6/14

Art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby P 42/13
i macierzynstwa

Art. 63 ust. 214 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotowstwie K 31/13

Art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie K 31/13
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Zalacznik nr 6.
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Ustawy

Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
w zakresie, w jakim nie wytgcza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej

. . . . : . P 46/13
Z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpit znaczny uptyw czasu, a decyzja
byta podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy.
Kodeks cywilny
Art. 417" § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, rozumiany
w ten sposob, ze naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia SK 9/13

sadu cywilnego mozna zadac po stwierdzeniu jego oczywistej i razacej niezgodnosci z prawem,
ktéra ma zarazem charakter obiektywny.

Kodeks postepowania cywilnego

Art. 394" § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wydanego SK 63/12
po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy.

Art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie pozwala zagda¢ wznowienia
postepowania z powodu niewazno$ci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r, SK 21/14
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, o ktérym
ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Kodeks wykroczen
Art. 49 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 . - Kodeks wykroczen. K 28/13

1. Art. 96 § 3 w zwiagzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z dnia 20 maja 1971 . - Kodeks
wykroczen w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym w zwigzku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim - po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego
urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem
dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatu K 3/13
drogowego badz prowadzenia nieo$wietlonego pojazdu - przewiduja cigzacy na witascicielu
lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na zgdanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem
odpowiedzialnos$ci wykroczeniowej, bez mozliwo$ci uchylenia sie od tego obowigzku w razie
powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita sie wykroczenia.

2. Art. 97 ustawy - Kodeks wykroczen.

Kodeks pracy

Art. 239 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. | K 5/15

Kodeks karny

Art. 89 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, w brzmieniu obowigzujacym
do 30 czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim pomija mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary tacznej w wypadku orzekania przez sad o taczeniu warunkowo zawieszonej
- na podstawie art. 343 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. - kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
wyzszym niz 2 lata z karg pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

P 37/14

Art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, w cze$ci obejmujacej stowa: ,jezeli
sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez SK 47/13
to razace lekcewazenie porzadku prawnego”.

Art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w jakim penalizuje
obraze uczu¢ religijnych innych osdéb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, SK 54/13
podlegajaca karze grzywny.
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Zatgcznik nr 6. Przedmiot kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w jakim penalizuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie.

SK 70/13

Kodeks postepowania karnego

Art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim nie przewiduje wylaczenia sedziego z mocy prawa od ponownego udziatu
w postepowaniu apelacyjnym, jezeli sedzia w tej sprawie brat udziat w wydaniu orzeczenia
uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe temu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

SK 66/13

Art. 55 § 1zdanie pierwsze w zwigzku z art. 330 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu obowiazujacym od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca
2013 r,, w zakresie, w jakim uzaleznia wniesienie przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia
od przestanki powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu postepowania.

SK 1/14

Art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego, w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy.

K 34/12

Art. 464 § 2 w zw. z art. 464 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego w zakresie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy
prawa do wziecia udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na postanowienie
w przedmiocie Srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie, a takze zazalenie
na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego.

K 5/14

Kodeks karny skarbowy

Art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy w zakresie, w jakim
dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe, polegajace na wystawieniu faktury
dokumentujacej czynnos¢ niewykonana, tej samej osoby fizycznej, ktéra uprzednio, na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, zostata zobowigzana
do zaptaty podatku w kwocie wykazanej na tej fakturze.

P 40/13

Ustawa - Prawo spoéldzielcze

1. Art. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spo6tdzielcze w zakresie,
w jakim wymaga od nabywcy spétdzielczego wiasno$ciowego prawa do lokalu i nabywcy
ekspektatywy prawa odrebnej wiasnosci lokalu budowanego przez spétdzielnie mieszkaniowa
ztozenia deklaracji przystapienia do spétdzielni.

2. Art. 26 § 2 ustawy - Prawo spoétdzielcze w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa
bytego cztonka spoétdzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje odrebna wtasnosé¢ lokalu,
do odpowiedniej czesci funduszu remontowego.

K 60/13

1. Art. 16a ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spétdzielcze.

2. Art. 36 § 51 6 ustawy powotanej w punkcie 1.

3. Art. 203n § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy zawiadamiania
przez ogloszenie.

4. Art. 2030 § 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1.

5. Art. 203u § 1 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1.

6. Art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwos$ci zadania ponownej wyceny wpisowego
i wptaconych udziatéw cztonkowskich oraz wniesienia powddztwa o ustalenie wartos$ci
wpisowego i wptaconych udziatéw cztonkowskich,

b) w pozostatym zakresie.

7. Art. 203u § 3 ustawy powotanej w punkcie 1.

K 25/12

Ustawa o Policji

Art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

K 18/14

Ustawa o Strazy Granicznej

Art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej.

K 18/14

Ustawa - Prawo o notariacie

Art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 . - Prawo o notariacie w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia sagdu okregowego wydanego na skutek zazalenia na odmowe
dokonania czynnosci notarialne;.

SK 34/12
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Ustawa o zwiazkach zawodowych

1. Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych w zakresie, w jakim
ogranicza wolno$¢ tworzenia i wstepowania do zwigzkdéw zawodowych osobom wykonujacym
prace zarobkowa niewymienionym w tym przepisie. K1/13
2. Art. 2 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.
3. Art. 2 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1.

Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych

Art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
w zakresie, w jakim nie przewiduje mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajacej podatek, K 21/14
gwarantujgcego co najmniej minimum egzystencji.

Ustawa o systemie oSwiaty

Art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty w zakresie, w jakim wytacza
skarge do sadu administracyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego z powodu
stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego
podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych.

SK 29/13

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostalty naruszone, moze
zadac od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione
- trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

SK 32/14

Art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. K15/13

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

Art. 1, art. 18a ust. 11 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin, a ponadto:

w zakresie, w jakim ws$réd oséb uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijaja
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;j.

K 39/13

Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli

Art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli:

a) w zakresie, w jakim uprawnia upowaznionych przedstawicieli Najwyzszej I1zby Kontroli
do przetwarzania danych ujawniajacych poglady polityczne, przekonania religijne lub K 39/12
filozoficzne, jak réwniez dane o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym,
b) w pozostatym zakresie.

Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty

1. Art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego
z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego w ,innych przypadkach niecierpigcych zwtoki”.
2. Art. 39 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktada na lekarza
powstrzymujacego sie od wykonania §wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem
obowiazek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego $wiadczenia u innego lekarza
lub w innym podmiocie leczniczym.

3. Art. 39 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowigzuje
lekarza, wykonujacego zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby, korzystajacego
z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem
do uprzedniego powiadomienia na pisSmie przetozonego.

4. Art. 39 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowigzuje
lekarza korzystajacego z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego
z jego sumieniem do uzasadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji medyczne;j.

K 12/14

Ustawa o ruchu drogowym

Art. 129g ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. | K2/13
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Ustawa o gospodarce nieruchomosciami

Art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
w zakresie, w jakim uzaleznia przewidziane w nim zadanie bytego wspoétwtasciciela
wywtaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercéw od zgody pozostatych bytych
wspotwiascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercéw.

SK 26/14

Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych

1. Art. 141 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
w zwigzku z art. 4 pkt 33, art. 23 ust. 1 oraz art. 35 pkt 2-4 ustawy z 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych.

2. Art. 141 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. w zwiagzku z art. 23 ust. 1-6, 9 i 15-17 oraz art. 35
pkt 2-4 ustawy z 6 grudnia 2013 r.

3. Art. 197 ust. 1,2 i 3 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. w zakresie, w jakim odnosi sie do powszechnych
towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych oraz art. 197a ust. 11 2 ustawy
z 28 sierpnia 1997 r.

4. Art. 197a ust. 1 ustawy z 28 sierpnia 1997 r.

K 1/14

Ustawa - Prawo bankowe

Art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe.

P 45/12

Ustawa o ochronie danych osobowych

Art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

K 39/12

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki optaty statej za opréznienie
lokalu mieszkalnego z rzeczy i os6b w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika
dobrowolnie wykonat obowiazek w wyznaczonym terminie.

P 3/14

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

Art. 39a ust. 1, 2 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

K 1/14

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych

Art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych w zakresie, w jakim od 1 stycznia 2000 r. pozbawit podatnikéw
podatku dochodowego od 0s6b prawnych mozliwo$ci amortyzacji prawa uzytkowania udziatu
w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji srodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych
przed 1 stycznia 1999 r.

P 10/11

Ustawa o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa

1. Art. 11 art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynieré6w budownictwa, w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodow regulowanych.

2. Art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 4 ustawy
o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych.

3. Art. 6 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 6 ustawy
o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych.

K 19/14

Ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych

1. Art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie,
w jakim dopuszcza cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktéorym nie
przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu, prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub ekspektatywe odrebnej wtasnosci lokalu.

2. Art. 17* ust. 6 ustawy wymienionej w punkcie 1w zakresie, w jakim do powstania cztonkostwa
spétdzielni nabywcy spétdzielczego wtasno$ciowego prawa do lokalu, a takze spadkobiercy,
zapisobiorcy i licytanta wymaga spetnienia innych przestanek niz ztoZzenie przez te osoby
deklaracji przystapienia do spo6tdzielni.

3. Art. 19 ust. 2 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zwigzku z art. 16 § 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze w zakresie, w jakim uzaleznia skuteczne
nabycie ekspektatywy odrebnej wiasnosci lokalu od przyjecia w poczet cztonkéw spétdzielni
mieszkaniowej.

4. Art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 241 ust. 1 oraz z art. 26 ust. 1 ustawy wymienionej w punkcie 1.
5. Art. 27 ust. 2, 4 i 5 w zwigzku z art. 241 ust. 1 oraz z art. 26 ust. 1 ustawy wymienionej
w punkcie 1.

6. Art. 27 ust. 2-5 w zwigzku z art. 241 ust. 1 oraz z art. 26 ust. 1 ustawy wymienionej w punkcie 1.
7. Art. 40 ustawy wymienionej w punkcie 1.

K 60/13

135




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 roku

Art. 17*° zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali w zakresie, w jakim
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia przez spétdzielnie mieszkaniowa z zadaniem sprzedazy
lokalu w drodze licytacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci w przypadku dtugotrwatych zalegtosci
z zaptata optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 11i 5 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych.

SK 11/13

Ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 . - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zakresie,
w jakim nie obejmuje odpowiedzialno$ci za ztozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia P 31/12
lustracyjnego.

Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu

Art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji

Wywiadu. K18/14
Ustawa o transporcie kolejowym

Art.3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym w zakresie, w jakim bezterminowo

zwalnia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego K 47/12

i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu
kolejowym do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozéw oséb.

Ustawa o ryboléwstwie

1. Art. 63 ust. 1 pkt 11 2 w zwiagzku z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 lutego 2004 .
o rybotéwstwie. K 31/13
2. Art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1.
3. Art. 63 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1.

Ustawa o pomocy spotecznej

Art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w zakresie, w jakim stanowi,
ze w wypadku wniosku o przyznanie zasitku statego osobie catkowicie niezdolnej do pracy,
legitymujacej sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci i nie majacej innych SK19/14
$Srodkéw utrzymania, prawo do zasitku ustala sie poczawszy od miesiaca, w ktérym zostat
ztozony wniosek.

Ustawa o ochronie przyrody

Art. 126 ust. 1 oraz 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. | K 20/14

Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki

Art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w zwigzku z art. 394*
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.

SK 28/14

Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii

Art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie,
w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu stuzgcego do popetnienia ktéregos
z wymienionych w tym przepisie przestepstw, nie bedacego wilasnoscia sprawcy, jezeli
wtasciciel lub inna osoba uprawniona, mimo zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznosciach, nie przewidywata i nie mogta przewidzie¢, Ze moze on stuzy¢ do popeinienia
ktéregos z tych przestepstw.

SK 59/13

Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci

Art.1ust. 1i3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci w zakresie, w jakim przyznaje uprawnienie do przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci osobom fizycznym i prawnym, ktére nie
miaty tego uprawnienia w dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 . 0 zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektérych innych ustaw, a ponadto:

a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wtasno$c¢ jednostek samorzadu
terytorialnego,

b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomo$ci stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

K 29/13

Ustawa o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego

Art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu

Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego. K18/14
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Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

Art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. | K 18/14

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 26 ust. 1 pkt 314 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. | SK 50/13

Ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinouj$ciu

Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujs$ciu, w brzmieniu nadanym przez

art. 17 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodoéw K19/14
regulowanych.

Ustawa o finansach publicznych
Art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. | K14/13

Ustawa o Stuzbie Celnej

Art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej. | K 18/14

Ustawa o spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych

1. Art. 60 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych w zakresie, w jakim nie ogranicza srodkéw nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego
nad dziatalno$cig matych kas.

2. Art. 10 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.

3. Art. 53 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1.

4. Art. 21 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1. K 41/12
5. Art. 51 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1.

6. Art. 74c ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1.

7. Art. 74c ust. 8 1 9 ustawy powotanej w punkcie 1.

8. Art. 74c ust. 111 12 w zwiazku z art. 74c ust. 3, 4 i 6 ustawy powotanej w punkcie 1.
9. Art. 93 ustawy powotanej w punkcie 1.

Ustawa o grach hazardowych

Art. 14 ust. 11 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. P 4/14

Art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
w zakresie, w jakim zezwalajg na wymierzenie kary pienieznej osobie fizycznej, skazanej
uprzednio prawomocnym wyrokiem na kare grzywny za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4
ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy.

P 32/12

Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

Art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 . o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
w brzmieniu nadanym przez art. 20 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu K19/14
do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych.

Ustawa o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej

Art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j,
w cze$ci zawierajacej stowa ,w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie SK 39/14
w Zycie niniejszej ustawy”.

Ustawa o dziatalnosci leczniczej

Art. 93 ust. 1i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej w zakresie,
w jakim dotycza technikéw medycznych elektroradiologii, ktérzy w celach diagnostycznych K14/14
lub leczniczych stosuja Zrédta promieniowania jonizujacego.

Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw

Art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks

karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw. SK 62/13

Ustawa o zmianie ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz niektérych
innych ustaw

Art. 13 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spdtdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw.

K 41/12
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Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych

1. Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych
w czeSci obejmujacej art. 10 ust. 5a-5d i ust. 5e zdanie drugie ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 11i art. 7 ust. 1 ustawy z 21 marca
1985 1. 0 drogach publicznych.

2. Art. 2 ust. 1 ustawy z 13 wrzes$nia 2013 r. w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1 i art. 7 ust. 1
ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

3. Art. 2 ust. 2 ustawy z 13 wrze$nia 2013 r. w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1 i art. 7 ust. 1
ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Kp 2/13

Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okres$leniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych

1. Art. 11 ust. 11 2 ustawy z 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku z okresleniem
zasad wyptaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych.
2. Art. 11 ust. 11 2 ustawy z 6 grudnia 2013 r. w zakresie, w jakim dotyczy oséb, o ktérych mowa K1/14
w art. 111 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
3. Art. 23 ust. 1, 2 i 18 ustawy z 6 grudnia 2013 r.

Ustawa o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodow regulowanych

1. Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych
zawodow regulowanych. K19/14
2. Art. 29 ust. 8 ustawy powotanej w punkcie 1.

Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

1. Art. 1 pkt 21 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister
Sprawiedliwos$ci moze zgdac¢ przestania akt spraw sgdowych, oraz art. 1 pkt 21 lit. b ustawy
z 20 lutego 2015 r,, zmieniajace art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

2. Art. 1 pkt 35 ustawy z 20 lutego 2015 r. powotanej w punkcie 1, wprowadzajacy art. 114 § 1a Kp 1/15
ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej w punkcie 1.

3. Art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r. powotanej w punkcie 1, w czeSci obejmujacej dodany
art. 175a § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej w punkcie 1.

4. Art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r. powotanej w punkcie 1, w cze$ci obejmujacej dodany
art. 175a § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej w punkcie 1.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym

1. Art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

2. Art. 12 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.

3. Art. 12 ust. 11 5 ustawy powotanej w punkcie 1.

4. Art. 19 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.

5. Art. 21 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, rozumiany w sposéb inny, niz przewidujacy
obowiazek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznego odebrania $§lubowania
od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm. K 34/15
6. Art. 24 ust. 11 2 w zwiagzku z art. 42 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.

7. Art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1.

8. Art. 137 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 .,
b) w zakresie, w jakim dotyczy sedzidw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio
21 8 grudnia 2015 r.

1. Art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

2. Art. 21ust. 1ustawy z dnia 25 czerwca 2015 ., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy
z dnia 19 listopada 2015 r., w cze$ci obejmujacej stowa ,, w terminie 30 dni od dnia wyboru,”.
3. Art. 21 ust. 1a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 19 listopada 2015 r.

4. Art. 137a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r, dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia
19 listopada 2015 r,, w zakresie, w jakim dotyczy zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktérego kadencja uptywa 6 listopada 2015 r.

K 35/15

Ustawa o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

1. Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

2. Art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1. K 35/15
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Zatgcznik nr 6. Przedmiot kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Rozporzadzenia

Przedmiot kontroli

Sygnatura

§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczeg6towych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw zatrudnionych za granica
u polskich pracodawcéw, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

SK 9/14

1. § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych w zakresie,
w jakim dotyczy wydawania przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne opinii
w sprawach innych niz sprawy nieletnich.

2. Zatacznik do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w czesci, w jakiej okresla ,wzér opinii
w innych sprawach”.

U6/13

§ 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r,, oraz z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego w zakresie, w jakim dotyczy przypadkéw nieswiadomego przyjecia przez
sprzedajacego o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe zawierajgcego
nieprawdziwe dane.

SK 14/12

§ 30 ust. 3 zd. pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania karny pozbawienia wolnosci.

U 6/14

§ 32 ust. 4 zd. pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 .
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania.

U 6/14

1. § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu
zaktad6w psychiatrycznych i zaktad6éw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
Srodkow zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej
do spraw srodkéw zabezpieczajacych.

2. § 1 pkt 3 zalacznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1.

3. § 2 ust. 1 pkt 5 zalacznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim przyznaje kierownikowi zaktadu psychiatrycznego kompetencje do okreslania godzin
prowadzenia przez pacjentéw niekontrolowanych rozméw telefonicznych.

U 8/14

§ 2 - § Srozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
wysokos$ci kar pienieznych za naruszenia przepiséw o rybotéwstwie w zakresie, w jakim
okres$laja dolne granice kar pienieznych.

K 31/13

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdétowych
warunkow realizacji rzadowego programu wspierania niektérych oséb pobierajacych
Swiadczenie pielegnacyjne w zakresie, w jakim nie przewiduje przyznania przewidzianej
w nim pomocy osobom uprawnionym do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego innym niz
matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka, niezaleznie od sytuacji dochodowej i majgtkowej
tych oséb.

P 38/12

1. §18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie
okreslenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w brzmieniu obowigzujacym od 9 maja 2012 r.
do 25 listopada 2013 r,, w zakresie, w jakim okres$la termin do ztozenia wniosku o wyptate
zasitku macierzynskiego.

2. § 20 pkt 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim okresla termin
do ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego.

P 42/13
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Zalacznik nr 7.
Przeglad tresci sentencji wyrokow zapadtych w 2015 r.

Wyrok z 13 stycznia 2015 r., SK 34 /12

1. [zaZalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej]
Skarzaca Skiad orzekajacy
a 5 sedziow

Evolution Gamma sp. z o0.0.

Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwoSci zaskarzenia orzeczenia sadu okregowego wydanego na skutek
zazalenia na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 20 stycznia 2015 r., K 39/12
2. [zakaz przetwarzania tzw. danych wrazliwych; przetwarzanie danych osobowych
przez upowaznionych przedstawicieli NIK]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: S. Rymar

Whnioskodawca
Prokurator Generalny

1. Art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli:

a) w zakresie, w jakim uprawnia upowaznionych przedstawicieli Najwyzszej Izby
Kontroli do przetwarzania danych ujawniajacych poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, jak réwniez dane o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, jest
niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) w pozostaltym zakresie jest zgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

2. Art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z zasada
poprawne;j legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 5 lutego 2015 r., K 60/13

3. [spdtdzielnie mieszkaniowe; zasady uzyskania cztonkostwa]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
5 sedziow

Grupa postéw

Sprawozdawca: L. Kieres

1. Art. 3 ust. 111 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6tdzielniach mieszkaniowych
w zakresie, w jakim dopuszcza cztonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej podmiotow,
ktérym nie przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu, prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wiasnosci
lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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2. Art. 171 ust. 6 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim do powstania
cztonkostwa spétdzielni nabywcy spétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, a takze
spadkobiercy, zapisobiorcy i licytanta wymaga spetnienia innych przestanek niz ztozenie
przez te osoby deklaracji przystapienia do spétdzielni, jest niezgodny z art. 64 ust. 21 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 2 ustawy o spo6tdzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 16 § 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze w zakresie, w jakim
uzaleznia skuteczne nabycie ekspektatywy odrebnej wtasnosci lokalu od przyjecia w poczet
cztonkéw spétdzielni mieszkaniowej, jest niezgodny z art. 58 ust. 1i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy - Prawo spotdzielcze w zakresie, w jakim wymaga
od nabywcy spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu i nabywcy ekspektatywy
prawa odrebnej wtasnos$ci lokalu budowanego przez spétdzielnie mieszkaniowsq ztozenia
deklaracji przystapienia do spétdzielni, jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 58 ust. 11i art. 64
ust. 11 2 Konstytucji.

5. Art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 241 ust. 1 oraz z art. 26 ust. 1 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 58 ust. 1
i art. 64 Konstytuciji.

6. Art. 27 ust. 2, 41 5 w zwigzku z art. 241 ust. 1 oraz z art. 26 ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i art. 64 Konstytucji.

7. Art. 27 ust. 2-5 w zwiagzku z art. 241 ust. 1 oraz z art. 26 ust. 1 ustawy o spo6tdzielniach
mieszkaniowych jest zgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 26 § 2 ustawy - Prawo spétdzielcze w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa
bytego cztonka spétdzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje odrebna wiasnos¢ lokalu,
do odpowiedniej czesci funduszu remontowego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 21 ust. 11 z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9. Art. 40 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 10 lutego 2015 r., P 10/11
4. [podatek dochodowy od 0séb prawnych; moZzliwos¢ amortyzacji wartosci
niematerialnych i prawnych]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziéw
w Krakowie Sprawozdawca: Z. CieSlak

Art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych w zakresie, w jakim od 1 stycznia 2000 r.
pozbawit podatnikéw podatku dochodowego od os6b prawnych mozliwosci amortyzacji
prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji sSrodkow
trwatych i warto$ci niematerialnych przed 1 stycznia 1999 r,, jest niezgodny z wywodzong
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada ochrony intereséw w toku.

e Zdania odrebne (zat. nr 9).
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Wyrok z 10 lutego 2015 r., SK 50/13

5. [okreslanie kryteriéw wyboru projektéw dofinansowanych w ramach programéw
operacyjnych]
. Skilad orzekajacy
Skﬁrgazgcy 5 sedziow
T Sprawozdawca: S. Biernat

Art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 87 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 12 lutego 2015 r., SK 14 /12

6. [zwolnienie z podatku akcyzowego; prawo wtasnosci]
Skarzaca Sklad orzekajacy
a 5 sedziow

POL-MIEDZ TRANS sp. z o.0.

Sprawozdawca: Z. Cieslak

§ 6 ust. 5w zwiazku z § 5 pkt 1, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., oraz
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
podatku akcyzowego w zaKkresie, w jakim dotyczy przypadkéw nieSwiadomego przyjecia
przez sprzedajacego o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe
zawierajgcego nieprawdziwe dane, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 3 w zwiazku z art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 12 lutego 2015 r., SK 70/13

7. [karalnos¢ niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza publicznego]
. Sklad orzekajacy
Sk:r‘z/\z;cy 5 sedziow

Sprawozdawca: P. Tuleja

Art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w jakim penalizuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, jest zgodny z art. 54
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 17 lutego 2015 r., K15/13
[Prawo autorskie]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: Z. Cieslak

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Wyrok z 24 lutego 2015 r., K 34/12
9. [zaskarzZenie orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasqdzonych
po raz pierwszy przez sqd odwotawczy]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Zubik

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

[

Art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie
kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jest niezgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

II
e Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca
z upltywem 9 (dziewieciu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskie;.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 3 marca 2015 r,, K 39/13

10. [uprawnienia emerytalne funkcjonariuszy Stuzby Celnej]

Whnioskodawcy

Grupa postow

Zarzad Gtowny

Zwiagzku Zawodowego - Celnicy PL
Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodowych Stuzby
Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
Federacja Zwigzkow Zawodowych Stuzby
Celnej

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Art. 1, art. 18a ust. 11 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin:

a) sa zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim w$rdd oséb uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijaja
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej sa niezgodne z art. 32 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

143




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 roku

Wyrok z 10 marca 2015 r., K 29/13
11. | [przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci
gminnych]

Whnioskodawcy
Rada Miasta Szczecin
Rada Gminy Ustronie Morskie
Rada Miasta Poznania

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 1 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomos$ci w zakresie, w jakim przyznaje uprawnienie
do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci osobom fizycznym
i prawnym, ktdére nie miaty tego uprawnienia przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektérych innych
ustaw, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto:

a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panistwa,
nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 10 marca 2015 r., P 38/12
12. | [ograniczenie kregu o0séb, ktére mogq skorzysta¢ z rzgdowego programu wspierania
niektdrych oséb pobierajgcych swiadczenia pielegnacyjne]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 3 sedziow
w Poznaniu Sprawozdawca: A. Wrébel

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegétowych
warunkoéw realizacji rzadowego programu wspierania niektérych oséb pobierajacych
$wiadczenie pielegnacyjne w zaKkresie, w jakim nie przewiduje przyznania przewidzianej
w nim pomocy osobom uprawnionym do pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego innym niz
matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka, niezaleznie od sytuacji dochodowej i majatkowe;j
tych osob, jest zgodny z art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 11 marca 2015 r., P 4/14

13. [gry hazardowe]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Naczelny Sad Administracyjny
Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie
w Gdansku

Sklad orzekajacy
Pelny sktad
Sprawozdawca: A. Wroébel

Art. 14 ust. 11 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
sa zgodne z:

a) art. 2 i art. 7 w zwiagzku z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 9).
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Wyrok z 17 marca 2015 r., K 31/13
14. | [wysokos¢ kar pienieznych za naruszenie przepisow o rybotéwstwie; zréznicowanie
podmiotéw odpowiedzialnych]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Tuleja

Wnioskodawca
Grupa postow

1. Art. 63 ust. 1 pkt 11 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r.
o rybotowstwie jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

3. Art. 63 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. § 2 - § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 .
w sprawie wysoko$ci kar pienieznych za naruszenia przepiséw o rybotéwstwie w zakresie,
w jakim okres$laja dolne granice kar pienieznych:

a) s3 niezgodne z art. 63 ust. 2 i 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 2
i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) nie s3 niezgodne z art. 63 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 11 art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 24 marca 2015 ., K19/14

15. . . S .y
[otwarcie zawodu urbanisty; zniesienie samorzqdu zawodu urbanistéw]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Biernat

Wnioskodawca
Grupa postow

1. Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania
niektérych zawodoéw regulowanych:

a) jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada zakazu
nadmiernej ingerencji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych
w zakresie prawa do posiadania samorzadu zawodowego oraz z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 29 ust. 8 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2
Konstytuciji.

3. Art.liart. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow
oraz inzynieréw budownictwa, w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 2 i 3 ustawy powotanej
w punkcie 1:

a) sa zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji,

b) sa zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych w zakresie
prawa do wykonywania zawodu urbanisty,

c) nie sa niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych
w zakresie prawa do posiadania samorzadu zawodowego.

4. Art. 3 ustawy powotanej w punkcie 3, w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 4 ustawy
powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji
oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych
w zakresie prawa do posiadania samorzadu zawodowego oraz z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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5. Art. 6 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 3, w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 6
ustawy powotanej w punkcie 1, jest zgodny:

a) z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji,

b) z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych w zakresie prawa
do wykonywania zawodu urbanisty.

6. Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, w brzmieniu nadanym przez
art. 17 ustawy powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, w brzmieniu nadanym przez art. 20 ustawy powotanej w punkcie 1,
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 24 marca 2015 r., P 42/13

16. [termin do ztoZenia wniosku o wyptate zasitku macierzyriskiego]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc
w Warszawie
Sad Rejonowy w Gliwicach

Sklad orzekajacy
3 sedziow
Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

1. § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r.
w sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkéw
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w brzmieniu obowigzujacym
od 9 maja 2012 r. do 25 listopada 2013 r., w zakresie, w jakim okre$la termin do ztozZenia
wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.§ 20 pkt 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim okres$la termin
do ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy
powotanej w punkcie 1 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Wyrok z 31 marca 2015 r., U 6/14
17. [warunki korzystania przez tymczasowo aresztowanych i skazanych mezczyzn
z cieptej kqgpieli]

Sklad orzekajacy
3 sedziow
Sprawozdawca: M. Granat

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

§ 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci oraz § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania s3 zgodne z art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny wykonawczy i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 4 § 1i art. 102 pkt 1 ustawy - Kodeks karny wykonawczy i art. 40
w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.
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Wyrok z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12

18. [postepowanie lustracyjne a immunitet sedziowski]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Okregowy w Gliwicach

Art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
w zakresie, w jakim nie obejmuje odpowiedzialnosci za ztoZenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego, jest niezgodny z art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 9 kwietnia 2015 r., K 14/13
19. [dostep do dokumentéw wytwarzanych przez audytora w trakcie prowadzenia
audytu]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Biernat

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych jest niezgodny
z art. 61 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12
20. [kierowanie przez banki wierzytelnosci do postepowania egzekucyjnego
z pominieciem sqdowego postepowania rozpoznawczego]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy w Koninie 5 sedziéw
(potaczone pytania) Sprawozdawca: T. Liszcz

[
Art. 96 ust. liart. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe sa niezgodne
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
I
¢ Przepisy wymienione w czeSci | wyroku traca moc obowigzujaca z dniem 1 sierpnia
2016 1.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 16 kwietnia 2015 r., SK 66 /13

21. [wytgczenie sedziego w procedurze karnej]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Skarzacy
D. N.

Art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
w zakresie, w jakim nie przewiduje wytaczenia sedziego z mocy prawa od ponownego
udziatu w postepowaniu apelacyjnym, jezeli sedzia w tej sprawie brat udziat w wydaniu
orzeczenia uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe temu sagdowi
do ponownego rozpoznania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Wyrok z 21 kwietnia 2015 r., P 40/13
[odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa osoby fizycznej na podstawie art. 62 § 2 k.k.s.
22. | za wystawienie nierzetelnej (fikcyjnej) faktury w sytuacji uprzedniego zastosowania
wobec tej osoby, za ten sam czyn, obowiqzku zaptaty podatku na podstawie art. 108
ust. 1 ustawy o VAT]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne Skiad orzekajacy
Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej 5 sedziow
we Wroctawiu Sprawozdawca: S. Biernat

Art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy w zakresie,
w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe, polegajace na wystawieniu
faktury dokumentujacej czynno$¢ niewykonang, tej samej osoby fizycznej, ktéra uprzednio,
na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug,
zostata zobowigzana do zaptaty podatku w kwocie wykazanej na tej fakturze, jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 21 kwietnia 2015 ., U 8/14

23 [postanowienia regulaminu organizacyjno-porzqdkowego dla zaktadéw

" | psychiatrycznych i zaktaddw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
Srodkow zabezpieczajqcych; zasady wydawania rozporzqdzenia]

Sklad orzekajacy
3 sedziow
Sprawozdawca: M. Zubik

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie
wykazu zaktadéw psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych
do wykonywania $Srodkéw zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan
komisji psychiatrycznej do spraw Srodkéw zabezpieczajacych jest niezgodny z art. 92
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. § 1 pkt 3 zatacznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 jest niezgodny
z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.§ 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim przyznaje kierownikowi zaktadu psychiatrycznego kompetencje do okreslania
godzin prowadzenia przez pacjentow niekontrolowanych rozméw telefonicznych, jest
niezgodny z art. 49 Konstytucji.

Wyrok z 12 maja 2015 r., P 46/13
24, [brak ograniczenia czasowego co do stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
z razqcym naruszeniem prawa]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziow
w Warszawie Sprawozdawca: P. Tuleja

Art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
w zaKkresie, w jakim nie wytgcza dopuszczalnoSci stwierdzenia niewaznoSci decyzji wydanej
Z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu,
a decyzja byta podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 12 maja 2015 r.,, SK 62/13
25. [nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego; surowsza kara zastepcza niz
w orzeczeniach zapadtych pod rzqdami poprzedniej ustawy]

Skarzacy Sklad orzekajacy
K. N. 5 sedziéw
TP I sprawozdawca: W. Hermelinski
K. S. Il sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw jest niezgodny z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 19 maja 2015 r., SK 1/14

26. [uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Skarzacy
J.R. L.

Art. 55 § 1zdanie pierwsze w zwigzku z art. 330 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu obowigzujacym od 12 lipca 2007 r.
do 22 lipca 2013 r., w zakresie, w jakim uzaleznia wniesienie przez pokrzywdzonego aktu
oskarzenia od przestanki powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok z 26 maja 2015 r., Kp 2/13

27. [drogi publiczne; zasady przekazywania drég]

Sklad orzekajacy
Pelny sktad
Sprawozdawca: M. Granat

Whnioskodawca
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

1. Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych
w czes$ci obejmujgcej art. 10 ust. 5a-5d i ust. 5e zdanie drugie ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych w zwiazku z art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 11 art. 7 ust. 1 ustawy
z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jest zgodny z art. 16 ust. 2 oraz art. 164 ust. 1i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 2 ust. 1 ustawy z 13 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych
w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 11 art. 7 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych jest zgodny z art. 16 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 2 ust. 2 ustawy z 13 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych
w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 11 art. 7 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych jest zgodny z art. 16 ust. 2 oraz art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji.

e Zdania odrebne (zat. nr 9).
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28 Wyrok z 2 czerwca 2015 ., K1/13
) [zasady tworzenia zwiqzkéw zawodowych]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow 5 sedziow
Zawodowych Sprawozdawca: M. Zubik

1. Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zakresie,
w jakim ogranicza wolnos$¢ tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych osobom
wykonujacym prace zarobkowa niewymienionym w tym przepisie, jest niezgodny z art. 59
ust. 1 w zwiazku z art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 2 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku
z art. 12 Konstytucji.

3. Art. 2 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12
Konstytucji oraz z art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw
zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 9 czerwca 2015 r., SK 47 /13

29. [wystepek o charakterze chuligarniskim]
. Sklad orzekajacy
Skﬁr?cy 5 sedziow

Sprawozdawca: T. Liszcz

Art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, w czesci obejmujacej
stowa: ,jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”, jest zgodny z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 16 czerwca 2015 r., K 25/12

30. [Prawo spétdzielcze]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Wnioskodawca
Grupa postéw

1. Art. 16a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze jest zgodny z art. 2,
art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 58 ust. 1i art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 36 § 51 6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 32 ust. 11 art. 58 ust. 1
Konstytuciji.

3. Art. 203n § 3 ustawy powotanej w punkcie 1w zaKkresie, w jakim dotyczy zawiadamiania
przez ogloszenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 2030 § 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

5. Art. 203u § 1 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

6. Art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwo$ci Zadania ponownej wyceny wpisowego
i wptaconych udziatéw cztonkowskich oraz wniesienia powddztwa o ustalenie wartosci
wpisowego i wptaconych udziatéw cztonkowskich, sg niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

b) w pozostatym zakresie, sa zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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7. Art. 203u § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

31 Wyrok z 22 czerwca 2015 r., SK 29/13
) [egzamin maturalny; uniewaznienie egzaminu]
Skarzacy Sklad orzekajacy
M.t,P. K, M. G, M.K,D.D,PK,PP, Petny sktad
M.K,K H,D.S,M.Z,A.W,B.P,P.W, [ sprawozdawca: M. Granat
K. W, B.S, B. S, A. R. Il sprawozdawca: P. Tuleja

Art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 . o systemie o$wiaty w zaKkresie, w jakim
wytacza skarge do sagdu administracyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego
z powodu stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez
zdajacego podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14

32. [Prawo autorskie; ochrona majgtkowych praw autorskich; odszkodowanie]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Tuleja

Skarzaca
UPC Polska sp. z o.0.

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty
naruszone, moze zgdac od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej - w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 7 lipca 2015 r., K 47 /12
33. [osoby niepetnosprawne; transport kolejowy; dostosowanie do potrzeb 0séb
niepetnosprawnych stacji, peronéw kolejowych oraz taboru kolejowego]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym w zakresie, w jakim
bezterminowo zwalnia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw
i obowiagzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym do miejskich, podmiejskich i regionalnych
kolejowych przewozéw o0so6b, jest zgodny z art. 69 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 14 lipca 2015, K2/13
[upowaznienie ministra wtasciwego do spraw transportu do okreslenia w drodze
34. rozporzqdzenia sposobu, trybu oraz warunkéw technicznych gromadzenia,
przetwarzania, udostepniania i usuwania przez Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego utrwalonych obrazéw i danych]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: Z. Cieslak

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

I
Art. 129g ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym jest niezgodny
z art. 51 ust. 51 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
11
e Przepis wymieniony w czesci [ traci moc obowiazujaca z uptywem 9 (dziewieciu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok z 14 lipca 2015 r., SK 26/14

35. [wywtaszczenie, zwrot wywtaszczonej nieruchomosci]
. Sklad orzekajacy
Sk;‘\;‘ z(?cy 5 sedziow

Sprawozdawca: W. Hermeliniski

Art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami w zakresie, w jakim uzaleZnia przewidziane w nim Zadanie bytego
wspdtwtasciciela wywtaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercéw od zgody
pozostatych bytych wspétwiascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercéw, jest niezgodny
z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

36 Wyrok z 31 lipca 2015 r., K 41/12
) [spdtdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe]
Whnioskodawcy
Grupa postéw Sklad orzekajacy
(potaczone wnioski) Pelny sktad
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Sprawozdawca: L. Kieres
Grupa senatorow

|

1. Art. 60 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych w zakresie, w jakim nie ogranicza srodkéw nadzoru Komisji Nadzoru
Finansowego nad dziatalno$cig matych kas, jest niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 10 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20, art. 22 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 53 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 21 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20, art. 22 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 51 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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6. Art. 74c ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
7. Art. 74c ust. 8 1 9 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
8. Art. 74c ust. 111 12 w zwiazku z art. 74c ust. 3, 4 i 6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji.
9. Art. 93 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
10. Art. 13 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych oraz niektorych innych ustaw jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
II
e Przepis wymieniony w punkcie 1 w cze$ci | traci moc obowiazujaca z uptywem
18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskie;.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdania odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 21 wrzesnia 2015 r., K 28/13

37. Py . ) i
[wolnos¢ stowa; ograniczenia wolnosci stowa]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: T. Liszcz

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

Wyrok z 22 wrzesnia 2015 r., P 37/14

38 [Kodeks karny; wyrok tqczny; zasada sprawiedliwosci i rzetelnosci proceduralnej]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Okregowy w Krakowie

Art. 89 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, w brzmieniu obowigzujacym
do 30 czerwca 2015 ., w zaKresie, w jakim pomija mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary tacznej w wypadku orzekania przez sad o taczeniu warunkowo zawieszonej
- na podstawie art. 343 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. - kary pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
wyzszym niz 2 lata z kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

153




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 roku

Wyrok z 22 wrze$nia 2015 r., SK 21/14

39. [postepowanie cywilne; termin ztoZenia skargi o wznowienie postepowania]
Skarzaca Sklan orz(_e!(a]qcy
B.T sedziow

Sprawozdawca: S. Rymar

[

Art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie pozwala zada¢
wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetionej
Protokotem nr 2, o ktérym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Czlowieka, jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

11
e Przepis wymieniony w czesci | w zakresie tam wskazanym traci moc obowiazujaca
z uptlywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskie;.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 28 wrzesnia 2015 r.,, K 20/14

40. [szkody powodowane przez objete ochronq gatunkowq zwierzeta dziko wystepujqce]
Whnioskodawca Skiad orzg!(ajqcy
5 sedziow

Prokurator Generalny

Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Art. 126 ust. 1 oraz 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jest zgodny
z art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok z 29 wrzes$nia 2015 r., K 14/14

4. [czas pracy technikéw medycznych elektroradiologii]
Whnioskodawca .
. . . . Sklad orzekajacy
Zarzad Gtéwny Ogdélnopolskiego Zwiazku 5 sedzi6w

Zawodowego Technikéw Medycznych

Elektroradiologii Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 93 ust. 11 art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
w zakresie, w jakim dotyczg technikdw medycznych elektroradiologii, ktorzy w celach
diagnostycznych lub leczniczych stosuja Zrédta promieniowania jonizujacego, sa zgodne
zart.2, art. 32 ust. li art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa niezgodne
z art. 68 ust. 1 Konstytucji.

e Zdanie odrebne (zat. nr 9).
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Wyrok z 30 wrzes$nia 2015 r., K 3/13
[sankcja za uchylenie sie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu od obowiqzku
42. wskazania komu powierzyt on ten pojazd do kierowania lub uzywania w czasie,
w ktérym urzqdzenie rejestrujqce ujawnito wykroczenie popetnione przez
kierujgcego tym pojazdem]

Sklad orzekajacy
Whnioskodawca Pelny sktad

Prokurator Generalny [ sprawozdawca: W. Hermelinski

Il sprawozdawca: A. Rzeplinski

1. Art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym w zwigzku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim - po ujawnieniu przy
uzyciu rejestrujacego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego
kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badZ prowadzenia nieo$wietlonego pojazdu
- przewiduja ciazacy na wtascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowiazek wskazania,
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, bez mozliwo$ci
uchylenia sie od tego obowiazku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy
ta dopuscita sie wykroczenia, sa zgodne z:

a) art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 11 art. 2 Konstytucji,

c) art. 47 w zwiazku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 11 art. 2 Konstytucji.

2. Art. 97 ustawy - Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytuciji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

e Zdania odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 5 pazdziernika 2015 r., SK 39/14
43. | [Straz PoZarna - zasady przyznawania rekompensaty finansowej za stuzbe w czasie
wolnym od stuzby]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Skarzacy
J.P.

Art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Pafistwowej Strazy Pozarnej,
w czesci zawierajacej stowa ,w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym
wejscie w zycie niniejszej ustawy”, jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 66 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13

44. ; S .
[wolnos¢ sumienia i wyznania]
Skarzaca Skiad orzekajacy
D Rq 5 sedziow

Sprawozdawca: A. Wroébel

Art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w jakim penalizuje
obraze uczuc religijnych innych oséb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej,
podlegajaca karze grzywny:

a) jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji,

c) jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 6 paZzdziernika 2015 r., SK 19/14

45. [zasady wyptaty swiadczent z pomocy spotecznej]
Skarzaca Skiad orzekajacy
B Kq 5 sedziow

Sprawozdawca: P. Tuleja

[

Art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w zakresie, w jakim
stanowi, ze w wypadku wniosku o przyznanie zasitku statego osobie catkowicie niezdolnej
do pracy, legitymujacej sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci i nie
majacej innych srodkéw utrzymania, prawo do zasitku ustala sie poczawszy od miesiaca,
w ktérym zostat ztozony wniosek, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

11
e Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca
z uptlywem 31 grudnia 2016 r.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 7 pazdziernika 2015 r,, K 12/14

46. [prawo do odmowy wykonania swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z sumieniem]
. Sklad orzekajacy
Whnioskodawca Petny sktad

Naczelna Rada Lekarska

Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

1. Art. 39 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowiazek wykonania
niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego w ,innych przypadkach
niecierpiacych zwtoki”, jest niezgodny z zasada prawidtowej legislacji wywodzona z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 39 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktada
na lekarza powstrzymujacego sie od wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego
7z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego $wiadczenia
u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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3. Art. 39 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowiazuje
lekarza, wykonujacego zaw6d na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby,
korzystajacego z prawa do odmowy wykonania swiadczenia zdrowotnego niezgodnego
Z jego sumieniem do uprzedniego powiadomienia na piSmie przetozonego:

a) jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji.

4. Art. 39 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowiazuje
lekarza korzystajacego z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego
niezgodnego z jego sumieniem do uzasadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji
medycznej:

a) jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 8 pazdziernika 2015 r., SK 11/13
[spdtdzielnie mieszkaniowe; Zgdanie sprzedaZzy lokalu w drodze licytacji w zwigzku
z dtugotrwatym zaleganiem z zaptatq optat za lokal lub razqcym, uporczywym
naruszaniem porzqdku domowego]

47.

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Skarzacy
S. K.

Art.17*° zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych
w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali w zakresie,
w jakim przewiduje mozliwo$¢ wystapienia przez sp6tdzielnie mieszkaniowa z Zadaniem
sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci w przypadku
dtugotrwatych zalegtosci z zaptata optat, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1, 11 i 5 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 13 pazdziernika 2015 r., P 3/14

48. [zasady pobierania optaty egzekucyjnej przez komornika]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce 5 sedziéw
w Poznaniu Sprawozdawca: Z. CieSlak

Art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki optaty statej za opréznienie
lokalu mieszkalnego z rzeczy i oséb w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika
dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12
[brak mozliwosci wniesienia zaZalenia do innego réwnorzednego sktadu
49. | Sqdu Najwyzszego na wydane w konkretnej sprawie po raz pierwszy postanowienie
Sqdu Najwyzszego co do kosztéw procesu, o ktérych nigdy wczesniej nie orzekat sqd
nizszej instancji]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: T. Liszcz

Skarzaca
E. Z

Art. 394" § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach
postepowania wydanego po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu

na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Wyrok z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15

rawo o ustroju sqdéw powszechnyc
50. p ju sqdéw p hnych
. Sklad orzekajacy
Wnioskodawca Pelny sktad

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Sprawozdawca: S. Biernat

I

1. Art. 1 pkt 21 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim przewiduje,
ze Minister Sprawiedliwo$ci moze zada¢ przestania akt spraw sadowych, oraz art. 1
pkt 21 lit. b ustawy z 20 lutego 2015 r,, zmieniajace art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych, sa niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasada zakazu nadmiernej ingerencji, art. 173 i art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz sa zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasada okres$lonosci przepiséw prawa.

2. Art. 1 pkt 35 ustawy z 20 lutego 2015 r. powotanej w punkcie 1, wprowadzajacy art. 114
§ 1a ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada okre$lonosci
przepisOw prawa.

3. Art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r. powotanej w punkcie 1, w cze$ci obejmujacej
dodany art. 175a § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

4. Art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r. powotanej w punkcie 1, w cze$ci obejmujgcej
dodany art. 175a § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

II

¢ Przepisy wskazane w cze$ci I punkcie 1, 2 i 3 nie sa nierozerwalnie zwigzane z cala

ustawa.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12

>1. [gry hazardowe; gry bez koncesji; kary]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny Pelny sktad
w Gliwicach Sprawozdawca: A. Wrébel

Art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
w zakresie, w jakim zezwalaja na wymierzenie kary pienieznej osobie fizycznej, skazanej
uprzednio prawomocnym wyrokiem na kare grzywny za wykroczenie skarbowe z art. 107
§ 4 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, sa zgodne z wywodzong
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada proporcjonalnej reakcji panstwa
na naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Zdania odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 22 paZdziernika 2015 r., SK 28/14

52. [przewlektos¢ postepowania sqdowego]

Skarzacy
A. H. Sklad orzekajacy
Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo- 5 sedziéw
Kredytowa im. Stefana Kardynata Sprawozdawca: M. Granat
Wyszynskiego we Wrzes$ni

Art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
w zwigzku z art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Wyrok z 27 paZzdziernika 2015 r., K 5/14
53. | [postepowanie karne; zasady udziatu podejrzanego (oskarZonego) lub jego obroricy
w posiedzeniu sqdu]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: T. Liszcz

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 464 § 2 w zwiazku z art. 464 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego w zakresie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obronicy
prawa do wziecia udziatu w posiedzeniu sagdu rozpatrujacego zazalenie na postanowienie
w przedmiocie $rodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie, a takze
zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13
[odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panistwa; naprawienie szkody;
odszkodowanie z tytutu szkody wyrzqdzonej przez wydanie prawomocnego

orzeczenia niezgodnego z prawem]

54.

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: S. Rymar

Skarzacy
A.P.

Art. 417" § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, rozumiany
w ten sposdb, Ze naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
sadu cywilnego mozna zadac po stwierdzeniu jego oczywistej i razacej niezgodnosSci
z prawem, ktéra ma zarazem charakter obiektywny, jest zgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., K 21/14

55. [podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — kwota wolna od podatku]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
5 sedziow

Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: M. Granat

[

Art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
w zakresie, w jakim nie przewiduje mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajacej
podatek, gwarantujacego co najmniej minimum egzystencji, jest niezgodny z art. 2 i art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

11
e Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca
z dniem 30 listopada 2016 r.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., SK 59/13
[przeciwdziatanie narkomanii; przepadek przedmiotu przestepstwa oraz
56. przedmiotdw i narzedzi, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do jego popetnienia,
nawet jezeli nie byty one wtasnosciq sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedqcej
wtascicielem przedmiotu objetego przepadkiem]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: T. Liszcz

Skarzacy
Z.0.

Art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie,
w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu stuzacego do popetnienia ktéregos
z wymienionych w tym przepisie przestepstw, nie bedacego wtasnoscia sprawcy, jezeli
wtasciciel lub inna osoba uprawniona, mimo zachowania ostroznos$ci wymaganej w danych
okolicznosciach, nie przewidywata i nie mogta przewidzie¢, Ze moze on stuzy¢ do popetnienia
ktéregos z tych przestepstw, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 64
ust. 11 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14
57. [zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe; pracownicy zatrudnieni za granicq u polskich pracodawcéw]

Skarzaca Sklad orzekajacy
Format Urzadzenia i Montaze 3 sedziéw
Przemystowe sp. z 0.0. Sprawozdawca: S. Biernat

[
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w zaKkresie, w jakim dotyczy pracownikéw zatrudnionych za granica
u polskich pracodawcéw, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
II
e Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca
z upltywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskie;.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 28 pazdziernika 2015 ., U 6/13
58. [opiniowanie przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne w sprawach
rodzinnych]

Sklad orzekajacy
3 sedziéw
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Whnioskodawca
Prokurator Generalny

[

1. § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych
w zakresie, w jakim dotyczy wydawania przez rodzinne os$rodki diagnostyczno-
konsultacyjne opinii w sprawach innych niz sprawy nieletnich, jest niezgodny z art. 84
§ 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, a przez
to z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Zatgcznik do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1w czesci, w jakiej okresla ,,wzor
opinii w innych sprawach”, jest niezgodny z art. 84 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1,
a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

11
¢ Przepisy wymienione w czesci [, w zakresach tam wskazanych, traca moc obowiazujaca
z dniem 31 grudnia 2015 r.
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Wyrok z 4 listopada 2015 r,, K1/14

59. [otwarte fundusze emerytalne (OFE); zasady wyptat emerytur]
. Sklad orzekajacy
Whnioskodawcy Pelny sktad

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Rzecznik Praw Obywatelskich I sprawozdawca: T. Liszcz

II sprawozdawca: M. Zubik

1. Art. 141 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych w zwigzku z art. 4 pkt 33, art. 23 ust. 1 oraz art. 35 pkt 2-4 ustawy z 6 grudnia
2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur
ze $Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych jest zgodny z art. 2
i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

2. Art. 141 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. w zwiazku z art. 23 ust. 1-6, 9 i 15-17 oraz
art. 35 pkt 2-4 ustawy z 6 grudnia 2013 r. jest zgodny z art. 2 oraz z art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 23 ust. 1, 21 18 ustawy z 6 grudnia 2013 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 11 ust. 1i 2 ustawy z 6 grudnia 2013 . oraz art. 39a ust. 1, 2 i 3 ustawy z 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 11 ust. 1i 2 ustawy z 6 grudnia 2013 r. w zakresie, w jakim dotyczy oséb, o ktérych
mowa w art. 111 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r,, nie jest niezgodny z art. 31 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 197 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. w zakresie, w jakim odnosi sie
do powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych oraz
art. 197a ust. 11i 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r,, sq zgodne z art. 2 Konstytucji.

7. Art. 197a ust. 1 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 17 listopada 2015 r.,, K 5/15

60. [korpus stuzby cywilnej, uktad zbiorowy pracy]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
5 sedziow

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢”

Sprawozdawca: P. Tuleja

Art. 239 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy:

a) jest zgodny z art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 11
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej
Protokotem nr 2, art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia
18 pazdziernika 1961 r. oraz art. 1i art. 7 Konwencji nr 151 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej ochrony prawa organizowania sie i procedury okreslania warunkéw
zatrudnienia w stuzbie publicznej, przyjetej w Genewie dnia 27 czerwca 1978 r,

b) nie jest niezgodny z art. 4 Konwencji nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa
organizowania sie i rokowan zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r.
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Wyrok z 24 listopada 2015 r., K 18/14

61. [przepisy dotyczqce bezpieczenistwa i higieny pracy stuzb mundurowych]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Tuleja

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

[

1. Art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji jest niezgodny z art. 66 ust. 1
w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 87 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej jest
niezgodny z art. 66 ust. 1 w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 87 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu jest niezgodny z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jest
niezgodny z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego jest niezgodny z art. 66 ust. 1 w zwigzku
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej jest niezgodny z art. 66
ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

11

e Przepisy wymienione w czesci [ traca moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu)

miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok z 3 grudnia 2015 r., K 34/15

62. [ustawa o Trybunale Konstytucyjnym]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawcy: L. Kieres, M. Zubik

Wnioskodawca
Grupa postow

1. Art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji.

2. Art. 12 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 12 ust. 11 5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytuciji.

4. Art. 19 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 112 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji.

5. Art. 21 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, rozumiany w sposéb inny, niz przewidujacy
obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznego odebrania Slubowania
od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 24 ust. 1i 2 w zwiagzku z art. 42 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 196 Konstytucji.

7. Art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 191 ust. 1i art. 193
Konstytuciji.

8. Art. 137 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 112 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 i art. 197
Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada
2015 r, jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio
21 8 grudnia 2015 r,, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 9 grudnia 2015 r,, K 35/15

63. [nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym]
Whnioskodawcy
Grupa postéw Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 5 sedziow
Krajowa Rada Sagdownictwa Sprawozdawca: P. Tuleja
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

1. Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest
zgodna z art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1, jest niezgodny
z art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji.

3. Art. 21 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 2, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 4 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1, w czes$ci obejmujgcej stowa ,,w terminie 30 dni
od dnia wyboru,”, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 21 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 2, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 4 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwiazku
z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust. 1i 2 Konstytucji.

5. Art. 137a ustawy powotanej w punkcie 2, dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy powotanej
w punkcie 1, w zakresie, w jakim dotyczy zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktérego kadencja uptywa 6 listopada 2015 r, jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku art. 7 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 180 ust. 11 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2 oraz z art. 25 lit. c
w zwiazku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.

6. Art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1,
art. 180 ust. 11 2, art. 194 ust. 1 w zwiazku z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoS$ci oraz z art. 25 lit. c w zwigzku z art. 2
i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

164




Zatacznik nr 8.

Zatgcznik nr 8. Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

Postanowienia o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
Rzecznik Praw umorzenie postepowania
SN 1312015 K 44/13 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Przedsiebiorstwo niedopuszczalnos¢
2. | 1312015 SK17/13 Produkcyjno-Handlowo- wydania wyroku
-Ustugowe sp. z o.0. art. 39 ust. 1 pkt 1
8 p p
o umorzenie postepowania
3. | 1412015 P 9/14 Sad Okregowy w Koszalinie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢
4. | 1512015 P7/12 Sad Rejonowy w Chetmie wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw umorzenie postepowania
o 2112015 K13/13 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢
6. | 2812015 | SK15/14 J. Sz. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla umorzenie postepowania
7. | 10112015 | P39/13 Krakowa-Podgorza 30 Lo T
w Krakowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy w Rzeszowie
Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Sr6dmiescia umorzenie postepowania
B 11112015 P 44/13 \évedWroc{awiu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
ad Rejonowy
w Sandomierzu
niedopuszczalnos¢
9. | 11112015 P 8/14 Sad Rejonowy w Koninie wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
. wydania wyroku
10. | 18 11 2015 P 48/13 Sad Okregowy w Krakowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zdanie odrebne
. umorzenie postepowania
11. | 23112015 K 62/13 Grupa postéw (art. 39 ust. 1 pkt 1)
12. | 23112015 | U3/13 Prokurator Generalny cofnigcie wniosku

(art. 39 ust. 1 pkt 2)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
g 24112015 P 34/13 w Biatymstoku (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy Warszawa- umorzenie postepowania
14. 10112015 | P 23/14 Praga w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
J.D.H umorzenie postepowania
15. | 10 1112015 | SK 65/13 '] H ' (art. 39 ust. 1 pkt 1)
T zdanie odrebne
. umorzenie postepowania
16. | 111II 2015 K 51/13 Grupa postéw (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
17. | 121112015 | P16/13 Sad Okregowy wydania wyroku
w Warszawie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
18. | 24112015 | P 72/14 w Sandomierzu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
B.B. umorzenie postepowania
19. | 81V 2015 | SK48/12 l; g (art. 39 ust. 1 pkt 1)
J. K. zbedno$¢ wydania wyroku
20.| 81vV2015 | SK41/14 P.S. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postepowania
21. | 211V 2015 | P79/14 Sad Rejonowy w Gdyni (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
22. | 211V 2015 | SK52/12 M. J. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Nowy Szpital w Kostrzynie | umorzenie postepowania
23.| 211v2015 | SK29/14 nad Odrg sp. z o.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Apelacyjny nledopu_szczalnosc
24. | 281v 2015 | P 58/13 . wydania wyroku
w Katowicach
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
S3d Rejonowy Gdafisk- umorzenie postepowania
25.|281vV2015| P7/15 Potudnie w Gdansku POSHEPO
. (art. 39 ust. 1 pkt 1i pkt 3)
(potaczone pytania)
niedopuszczalnos¢
26. | 281V 2015 | SK 58/13 AP wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy w Olsztynie umorzenie postepowania
27.1 291V 2015 | P23/15 (potaczone pytania) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw niedopu_szczalnosc
28. | 12V 2015 K7/14 wydania wyroku

Obywatelskich

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
. . umorzenie postepowania
29. | 13V 2015 P 54/13 Sad Rejonowy w Toruniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy w Radomiu umorzenie postepowania
30. | 13V 2015 P 58/15 (potaczone pytania) (art. 39 Est 1kat 1
Sad Rejonowy w Szubinie ' 1P
niedopuszczalnos¢
31. | 19V 2015 P 18/13 Sad Okregowy w Tarnowie wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy w Leborku
S3d Rejonowy w Radomiu umorzenie postepowania
32.| 26 V2015 | P10/14 | Sad Rejonowy Katowice- (art, 39 Est 1kat 5
Wschod w Katowicach ' P
Sad Rejonowy w Przemyslu
Sad Okregowy Warszawa- umorzenie postepowania
33.| 26V 2015 | P24/14 Praga w Warszawie (art, 30 Est 1kat 5
(potaczone pytania) ’ 4P
Sad Rejonowy
w Wejherowie
34. | 26 V 2015 P 30/14 Sad Rejonowy w Stupsku umorzenie postepowania
’ Sad Rejonowy w Radomiu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy
w Warszawie
Sad Rejonowy w Radomiu
(potaczone pytania) umorzenie postepowania
35. | 26 V 2015 P 28/15 Sad Rejonowy w Cieszynie 39 p 1ka 1
Sad Rejonowy (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Bolestawcu
Sad Rejonowy w Radomiu
(potaczone pytania) umorzenie postepowania
36.| 26 V2015 | P 60/15 Sad Rejonowy (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Tarnowskich Goérach
umorzenie postepowania
37.| 26 V2015 | SK6/13 Z.D. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
P.R. umorzenie postepowania
38.1 26 V2015 | SK19/13 Sp. Z 0.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postepowania
39. | 26 V 2015 U5/14 Krajowa Rada Notarialna (art. 39 ust. 1 pkt 3)
Sad Rejonowy w Radzyniu
Podlaskim umorzenie postepowania
40. | 28 V 2015 P 65/14 (potaczone pytania) POSIEP

Sad Rejonowy w Swieciu
(potaczone pytania)

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
: b umorzenie postepowania
41. | 2VI2015 P 35/15 Sad Rejonowy w Swieciu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy w Tucholi
(potaczone pytania) umorzenie postepowania
42.| 2VI2015 | P38/15 Sad Rejonowy (art, 39 Est 1kat 3
w Tarnowskich Gérach ’ 4P
(potaczone pytania)
Sad Rejonowy Gdansk-
Potudnie umorzenie postepowania
g 2 V12015 P 52/15 w Gdansku (art. 39 ust. 1 pkt 1i 3)
(potaczone pytania)
Sad Rejonowy w Radomiu umorzenie postepowania
ey 2 V12015 P72/15 (potaczone pytania) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy w Radomiu umorzenie postepowania
45. | 3VI 2015 P 41/14 (po{q.czone pytanlgl) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy w Grojcu
Sad Rejonowy w Olsztynie umorzenie postepowania
46. | 9 VI 2015 P 46/15 (potaczone pytania) (art. 39 15)st 1kat 1
Sad Rejonowy w fL.ukowie ' 4P
Sad Rejonowy w Grojcu umorzenie postepowania
g ° V12015 P79/15 Sad Rejonowy w Radomiu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
cofniecie wniosku
48. | 16 V12015 | K 30/13 Prokurator Generalny (art. 39 ust. 1 pkt 2)
Sad Okregowy Warszawa- niedopuszczalnos¢
49. | 22VI2015 | P68/14 Praga w Warszawie wydania wyroku
(potaczone pytania) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy
w Tomaszowie
Mazowieckim umorzenie postepowania
50. | 24 V12015 | P15/14 (poiqczqne pytania) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie
Sad Rejonowy w Nowym umorzenie postepowania
51. | 24 V12015 | P 31/14 Dworze Mazowieckim POSteP
. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
(potaczone pytania)
Sad Rejonowy w Olsztynie umorzenie postepowania
52.| 24 VI2015 | P75/14 (potaczone pytania) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
S3d Rejonowy Gdafisk- umorzenie postepowania
53. | 24 V12015 | P 84/15 Potudnie w Gdansku pOSteP

(potaczone pytania)

(art. 39 ust. 1 pkt 1i 3)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
. umorzenie postepowania
54. | 30 VI 2015 U9/14 Grupa postéw (art. 39 ust. 1 pkt 3)
umorzenie postepowania
55. | 8 VII 2015 | SK 4/14 M. P. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Reiono niedopuszczalnos¢
56. | 14 VII 2015 | P 47/13 ad nejonowy wydania wyroku
w Grudziadzu
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy w Olsztynie
Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim -
XIll Zamiejscowy Wydziat umorzenie postepowania
57. |14 VII 2015 | P 22/14 Karny w Strzelcach (art, 39 fs : 1kat 5
Krajeniskich, po zmianie ' P
wtasciwosci - Sad
Rejonowy w Strzelcach
Krajenskich
Sad Rejonowy w Olsztynie umorzenie postepowania
>8.| 14 VII 2015 P11/15 (potaczone pytania) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postepowania
59. | 15VII 2015 | P 66/14 Sad Rejonowy w Toruniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Telefonia sp. z o0.0. umorzenie postepowania
60.]15VII2015 | SK 69/13 Sp. Z 0.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowigzujacej
61. |16 VI 2015 | K 32/13 Rzecznik Praw zakwestionowanego aktu
’ Obywatelskich normatywnego
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
62. | 21 VI 2015 | P 36/15 w Minsku Mazowieckim (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy y .
63. | 21 VI 2015| P57/15 w Swinoujéciu Zb‘?c(i;‘rots‘é;"’z gt"’“i‘al‘("t’}g"ku
(potaczone pytania) ' 4P
niedopuszczalno$¢
64.|22VII2015| P 35/13 Sad Najwyzszy wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
wydania wyroku
65. (22 VII 2015 | SK20/14 H. W. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zdania odrebne
66. |28 VI 2015| K 35/13 Rzecznik Praw umorzenie postepowania

Obywatelskich

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
umorzenie postepowania
67. |28 VI 2015| K53/13 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zdanie odrebne
umorzenie postepowania
68. |28 VII 2015| SK14/14 Sp. Z 0.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
69. | 28 VII 2015 | SK 22/14 sp. z 0.0. sp. k. umorzenie postepowania

(potaczone skargi)

(art. 39 ust. 1 pkt 1)

30 sierpnia 2015 r. weszta w zZycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym;

zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakoriczonych przed wejsciem

w Zycie ustawy, w postepowaniu przed TK, jezeli zachodzq przestanki umorzenia postepowania,
stosuje sie przepisy dotychczasowe (przepisy ustawy z 1997 r.)
(sprawy te oznaczone sq w niniejszym zestawieniu *)

umorzenie postepowania

70. | 81X2015 | K30/14* Prokurator Generalny (art. 39 ust. 1 pkt 2
w zw. Z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
71. | 81X 2015 P 7/14* Sad Rejonowy w Olsztynie (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
72.| 91X 2015 | P108/15* Sadp(r)grgic;wa\r/\;z;;x;wa- um(()aréte.nsfg Egts.tf %i?? e
& w zw. Z art. 134 pkt 3)
Sad Rejonowy Gdansk- umorzenie postepowania
73. | 151X 2015 | P 89/15* Potudnie w Gdansku (art. 39 ust. 1 pkt1i 3
(potaczone pytania) w zw. z art. 134 pkt 3)
74. | 151X 2015 | P 111/15* Sadp‘ggrg%g"\‘/’vya‘r’ggxfewa' um?gite.n;g ﬁ(s)tStf %ivtv? e
& w zw. Z art. 134 pkt 3)
Muzeum Patac
w Wilanowie umorzenie postepowania
75. | 151X 2015 | SK 27/13* (obecnie Muzeum (art. 39 ust. 1 pkt 1
Patacu Krola Jana III w zw. z art. 134 pkt 3)
w Wilanowie)
o . umorzenie postepowania
76. | 211X 2015 | K 46/14* Se’ﬁ;ﬁﬁ’fﬁ?eﬁwa (art. 39 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 134 pkt 3)
Sad Okregowy Warszawa- umorzenie postepowania
77. | 211X 2015 | P 109/15* Praga w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1
(potaczone pytania) w zw. Z art. 134 pkt 3)
Sad Okregowy Warszawa- umorzenie postepowania
78. | 211X 2015 | P 114/15* Praga w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1

(potaczone pytania)

w zw. z art. 134 pkt 3)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
79. | 231X 2015 | P 18/15* Sqd(Rgio?Zo:r\% w ?;;fg’“ie um(zgiinég E:tSt? ‘il?ftv? "
potq Py w zw. z art. 134 pkt 3)
Sad Okregowy Warszawa- n‘lsdé)frilizz‘i’zagglc()zc
80. | 231X 2015 | P 80/15* Praga w Warszawie (ar{ 30 ust 3{ Dkt 1
(potaczone pytania) w zw. zZ art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
81. | 231X 2015 | SK 51/13* D.]. (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
niedopuszczalno$¢
" wydania wyroku
82. | 231X 2015 | SK56/13 V. M. (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
Rada Gminy Stare
Czarnowo
Rada Gminy Bielice umorzenie postepowania
83.| 15X2015 | K54/12% | RadaMiejskaw Pyrzycach (art, 39 ust, 1 pht 3
: Rada Miejska w Lipianach w zw- Z art 1'34 kt 3)
Rada Miejska w Mysliborzu ' ' p
Rada Gminy Nowogrodek
Pomorski
. ol umorzenie postepowania
84.| 21X2015 | P101/15% Sgg{ﬁglfizox%gf;;ﬁ‘ (art. 39 ust. 1 pkt 1i 3
w zw. z art. 134 pkt 3)
Krajowa Spoétdzielcza umorzenie postepowania
85. | 27X2015 | SK2/14* Kasa Oszczednos$ciowo- (art. 39 ust. 1 pkt 1
Kredytowa w zw. z art. 134 pkt 3)
. . i tepowania
Wojewddzki Sad umorzenie pos
86. | 28X2015 | P 6/13* Administracyjny (art. 39 ust. 1 plt 1
w Warszawie w zw. z art. 34 pkt 3)
zdania odrebne
Sad Okregowy Warszawa- umorzenie postepowania
87. | 28X 2015 | P 65/15* Praga w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1
(potaczone pytania) w zw. z art. 134 pkt 3)
Sad Rejonowy w Nakle
nad Notecia (dawniej: Sad umorzenie postepowania
88.| 28X2015 | P105/15* | Rejonowy w Szubinie (art. 30 vst, 1 pht 1
’ VI Zamiejscowy Wydziat ' : K
Karny z siedziba w zw. z art. 134 pkt 3)
w Nakle nad Notecig)
. umorzenie postepowania
89. | 3X12015 | K32/14* Rzecznik Praw (art.39 ust. 1 pkt 1i 3

Obywatelskich

w zw. z art. 134 pkt 3)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
niedopuszczalnos¢
% . wydania wyroku
90. | 3 XI 2015 P 11/14 Sad Okregowy w Szczecinie (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
91. | 3X12015 | P100/15* Sadp(ggrgg‘sv‘\/fvya\r/\sfigjiwa- umc()gite.n?jg E(s)f.tf I;ivtv? e
& w zw. Z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
92.| 3XI12015 | SK 64/13* L. W. (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
93. | 4XI2015 K 9/14* Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt1i3
w zw. z art. 134 pkt 3)
94. | 4X12015 | P 45/13* S3d Rejonowy Gdafisk- um(()gif ns’lg Ests tf %?(Vtv? "
: Potudnie w Gdansku ' ;
w zw. Z art. 134 pkt 3)
. i tepowania
Sad Rejonowy umorzenie pos
*
95. | 4XI12015 | P102/15 w Dabrowie Gérniczej (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
. umorzenie postepowania
96. | 24 X12015 | P 64/14* Viagig‘zj;‘;‘tfm’l (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
97. | 24 X12015 | SK 57/13* Cz. L. (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
. umorzenie postepowania
98. | 25X12015 | K29/15 Grupa postéw (art. 104 ust. 1 pkt 1)
99, | 25XI12015 | P 30/13* Sadpgé‘rg%;’wa‘r’g;‘;xfewa' um(()giinég EStStf I:r))(l):’év? "
& w zw. z art. 134 pkt 3)
. . i tepowania
Sad Rejonowy Szczecin- Umorzenie pos
*
100.| 25 X1 2015 | P12/14 Centrum w Szczecinie (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
Sad Rejonowy Szczecin- umorzenie postepowania
101. | 25 X12015 | P 54/14* Prawobrzeze i Zachéd (art. 39 ust. 1 pkt 1
w Szczecinie w zw. zZ art. 134 pkt 3)
. , i tepowania
Sad Rejonowy Gdansk- Umorzenie pos
*
102.| 25 X12015 | P55/14 Poludnie w Gdansku (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
103.| 26 X12015 | P 32/13* Sad Okregowy (art. 39 ust. 1 pkt 1

w Krakowie

w zw. z art. 134 pkt 3)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
umorzenie postepowania
104.| 26 X1 2015 | SK 8/13* J. K. B. (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
105.| 30 XI1 2015 | SK 30/14* G. B. (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
. . umorzenie postepowania
106.| 1XI12015 | P1/15* Sqd(Rgiogzog’;’é w gfjg’me (art. 39 ust. 1 pkt 1
pota Py w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
107.| 1XII 2015 | P 118/15* Sad Rejonowy w Koninie (art.39 ust. 1 pkt1i3
w zw. z art. 134 pkt 3)
Stowarzyszenie umorzenie postepowania
Studentéw, Absolwentow POSIEP
% : . (art. 39 ust. 1 pkt 1
108.| 2 XI1 2015 | SK 36/14 i Przyjaciét KMISH UW - w zw. 7 art. 134 pkt 3)
PROCOLLEGIO z siedziba SR P
. zdanie odrebne
w Warszawie
umorzenie postepowania
109.| 7 XI1 2015 | P 37/15* | Sad Okregowy w Koszalinie (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
Postanowienia o czesciowym umorzeniu postepowania
przed wydaniem wyroku
. . . Podstawa rozstrzygniecia
Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania (uTK)
umorzenie postepowania
1 | 1312015 K 11/13 Grupa postow w zakresie dotyczacym

Grupa senatorow

wniosku grupy senatorow
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
umorzenie postepowania
1. | 1312015 | SK34/12 Sp. Z 0.0. w pozostalym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
2. | 2012015 K 39/12 Prokurator Generalny w pozostalym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
3. | 6112015 K 60/13 Grupa postow w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
4. | 10112015 | SK50/13 M. Sz. w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
5. | 12112015 | SK14/12 Sp. Z 0.0. w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
6. | 12112015 | SK70/13 Andrzej W. w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postepowania
7. | 24112015 | K34/12 giei/igél;;?cv}\: w pozostatym zakresie
y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Grupa postow
Zarzad Gtéwny Zwiazku
Zawodowego - Celnicy PL
Zrzeszenie Zwigzkéw umorzenie postepowania
8. | 312015 K 39/13 | Zawodowych Stuzby Celnej w pozostatym zakresie
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Federacja Zwigzkow
Zawodowych
Stuzby Celnej
Rada Miasta Szczecin umorzenie postepowania
9. | 101112015 | K29/13 Rada Gminy Ustrome w pozostatym zakresie
Morskie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rada Miasta Poznania ' 4P
Wojewddzki Sad umorzenie postepowania
10. | 10 11 2015 | P 38/12 Administracyjny w pozostalym zakresie
w Poznaniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Naczelny Sad . )
Administracyjny umorzenie postgpowania
11. | 11 III 2015 P 4/14 w pozostalym zakresie

Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
umorzenie postepowania
12. | 171112015 | K 31/13 Grupa postéw w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
13. | 24 111 2015 | K19/14 Grupa postéw w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
14. | 21V 2015 P 31/12 Sad Okregowy w Gliwicach w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postepowania
15. | 141vV2015 | P 45/12 5‘3‘6 f;?(érz‘gnwey W Ia(gf‘;)me w pozostalym zakresie
pota pyt (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla umorzenie postepowania
16. | 211V 2015 | P 40/13 Wroctawia-Fabrycznej w pozostalym zakresie
we Wroctawiu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewddzki Sad umorzenie postepowania
17. | 12V 2015 P 46/13 Administracyjny w pozostatym zakresie
w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
K. N. umorzenie postepowania
18. | 12V 2015 | SK62/13 T. P w pozostalym zakresie
K. S. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Ogolnopolskie umorzenie postepowania
19. | 2 VI 2015 K1/13 Porozumienie Zwigzkow w pozostaltym zakresie
Zawodowych (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
20. | 9VI2015 | SK47/13 K. B. w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
21. | 16 VI 2015 | K 25/12 Grupa postéw w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
M.L,P.K, M. G, M. K, umorzenie postepowania
22. | 22V12015 | SK29/13 D.D, K, P.P, M. K, K- H, w pozostaltym zakresie
D.S,M.Z, AW, B.R, P W, (art. 39 ust. 1 pkt 1i 3)
K.W, B.S, B.S., A. R. ' 4P
umorzenie postepowania
23. | 23VI12015 | SK32/14 Sp. Z 0.0. w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postepowania
24. | 7VII2015 | K47/12 Rzecznik Praw w pozostalym zakresie

Obywatelskich

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania HOERETE (rli);ls(t)rzygmqaa
umorzenie postepowania
25. | 14 VII 2015 | SK 26/14 W. G. w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Grupa postow umorzenie postepowania
(potaczone wnioski) w ozostaf m (;Ia)kresie
26. | 31 VII 2015 | K41/12 Prezydent p (art 3(3' ust. 1)
Rzeczypospolitej Polskiej zdan.ie odr i)ne
Grupa senatorow ¢

30 sierpnia 2015 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym;
zgodnie z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy o TK przepisy dotychczasowe (przepisy ustawy z 1997 r.) stosuje sie:
— w sprawach wszczetych i niezakoriczonych przed wejsciem w Zycie ustawy,
w postepowaniu przed TK, jezeli Trybunat rozprawe odroczyt lub przerwat albo wyznaczyt termin rozprawy
lub ogtoszenia orzeczenia przypadajqcy po dniu wejscia wzycie ustawy;
— jezeli zachodzq przestanki umorzenia postepowania (sprawy te oznaczone sq w niniejszym zestawieniu)

2/

22 1X 2015

P 37/14*

Sad Okregowy w Krakowie

umorzenie postepowania
w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 2 i 3)

28.

22 1X 2015

SK 21/14*

B. T

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 2 i 3)

29.

30 IX 2015

K 3/13*

Prokurator Generalny

niedopuszczalnos¢
wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. Z art. 134 pkt 2 i 3)

30.

5X 2015

SK 39/14*

J.P.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 2 i 3)

31.

6 X 2015

SK 54/13*

D. R.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 2 i 3)

32.

6 X 2015

SK 19/14*

B. K.

umorzenie postepowania
w pozostalym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 2 i 3)

33.

7 X 2015

K 12/14*

Naczelna Rada Lekarska

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt1
w zw. Z art. 134 pkt 3)
zdanie odrebne
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Lp.

Data

Sygnatura

Inicjator postepowania

Podstawa rozstrzygniecia
(uTK)

34.

8 X 2015

SK 11/13*

S.K.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)

35.

13 X 2015

P 3/14*

Sad Rejonowy Poznan-
Grunwald i Jezyce
w Poznaniu

umorzenie postepowania
w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1
w zw. z art. 134 pkt 3)

36.

13 X 2015

SK 63/12*

E. Z

niedopuszczalnos¢
wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)

37.

14 X 2015

Kp 1/15*

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 2 i 3)

38.

21X 2015

P 32/12*

Wojewddzki Sad
Administracyjny
w Gliwicach

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)

39.

27 X 2015

K 5/14*

Rzecznik Praw
Obywatelskich

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)

40.

27 X 2015

SK 9/13*

AP

umorzenie postepowania
w pozostalym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)

41.

28 X 2015

K 21/14*

Rzecznik Praw
Obywatelskich

umorzenie postepowania
w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)

42,

28 X 2015

SK 59/13*

Z. 0.

umorzenie postepowania
w pozostalym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)

43.

28 X 2015

SK 9/14*

Sp. Z 0.0.

umorzenie postepowania
w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)

44,

4 XI 2015

K 1/14*

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
Rzecznik Praw
Obywatelskich

umorzenie postepowania
w pozostalym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt1i 3
w zw. z art. 134 pkt 3)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
umorzenie postepowania
45. | 3XI12015 | K34/15 Grupa postow w pozostatym zakresie
(art. 104 ust. 1 pkt 2)
Grupa postow
Rzecznik Praw
Obywatelskich umorzenie postepowania
46. | 9XI12015 | K35/15 Krajowa Rada w pozostatym zakresie
Sadownictwa (art. 104 ust. 1 pkt 2)

Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego
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Zatacznik nr 9.
Przeglad zdan odrebnych zgloszonych do wyrokow i postanowien
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2015 r.

Zdania odrebne sedziego Stanistawa Biernata zgloszone:

do wyroku z 11 marca 2015 ., P 4/14

Wydanie wyroku co do zgodnoSci z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji byto
niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie przestanki funkcjonalnej, naruszenie
zasady subsydiarnosci kontroli konstytucyjnosci ustaw oraz poniewaz pytania
prawne dotyczyty praktyki stosowania prawa polskiego przez sady;

Wyrok i uzasadnienie zagrazajg delikatnej rownowadze miedzy kompetencjami
orzeczniczymi Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Pytanie prawne w istocie zmierzato do zastgpienia oceny zgodnosci
przepiséw ustawy o grach hazardowych z prawem unijnym przez ocene ich zgod-
nosci z Konstytucja.

do wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., K12 /14

Wyrok zaburza rownowage miedzy konkurujacymi wolno$ciami i prawami konsty-
tucyjnymi, poprzez przyznanie nadrzednej roli wolnosci sumienia lekarzy, prak-
tycznie pomijajac wolnoSci i prawa pacjentéow, w szczegdlnosci prawo do ochrony
zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) oraz do ochrony Zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji);

Z konstytucyjnej regulacji wolno$ci sumienia nie wynika dopuszczalno$¢ powoty-
wania sie na klauzule sumienia w stosunkach stuzbowych i zawodowych;
Przestanka ,inne przypadki niecierpiace zwtoki” nie jest na tyle niedookreslona,
zeby uzasadnia¢ stanowisko o naruszeniu zasady poprawnej legislacji. W odniesie-
niu do tej czesci skargi wystarczytoby, gdyby Trybunat wydat wyrok interpretacyjny
dookreslajacy te przestanke;

Niestusznie Trybunat uznat w niniejszej sprawie, zZe nie jest mozliwe przeprowadze-
nie testu proporcjonalnosci. Nalezato zestawic¢ inne konstytucyjne wolnoSci i prawa,
potencjalnie ograniczajace wolno$¢ sumienia, a nastepnie przeprowadzic taki test;
Sprzeciw budzi rozcigganie przez Trybunat dopuszczalnosci powotywania sie
na wolno$¢ sumienia lekarza w zwigzku z obowigzkiem poinformowania pacjen-
ta o tym, gdzie moze uzyska¢ swiadczenie zdrowotne przystugujace mu zgodnie
Z prawem.

Zdania odrebne sedziego Zbigniewa Cieslaka zgloszone:

do wyroku z 26 maja 2015 ., Kp 2/13

Zakwestionowane przepisy naruszajg konstytucyjne zasady wzajemnych relacji
jednostek samorzadu terytorialnego réznych szczebli (art. 16 ust. 2 oraz art. 164
ust. 11i 3 Konstytucji);

Zakwestionowane przepisy prowadza do dysfunkcji administracji, a konsekwencje
podjecia uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego o po-
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zbawieniu odcinka drogi publicznej jego dotychczasowej kategorii s3 niespojne
z warto$ciami lezacymi u podstaw funkcjonowania administracji publicznej;

Uchwaty o pozbawieniu danego odcinka drogi jego dotychczasowej kategorii nie
maja charakteru aktéw prawa miejscowego wykonujacych ustawy. Sg to , 0gdlne
akty stosowania prawa o cechach rozstrzygania w kwestiach o znaczeniu ustro-

jowym”.

do wyroku z 31 lipca 2015 r., K 41/12

Zbyt rygorystycznie ocenione zostato niespetnienie przez wnioskodawce wymogu
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, prowadzac
niestusznie do czeSciowego umorzenia postepowania. Spowodowato to, Ze ocenie
Trybunatu umknety systemowe powigzania pomiedzy badanymi normami.

Zdania odrebne sedzi Marii Gintowt-Jankowicz zgloszone:

do wyroku z 10 lutego 2015 ., P 10/11

Watpliwosci sadu pytajacego dotyczyty normy, ktérej brak w ustawie. Ani sad py-
tajacy, ani Trybunat nie odnosi sie do pytania, czy brak ten wynika z pominiecia
czy tez zaniechania ustawodawczego;

® Pytanie prawne w znacznym zakresie ma charakter abstrakcyjny;
¢ Trybunat orzekat o konstytucyjnosci przepiséw ustawy nowelizujgcej, podczas gdy

przedmiotem badania powinny by¢ przepisy ustawy zmienionej;

® Nie s3 jasne skutki orzeczenia Trybunatu;
e Zaskarzone rozwigzania pozostawaly w zakresie swobody regulacyjnej ustawo-

dawcy.

do wyroku z 26 maja 2015 r., Kp 2/13

Zakwestionowane przepisy naruszajg konstytucyjny ustrdj panstwa oparty na de-
centralizacji wtadzy publicznej;

W rzeczywistos$ci problem konstytucyjny dotyczyt zasady ustrojowej zakazuja-
cej przyznawania jednostkom samorzadu terytorialnego ustawowych uprawnien
do przekazywania zadan publicznych innym szczeblom samorzadu terytorialnego.
Ta zasada wynika z konstytucyjnie okreslonego miejsca samorzadu terytorialnego
w ustroju Polski;

Uchwatly organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego nie maja
charakteru aktéw wykonawczych w stosunku do ustawy.

do wyroku z 31 lipca 2015 r., K 41/12

Whnioskodawcy w wystarczajacy sposob uzasadnili zarzuty, w zakresie ktorych
Trybunat umorzyt postepowanie;

Ocena zasady objecia panstwowym nadzorem finansowym systemu spotdzielczych
kas zostata dokonana z pominieciem analizy srodkéw tego nadzoru. Nie pozwolito
to na ustalenie rzeczywistego zakresu nadzoru, co przesadzitoby o nieproporcjonal-
nosci ingerencji w konstytucyjnga wolnos$¢ zrzeszania sie oraz wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej nadzorowanych podmiotow;
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Trybunat nie uwzglednit istotnego znaczenia konstytucyjnych gwarancji praw spo6t-
dzielczych kas, ich cztonkdéw oraz wierzycieli, kazdorazowo dajac pierwszenstwo
bliZzej niesprecyzowanym warto$ciom, jakimi sg stabilno$¢ systemu finansowego
oraz interesy bankdéw.

Zdania odrebne sedziego Mirostawa Granata zgloszone:

do wyroku z 10 lutego 2015 r. P 10/11

W przedmiotowej sprawie nie mogto by¢ mowy o ochronie intereséw w toku,
gdyz ,zaden przepis prawa (...) nie gwarantowat podatnikom (...), Ze przez Scisle
okreslony czas bedzie zapewnione dobrodziejstwo dokonywania odpis6w amor-
tyzacyjnych”, przeciwnie - ,okres amortyzacji zostat uzalezniony od wysokosci
przyjetych przez samego podatnika stawek amortyzacyjnych”, a wiec pozostawat
w gestii jednostki i nie byt okreSlony ani prawem, ani decyzjg organu.

do wyroku z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12

Wzgledy systemowe i celowoS$ciowe, zwigzane z istotg immunitetu sedziowskie-
go oraz ze znaczeniem wiarygodnoSci dla niezawistosSci sedziego, przesadzaja
o tym, Ze pojecie ,odpowiedzialno$¢ karna” w rozumieniu art. 181 Konstytucji nie
obejmuje swoim zakresem odpowiedzialnos$ci za ztoZenie niezgodnego z prawda
oSwiadczenia lustracyjnego.

do postanowienia z 22 lipca 2015 r., SK 20/14

Nalezato dopuscic¢ art. 30 Konstytucji jako samodzielny wzorzec konstytucyjny.
W sprawie tej miato bowiem miejsce naruszenie godnosci, nieuregulowane w zad-
nym przepisie rozdziatu II Konstytucji;

W sytuacji gdy okreslona kategoria os6b (niepoméwionych publicznie, ale skta-
dajacych oswiadczenie lustracyjne) zostata pozbawiona konstytucyjnej ochrony
godnosci, naruszony zostal rowniez zakaz dyskryminacji;

Trybunat zbyt rygorystycznie okreslit wymagania w stosunku do skargi konsty-
tucyjnej w konteks$cie art. 47 uTK. W szczegdlnosci myli dowody z argumenta-
mi, obarczajac skarzaca ciezarem dowodu niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow;

Trybunat powinien byt rozwazy¢ czy, mimo $mierci skarzacej, kontrola konstytu-
cyjnosci jest dopuszczalna.

do postanowienia z 28 lipca 2015 r,, K53 /13

Whioskodawcy w wystarczajacy sposéb uzasadnili postawione zarzuty. Umorzenie
miato charakter arbitralny. Trybunat nie uwzglednit, Ze wszczecie postepowania
nastgpito w trybie kontroli abstrakcyjnej, podmiot uprawniony nie musiat wiec
wykazywac przestanki funkcjonalnej, ani tez wskazywac, jakie jego konstytucyjne
wolnosci i prawa zostaty naruszone;

Trybunal niestusznie przyjat, Ze granice zwigzania wnioskiem wyznaczajg jedy-
nie norma kontrolowana, norma stanowigca podstawe kontroli oraz argumenty
powotane w celu wykazania niezgodnos$ci miedzy tymi normami. Bezpodstawnie
wiec ograniczyt swojg kompetencje do dokonania kontroli;
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Wadliwo$¢ argumentacji wnioskodawcy moze $wiadczy¢ o braku zasadnos$ci podno-
szonych twierdzen i niemozno$ci przetamania domniemania konstytucyjnosci aktu
prawnego, ale nie moze stanowi¢ podstawy do umorzenia postepowania. Trybunat
powinien byt wiec orzec o zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z Konstytucja.

do uzasadnienia wyroku z 31 lipca 2015 ., K41/12

Whnioskodawcy w wystarczajacy sposob uzasadnili zarzuty, w zakresie ktorych Try-
bunat umorzyt postepowanie. Umorzenie miato charakter arbitralny. Trybunat nie
uwzglednit, Ze wszczecie postepowania nastgpito w trybie kontroli abstrakcyjnej,
podmiot uprawniony nie musial wiec wykazywac przestanki funkcjonalnej, ani tez
wskazywac, jakie jego konstytucyjne wolnosci i prawa zostaty naruszone;
Trybunat niestusznie przyjat, Ze granice zwigzania wnioskiem wyznaczaja jedy-
nie norma kontrolowana, norma stanowigca podstawe kontroli oraz argumenty
powotane w celu wykazania niezgodnos$ci miedzy tymi normami. Bezpodstawnie
wiec ograniczyt swoja kompetencje do dokonania kontroli;

Wadliwo$¢ argumentacji wnioskodawcy moze $wiadczy¢ o braku zasadnos$ci podno-
szonych twierdzen i niemozno$ci przetamania domniemania konstytucyjnosci aktu
prawnego, ale nie moze stanowi¢ podstawy do umorzenia postepowania. Trybunat
powinien byt wiec orzec o zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z Konstytucja.

do uzasadnienia wyroku z 30 wrzesnia 2015 ., K 3/13

Trybunat domniemanie niewinno$ci traktuje jako bezwyjatkowa regute, a zarazem
jako zasade konstytucyjng, ktéra moze by¢ ograniczana na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji.

do postanowienia z 28 pazZdziernika 2015 r., P 6/13

Zrekonstruowanie przez Trybunat problemu konstytucyjnego w spos6b odmienny,
niz uczynit to sad pytajacy, wykraczato poza granice sprawy, wyznaczane przez
wskazane wzorce kontroli i zarzuty. Sad pytajacy w rzeczywistosci kwestionowat
pominiecie ustawodawcze, mieszczace sie w kognicji Trybunatu;

Podstawowy problem konstytucyjny stanowita nieré6wnos¢ traktowania okreslo-
nych grup obywateli znajdujacych sie w analogicznej sytuacji a nie, jak ocenit
to Trybunat, ustalenie konstytucyjnego obowigzku ustawodawcy do rekompensaty
naruszonych intereséw os6b nieobjetych zakresem art. 215 u.g.n.

do wyroku z 4 listopada 2015 r., K1/14

Procedura uchwalenia zaskarzonej ustawy naruszyta art. 119 Konstytucji, w zakresie
dotyczacym przeprowadzania ,czytan” i rozpatrzenia ,poprawek” w rozumieniu
tego przepisu;

Trybunat powinien byt zbada¢ z urzedu prawidtowos$¢ procesu legislacyjnego,
nawet jezeli taki zarzut nie pojawit sie we wniosku. Problem ten byt bowiem pod-
noszony przez postéw w toku uchwalania ustawy;

Trybunat niestusznie przyznat pierwszenstwo potrzebom budzetowym panstwa
w latach 2014-2015, przypisujac mniejsza wage do niebezpieczenstwa trwatego
pogorszenia sytuacji prawnej ubezpieczonych. Nalezato dokona¢ oceny kwestio-
nowanych przepiséw z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci;
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Swoje orzeczenie Trybunat opart na obecnych wynikach OFE, pomijajac ocene zja-
wisk zwigzanych z systemem ubezpieczen spotecznych w skali dtugoterminowe;j.
W szczegdblnosci nie przedstawiono korzysci wynikajacych dla obecnych pracow-
nikoéw, a przysztych emerytéw, z dokonanej nowelizacji. Naruszone zostaty przez
to interesy dzisiejszych pracownikow;

Ustawodawca naruszyt zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa. Nie zadbat tez o nalezytg ochrone intereséw Powszechnych To-
warzystw Emertytalnych;

Dokonujac modyfikacji systemu emerytalnego w 2013 r,, ustawodawca nie zachowat
wymogu wyboru najmniej ucigzliwego $rodka;

Trybunatl powinien byt rozpatrzy¢ art. 11 ust. 11 2 noweli grudniowej pod katem
zgodnoSci z zasada zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przezen prawa;
Art. 197 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
w zakresie, w jakim odnosi sie do powszechnych towarzystw emerytalnych i otwar-
tych funduszy emerytalnych oraz art. 197a ust. 11 2 ustawy z 28 sierpnia 1997 r,
sg niezgodne z art. 2 Konstytucji;

Stusznie Trybunat uchylit catkowity czasowy zakaz reklamy, zawierajacej infor-
macje o OFE, w okresach podejmowania decyzji przez ubezpieczonych. Zakaz ten
jest nazbyt rygorystyczny i nadmiernie ingeruje w wolno$¢ przekazywania i po-
zyskiwania informacji.

Zdania odrebne sedziego Wojciecha Hermelinskiego zgloszone:

do postanowienia z 18 lutego 2015 ., P 48/13

Zaskarzone przepisy powinny byty zosta¢ rozpoznane merytorycznie, w szczego6l-
nosci z uwagi na spetnienie przestanki funkcjonalnej;

Wptyw ewentualnego wyroku Trybunatu na stosowanie Prawa Wewnetrznego Wy-
znaniowej Wspolnoty Zydowskiej, zawierajgcego regulacje powtarzajacg brzmienie
zaskarzonego przepisu, nie moze stanowi¢ przyczyny umorzenia postepowania
w stosunku do regulacji ustawowej;

UzaleZnienie w ustawie mozliwo$ci ubiegania sie o cztonkostwo w gminie zy-
dowskiej od posiadania polskiego obywatelstwa jest niezgodne z art. 53 ust. 1i 2
Konstytucji.

do wyroku z 17 marca 2015 r., K 31/13

Art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie powinien zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2
i art. 92 ust. 1 Konstytucji z uwagi na brak dostatecznych wytycznych dla tresci
rozporzadzenia. Niedopuszczalne byto jednak stwierdzenie, Ze rozporzadzenie
po uchyleniu powyZszego przepisu zostato bez podstawy prawnej, poniewaz role
te petni przepis intertemporalny ustawy o rybotéwstwie morskim.

do wyroku z 22 czerwca 2015 r., SK 29/13

Trybunat nadmiernie ograniczyt zakres merytorycznego rozpoznania skarg.
W szczegdblnosci btedem byto umorzenie postepowania w zakresie kontroli za-
kwestionowanego przepisu ustawy z art. 47, art. 70 ust. 1 i art. 184 Konstytucji
z powodu braku bezposredniego zwigzku miedzy konstytucyjnymi wolno$ciami
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i prawami wyrazonymi w tych przepisach a przedmiotem zaskarzenia, poniewaz
ani Konstytucja, ani ustawa nie wymagajq bezposredniosci zwigzku wzorca kontroli
z przedmiotem zaskarzenia. Co wiecej, skoro Trybunat stwierdzit brak zwigzku
treSciowego miedzy przedmiotem zaskarzenia a niektérymi wzorcami kontroli,
to powinien byt orzec merytorycznie o nieadekwatnos$ci wzorcéw. Nie powinien
byt umarza¢ postepowania, poniewaz nieadekwatno$¢ wzorca nie jest przestan-
ka umorzenia. Poza tym Trybunat zasadniczo nie wskazal podstaw czeSciowego
umorzenia postepowania;

Uniewaznienie egzaminu maturalnego z powodu niesamodzielnosci rozwigzywania
zadan egzaminacyjnych stwierdzonej podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyj-
nych jest sprawga w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powinna ona podlega¢
kontroli sadu administracyjnego, badajacego, czy dany akt jest zgodny z prawem,
tj. czy wydano go zgodnie z wlasciwg procedura. Taka kontrola jest niezbedna
ze wzgledu na potrzebe ochrony praw maturzystow.

do wyroku z 30 wrzesnia 2015 ., K3/13

Trybunat powinien wyda¢ w tej sprawie wyrok zakresowy o niezgodnosci z art. 42
ust. 2 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, inaczej przy tym okreslajac zakres
tej niezgodno$ci;

Zaskarzone uregulowanie jest nieskuteczne jako srodek osiggniecia jednego z ce-
16w jego ustanowenia, jakim jest doprowadzenie do ustalenia prawdy materialne;.
Z przyczyn osobistych wtasciciel pojazdu moze bowiem wole¢ ,zastepcze” przyjecie
na siebie odpowiedzialnosci, niz zadenuncjowanie osoby najblizszej;

Wyrok pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem ETPC, zakazujagcym dopuszczania
zeznan wymuszonych pod grozba kary jako dowodéw w sprawach karnych, przez
co narusza prawo do obrony.

do wyroku z 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12

Trybunat Konstytucyjny powinien byt orzec, ze zaskarzony przepis, we wskazanym
w pytaniu zakresie, jest niezgodny z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2
Konstytucji;

¢ Mozliwe bytoby tez umorzenie postepowania w catosci;
¢ Dla osiggniecia celu ustawy hazardowej nie jest niezbedne wprowadzenie zbiegu

sankcji. Wystarczajace byltoby stosowanie albo sankcji karnoskarbowych, albo
administracyjnych;

Trybunatl przenosi na sady odpowiedzialno$¢ za naprawianie systemowych wad
nieproporcjonalnie surowej regulacji prawnej;

Trybunat dokonat niewtasciwej wyktadni zasady ne bis in idem, dodatkowo wy-
kraczajac poza dopuszczalny zakres orzekania.

do postanowienia z 28 paZdziernika 2015 r., P 6/13

Umorzenie postepowania w cato$ci byto nieuzasadnione. W odniesieniu do art. 215
ust. 2 u.g.n. nalezato zakresowo orzec o niezgodno$ci z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Nale-
zato tez odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej tak uchylonego przepisu o 18 miesiecy;
Trybunat niestusznie przyjat, Ze sad pytajacy domaga sie kontroli zaniechania
prawodawczego;
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Rozstrzygniecie jest niezgodne z dotychczasowg utrwalong praktyka Trybunatu
w zakresie oceny konstytucyjnosci przestanek temporalnych przyznania okreslo-
nych $wiadczen;

Prawo do odszkodowania za mienie wywlaszczone w czasach PRL, wynikajgce
z art. 215 ust. 2 u.g.n., stanowi prawo majatkowe, ktore podlega ochronie na pod-
stawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. Art. 215 ust. 2 u.g.n. w kwestionowanym zakresie
arbitralnie r6znicuje natomiast uprawnienia bytych wtascicieli nieruchomosci wy-
wtaszczonych na mocy dekretu warszawskiego (ich nastepcéw prawnych).

do wyroku z 4 listopada 2015, K1/14

Nalezato uzna¢, ze art. 23 ust. 1, 2 i 18 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze srodkéow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych jest niezgodny z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz jest zgodny
z zasadg niedziatania prawa wstecz, wynikajacych z art. 2 Konstytucji;

Brzmienie sentencji sugeruje, ze Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny ww. przepi-
sow z punktu widzenia wszystkich zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji, co byto-
by niedopuszczalne z uwagi na zasade zwigzania Trybunatu granicami zaskarzenia;
Trybunat Konstytucyjny nie rozpatrzyt wszystkich zarzutéw podniesionych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich;

Obligatoryjny (ex lege) transfer Srodkéw zgromadzonych w OFE do ZUS-u mégtby
by¢ do pogodzenia z zasadg zaufania obywateli do panistwa i prawa jedynie, gdyby
miat by¢ to Srodek ostateczny, przewidziany w razie realnego i bezposredniego
niebezpieczenstwa znacznego uszczuplenia lub utraty tych srodkéw.

Zdania odrebne sedziego Marka Kotlinowskiego zgloszone:

do wyroku z 9 kwietnia 2015 r., K14 /13

Z uwagi na duze obcigzenie sagdownictwa administracyjnego przez sprawy do-
tyczace dostepu do informacji publicznej, uzasadnione bytoby odroczenie utraty
mocy obowigzujacej przez kwestionowany przepis, aby umozliwi¢ ustawodawcy
dokonanie standaryzacji pojecia informacji publicznej na gruncie ustawy o finan-
sach publicznych;

Natychmiastowe otwarcie katalogu dokumentéw z audytu, podlegajacych udostep-
nieniu w odpowiednim trybie, moze spowodowac nie tylko wzrost spraw kiero-
wanych do sadéw administracyjnych, ale réwniez negatywnie wptyna¢ na prace
audytorow, ktoérzy musza bra¢ pod uwage, ze kazdy wytworzony przez nich doku-
ment moze zosta¢ udostepniony na zewnatrz.

do postanowienia z 28 pazdziernika 2015 r., P 6/13

Trybunat niestusznie zakwalifikowat problem podniesiony w pytaniu prawnym
jako zaniechanie prawodawcze, co skutkowato umorzeniem postepowania;
Pytanie prawne powinno zosta¢ rozpoznane merytorycznie, za§ Trybunat powi-
nien orzec o niekonstytucyjnosci przewidzianej w art. 215 ust. 2 u.g.n. przestanki
czasowej warunkujacej prawo do odszkodowania za utracone nieruchomosci war-
szawskie.
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Zdania odrebne sedzi Teresy Liszcz zgloszone:

do wyroku z 22 czerwca 2015 r., SK 29 /13

Uniewaznienie egzaminu maturalnego jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz wywiera skutki w sferze konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Uniewaznienie egzaminu maturalnego z powodu niesamodzielnos$ci
rozwigzywania zadan egzaminacyjnych stwierdzonej podczas sprawdzania arkuszy
egzaminacyjnych prowadzi do odpowiedzialnos$ci zbiorowej maturzystéow. Z tych
wzgledoéw powinno ono podlega¢ kontroli sgdowej. Tym samym wytaczenie skargi
do sadu administracyjnego narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji.

do postanowienia z 22 lipca 2015 r., SK 20 /14

Prawidtowo zaskarzony od strony formalnej przepis, powinien by¢ zbadany przez
Trybunat Konstytucyjny niezaleznie od tego, co dzieje sie nastepnie z podmiotem
inicjujgcym postepowanie;

Kwestia ochrony godno$ci skarzacej nie przestata by¢ aktualna po jej Smierci. W ra-
zie uznania zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny bliscy zmartej skarzacej
mogliby wszcza¢ postepowanie ,autolustracyjne” w jej zastepstwie;

Nalezato dopusci¢ art. 30 Konstytucji jako samodzielny wzorzec konstytucyjny,
w sprawie tej miato bowiem miejsce naruszenie godnosci, nieuregulowane w zad-
nym przepisie rozdziatu II Konstytucji;

Pomdwienie o wspoétprace stanowi relewantne kryterium, ze wzgledu na ktoére na-
lezatoby jednakowo traktowac osoby, ktore posadzono o to publicznie oraz osoby
pomoéwione niepublicznie;

Zamiast umarzac postepowanie w catosci, nalezato uczynic to jedynie w zakresie
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 2 Konstytucji, ze wzgle-
du na brak uzasadnienia.

do wyroku z 31 lipca 2015 r., K 41/12

Wszystkie przepisy ocenione merytorycznie w czesci I, pkt 1-8 wyroku nalezato
uznaé za niezgodne z prawem jednostek do zrzeszania sie w formie spo6tdzielni,
wynikajacym z art. 58 Konstytucji;

Trybunat nadmiernie ograniczyt zakres merytorycznego rozpatrzenia zarzutow,
niestusznie umarzajac postepowanie co do zdecydowanej ich wiekszosci.

do wyroku z 29 wrzesnia 2015 ., K14 /14

Art. 93 ust. 11 art. 94 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zaskarzonym zakresie
sg niezgodne ze wszystkimi wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi;

Zréwnanie czasu pracy technikéw elektroradiologii z czasem pracy ogo6tu pra-
cownikéw medycznych narusza zasade sprawiedliwo$ci spotecznej. Ogranicza
tez nieproporcjonalnie prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
W odniesieniu do 0s6b zatrudnionych na tych stanowiskach przed wejsciem w zy-
cie zaskarzonej regulacji naruszona zostata ponadto zasada zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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do wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., K12 /14

Zarzut niezgodnoSci przez art. 39 zdanie drugie ustawy o zawodach lekarza i le-
karza dentysty z zasada poprawnej legislacji nie zostat przez Trybunat oceniony,
pomimo Ze zostal on dostatecznie uzasadniony przez wnioskodawce.

do wyroku z 21 pazdziernika 2015 ., P 32/12

Art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych w zakresie okreslo-
nym w sentencji wyroku ewidentnie naruszajg art. 2 Konstytucji, przez dwukrotne
ukaranie jednostki za ten sam czyn. Kumulacja kar w tym wypadku nie jest row-
niez rozwigzaniem koniecznym dla likwidacji nielegalnego organizowania gier
hazardowych na automatach poza kasynem. Jest ono nieskuteczne i nieracjonalne.

do postanowienia z 28 paZdziernika 2015 r., P 6/13

W sprawie tej speinione zostaty przestanki dopuszczalnosci orzekania, w szcze-
golnosci dotyczace nalezytego uzasadnienia stawianych zarzutéw, wobec czego
nalezato orzec co do istoty przedstawionego problemu;

Whbrew tresci pytania prawnego, Trybunat przyjal, ze sad pytajacy w istocie kwe-
stionowat istnienie zaniechania ustawodawczego;

Istotg problemu konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie jest kwestia naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa, w zwigzku z nakazem
réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych. W wyniku utrzymania dodat-
kowej przestanki daty pozbawienia faktycznego wiadztwa, zaskarzona regulacja
btednie ksztattuje krag beneficjentow uprawnienia wynikajacego z art. 215 ust. 2
u.g.n.

do wyroku z 4 listopada 2015 ., K1/14

Przepisy wskazane w punktach 1, 2, 3 i 6 wyroku Trybunatu sg niezgodne z przy-
wotanymi przez wnioskodawcéw wzorcami kontroli;

W czasie uchwalania ustawy o OFE nie byto nadzwyczajnej potrzeby dokonywania
zmian w funkcjonowaniu tych funduszy, wiec zmiany wprowadzone przepisami
objetymi w punkcie 1 wyroku nie byty konieczne. Naruszona zostata zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

Powszechne towarzystwa emerytalne majg prawo oczekiwac, ze niekorzystna dla
nich zmiana warunkéw funkcjonowania, obowigzujacych od kilkunastu lat, naste-
powata bedzie z poszanowaniem zaréwno zasady ochrony zaufania do panstwa,
jak i zasady wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej. Naruszenia tych zasad nie mozna
uzasadni¢ konieczno$cig ochrony réwnowagi budzetowej i stabilnosci finanséw
publicznych;

Ustawodawca nie ma petnej swobody do okreslania przeznaczenia i sposobu za-
rzadzania $rodkami zgromadzonymi w OFE;

Brak definicji pojecia reklamy w przepisach ustawy o OFE dotyczacych zakazu
upowszechniania informacji lub reklamy na temat ustug tych instytucji narusza
zasade poprawnej (przyzwoitej) legislacji;

Wadliwy byt tryb uchwalania grudniowej nowelizacji ustawy o OFE.
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Zdanie odrebne sedziego Stanistawa Rymara zgtoszone:

do wyroku z 28 pazdziernika 2015 r., K 21/14

Postepowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku;

Ustalenia poczynione przez Trybunat odnosnie do swobody ustawodawcy w za-
kresie ksztattowania prawa podatkowego nie wystarczaty do orzeczenia o niekon-
stytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu w niniejszej sprawie;

Skoro art. 2 i art. 84 Konstytucji nie gwarantuja prawa do obnizenia podatku,
to tym bardziej nie wynika z nich konstytucyjne prawo jednostki do ustawowego
mechanizmu korygowania (waloryzowania) kwoty zmniejszajacej podatek;
Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadzat sie do udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy state i liczbowe okreslenie w ustawie kwoty zmniejszajacej
podatek stanowito nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjne prawo do mi-
nimum zyciowego;

Whnioskodawca nie wykazat, Ze liczbowe i state okreSlenie w ustawie kwoty
zmniejszajacej podatek jest rozwigzaniem sprzecznym z zasadg proporcjonalno-
Sci, w szczegoblnosci Ze nie jest niezbedne do ochrony konstytucyjnie okreslonych
warto$ci, w tym dla ochrony réwnowagi budzetowej, oraz stanowi najbardziej
dolegliwe ograniczenie.

Zdanie odrebne sedziego Andrzeja Rzeplinskiego zgloszone:

do wyroku z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12

Trybunat powinien orzec, ze art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 prawa bankowego nie
sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

W sprawie badanej przez Trybunat obie strony umowy kredytowania, banki oraz
kredytobiorcy, naleza do dwdch réznych kategorii podmiotéw: wierzycieli oraz
dtuznikow. Niedopuszczalne byto wiec traktowanie ich jako podmiotéw podobnych
w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji;

Sad pytajacy nie przedstawitl wystarczajacych argumentéw $wiadczacych o nie-
zgodnoSci art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 prawa bankowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat powinien byt wiec umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

Zdania odrebne sedziego Piotra Tulei zgloszone:

do uzasadnienia wyroku z 14 kwietnia 2015 ., P 45/12

Trybunat Konstytucyjny stusznie odroczyt utrate mocy obowigzujacej zaskarzo-
nych przepiséw, jednakze w niedostateczny sposéb zidentyfikowat role i znaczenie
bankéw w systemie prawnym uzasadniajgce takie rozstrzygniecie;
Niekonstytucyjno$¢ bankowego tytutu egzekucyjnego w obecnym ksztatcie norma-
tywnym wynika z tego, ze w praktyce nie gwarantuje on dtuznikom odpowiedniej
ochrony praw majatkowych.
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do wyroku z 22 czerwca 2015 r., SK 29/13

Egzamin maturalny w sposéb bezposredni i cato§ciowy warunkuje dostep do szkol-
nictwa wyzszego, dlatego jego uregulowanie ma szczeg6lne znaczenie z punktu
widzenia konstytucyjnego prawa do nauki. Ochrona prawa do nauki ma w szcze-
golnosci polega¢ na ochronie przed arbitralnym uniemozliwieniem osobie lub
grupie oséb ubiegania sie o przyjecie na uczelnie wyzsza;

Uniewaznienie egzaminu maturalnego jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Prawidtowo$¢ realizacji wymogdéw prawnych zwigzanych z uniewaz-
nieniem egzaminu maturalnego (ocena prawidtowosci postepowania organéw)
powinna podlega¢ kontroli sadowej. Arbitralno$¢ lub inna forma niezgodnoS$ci
decyzji organu o$wiatowego z prawem naruszatyby co najmniej konstytucyjne
prawo jednostki do réwnego dostepu do nauki na poziomie akademickim.

do uzasadnienia postanowienia z 2 grudnia 2015 r.,, SK 36 /14

Nieuprawniony jest poglad Trybunatu, Ze konstytucyjne prawo dostepu do infor-
macji publicznej nie przystuguje osobom prawnym. Efektywno$¢ realizacji tego
prawa moze uzasadnia¢ wykonywanie go nie tylko osobiscie przez obywatela, lecz
takze przez zrzeszenie ztozone z obywateli.

Zdanie odrebne sedzi Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz

do wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., K12 /14

Zaskarzona norma, zobowigzujaca lekarza czynigcego uzytek z klauzuli sumienia
do wskazania ,realnych mozliwosci uzyskania (...) Swiadczenia u innego lekarza
lub w podmiocie leczniczym”, jest konstytucyjna. Udzielenie pacjentowi takiej in-
formacji nie narusza ,integralnosci moralnej lekarza” odmawiajacego $wiadczenia;
Konkurencyjng warto$cig dla wolnosci sumienia lekarza odmawiajgcego wykonania
Swiadczenia zdrowotnego z powotaniem sie na klauzule sumienia jest prawo kazde-
go ,,do decydowania” o swoim Zyciu osobistym gwarantowane w art. 47 Konstytucji;
Za zgodno$cig obowigzku informacyjnego lekarza z konstytucyjng wolnoscig su-
mienia przemawia réwniez prawo obywatela do uzyskiwania informacji, w tym
rowniez o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze Srodkow publicznych oraz
prawo obywatela rownego dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej
ze Srodkow publicznych;

Zarzut niezgodnoSci art. 39 zdanie pierwsze ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty z art. 2 ustawy zasadniczej zostat przez wnioskodawce wystarczajaco
uzasadniony. Trybunat powinien byt rozstrzygna¢ ten zarzut merytorycznie;
Orzeczenie Trybunatu spowodowato, ze ustawowa instytucja dostepu do Swiadczen
zdrowotnych stata sie wadliwa. Brak jest bowiem ustawowego obowigzku udziela-
nia pacjentowi informacji. Taki stan jest niezgodny z prawem do ochrony zdrowia
i rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych.
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Zdania odrebne sedziego Andrzeja Wrodbla zgloszone:

do wyroku z 10 lutego 2015 r,, SK 50/13

Postepowanie nalezato umorzy¢ w catosci. Zaskarzony przepis jest typowym prze-
pisem kompetencyjnym, okre$la zadania ,instytucji zarzadzajacej”. Nie stanowit
on podstawy prawnej decyzji administracyjnych i orzeczen sagdowych w sprawie
skarzacego, nie moze by¢ wiec przedmiotem kontroli w postepowaniu wszczetym
skarga konstytucyjna;

Upowaznienie wskazanych instytucji do projektowania i uchwalania ,kryteriow
wyboru projektéw”, okreslajacych status materialnoprawny wnioskodawcy, jest
przejawem konstytucyjnie niedopuszczalnej ,subdelegacji kompetencji prawodaw-
czych” w sferze publicznych praw podmiotowych wnioskodawcéw;

dopuszczenie przez Trybunat mozliwosci uwzgledniania ,kryteriéw wyboru pro-
jektéw”, nieposiadajacych cechy powszechnego obowigzywania, jako podstawy
prawnej rozstrzygnie¢ sgdowych, nie uwzglednia konstytucyjnej zasady nakazujacej
wydawanie decyzji indywidualnych wytgcznie na podstawie przepiséw powszech-
nie obowigzujacych.

do postanowienia z 10 marca 2015 r., SK 65/13

Trybunat niestusznie stwierdzit, ze wskazane przez skarzacych postanowienie sadu
nie byto ostatecznym orzeczeniem o ich konstytucyjnych prawach i obowigzkach;
Trybunat bezzasadnie wypowiedzial sie w sprawie dopuszczenia skarzacych
do udziatu w postepowaniu, do czego nie ma kompetencji;

Skarzacym nie przystugiwato zazalenie na postanowienie sgdu odmawiajace do-
puszczenia ich do postepowania w charakterze oskarzycieli positkowych. Sad w tej
sprawie orzek! ostatecznie.

do wyroku z 22 czerwca 2015 r., SK 29/13

Uniewaznienie egzaminu maturalnego jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 184 zd. 1 Konstytucji. Trybunat powinien byt
oceni¢, czy zniesienie prawa do sagdu w zakresie kontroli rozstrzygniecia o unie-
waznieniu egzaminu maturalnego z powodu niesamodzielnos$ci rozwiazywania
zadan egzaminacyjnych spetnia konstytucyjny test proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytuciji).

do wyroku z 30 wrzesnia 2015 ., K3/13

Wprowadzenie odpowiedzialno$ci wykroczeniowej (karnej) za naruszenie obo-
wigzku o charakterze administracyjnym narusza konstytucyjny zakaz nadmiernej
kryminalizacji;

Kryminalizacja obowigzku wskazania osoby najblizszej jako sprawcy wykroczenia
drogowego w sposob nieproporcjonalny narusza konstytucyjne prawo do prywat-
nosci i ochrony zycia rodzinnego;

Stuszna jest argumentacja zawarta w zdaniu odrebnym sedziego Wojciecha Her-
melinskiego;
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Trybunat Konstytucyjny powinien byt orzec, ze art. 97 k.w. jest niezgodny z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W szczegdlnosci przepis ten nie spetnia wy-
mogu okreslonosci przepiséw szeroko rozumianego prawa karnego.

do wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., K12 /14

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bezpodstawnie ,absolutyzuje” wolnos$¢ su-
mienia lekarzy oraz wynikajace z niej prawo do odmowy wykonania $wiadczenia
zdrowotnego;

Rozpatrujac wolno$¢ sumienia w konteks$cie prawa lekarza do odmowy wykonania
Swiadczenia zdrowotnego, Trybunat nie uwzglednia nalezycie ,kontekstu prawnego,
moralnego i deontologicznego”, w ktdrym znajduje sie taki lekarz;

Trybunat niedostatecznie uwzglednia, ze pacjent (pacjentka), zadajacy od lekarza
wykonania $wiadczenia zdrowotnego takze korzysta z konstytucyjnej wolno$ci
sumienia oraz innych konstytucyjnie chronionych praw, jak prawo do ochrony
zdrowia czy prawo do ochrony zycia prywatnego;

Prawo lekarza do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnie z jego
indywidualnym sumieniem nie wynika wprost z Konstytucji. Ustawodawca musi
przyznac lub uzna¢ takie prawo oraz okresli¢ warunki jego wykonywania;

W odniesieniu do zaskarzonego przepisu, Trybunat powinien byt przeprowadzié¢
pelny test proporcjonalnos$ci pod katem dopuszczalnoSci ingerencji w konstytucyjna
gwarancje wolnosci sumienia. W szczego6lnosci powinien dokona¢ wazenia prawa
lekarza do odmowy zachowania sprzecznego z sumieniem z prawami i wolno$ciami
pacjentow;

Prawo pacjenta do udzielenia informacji na temat §wiadczen zdrowotnych finan-
sowanych ze sSrodkéw publicznych jest zawarte wprost w Konstytucyjnym prawie
do ochrony zdrowia oraz stanowi nieodzowny warunek realizacji konstytucyjnego
prawa do (dostepu do) $wiadczenia zdrowotnego.

Zdania odrebne sedziego Marka Zubika zgloszone:

do wyroku z 22 czerwca 2015 r., SK 29/13

Uniewaznienie egzaminu maturalnego to sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Jest to wtadcze rozstrzygniecie organu panstwa o sytuacji prawnej jednostki.
Nalezy wiec zapewni¢ sgdowa kontrole legalno$ci tego rozstrzygniecia. Wytaczenie
przez zakwestionowany przepis ustawy kontroli sgdowej umozliwiajacej przy-
najmniej zbadanie legalnoSci dziatania organéw panstwa narusza konstytucyjne
prawo do sadu.

do wyroku z 30 wrzesnia 2015 ., K3/13

Stuszna jest argumentacja zawarta w zdaniu odrebnym sedziego Wojciecha Her-
melinskiego;

Zaskarzony przepis narusza zakaz nadmiernej (nieproporcjonalnej) represyjnosci,
zakaz samooskarzania i prawo do milczenia w postepowaniach zmierzajacych
do realizacji odpowiedzialnosci karnej lub istotowo podobnej;

Wartosci lezagce u podstaw wydania tego przepisu nie uzasadniaja tak znacznej
ingerencji w konstytucyjng gwarancje ochrony zycia rodzinnego.
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Zatacznik nr 10.
Zestawienie wyrokow z 2015 r. odraczajacych termin utraty mocy
niekonstytucyjnych przepiséow

Termin utraty
mocy na skutek Sygnatura wyroku
uplywu odroczenia OKkres lub termin odroczenia i niekonstytucyjne oraz data i adres
w wypadku unormowania objete odroczeniem ogloszenia
braku dziatan sentencji w Dz. U.
prawodawcy
9 miesigcy:
art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego, w brzmieniu nadanym przez K 34
: . S /12
2015-12-03 art. 1 ustawy z dnia 20 styc.znla 2011 r. o zmianie | o 1.'3032015 ¢
ustawy - Kodeks postepowania karnego, w zakresie,
S o . S poz. 290.
w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie
kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez
sad odwotawczy.
31.12.2015 r.:
§ 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno- U 6/13
2015-12-31 konsultacyjnych w zakresie, w jakim dotyczy wydawania | Dz. U.z 4.11.2015 1.
przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne poz. 1796.
opinii w sprawach innych niz sprawy nieletnich;
zatacznik do ww. rozporzadzenia w czesSci, w jakiej
okres$la ,wzor opinii w innych sprawach”.
9 miesigcy: K2/13
2016-04-24 art. 129g ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo | Dz. U. z 24.07.2015 r.
o ruchu drogowym. poz. 1038.
1 sierpnia 2016 r.: P 45/12
2016-08-01 art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia | Dz. U.z 23.04.2015 .
1997 r. - Prawo bankowe. poz. 559.
12 miesiecy:
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczeg6towych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw SK 9/14
2016-11-05 zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcéw, | Dz. U.z5.11.2015r.
uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisow poz. 1808.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych nizsze
niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.
30 listopada 2016 r.:
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych w zakresie, w jakim K21/14
2016-11-30 . - . ! Dz.U.z 4112015 .
nie przewiduje mechanizmu korygowania kwoty
S . L poz. 1784.
zmniejszajacej podatek, gwarantujacego co najmniej
minimum egzystencji.
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Zatgcznik nr 10. Zestawienie wyrokow z 2015 r. odraczajqcych termin utraty mocy

niekonstytucyjnych przepisow

Termin utraty

mocy na skutek Sygnatura wyroku
uplywu odroczenia Okres lub termin odroczenia i niekonstytucyjne oraz data i adres
w wypadku unormowania objete odroczeniem ogloszenia
braku dziatan sentencji w Dz. U.
prawodawcy
12 miesiecy:
® art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji;
® art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej;
® art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu; K18/14
78 2016-12-02 o . " | Dz.U.z2122015r
art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
. . poz. 2023.
Biurze Antykorupcyjnym;
® art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego;
® art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej.
31 grudnia 2016 r.:
® art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej w zakresie, w jakim stanowi, ze w wypadku
wniosku o przyznanie zasitku statego osobie catkowicie SK19/14
8. 2016-12-31 niezdolnej do pracy, legitymujacej sie orzeczeniem | Dz. U.z15.10.2015r.
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci i nie majacej poz. 1616.
innych $§rodkéw utrzymania, prawo do zasitku ustala
sie poczawszy od miesigca, w ktérym zostat ztozony
whniosek.
18 miesiecy:
® art. 60 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych K 41/12
O 2017-02-13 kasach oszczedno$ciowo-kredytowych w zakresie, | Dz. U.z13.08.2015 .
w jakim nie ogranicza Srodkéw nadzoru Komisji poz. 1158.
Nadzoru Finansowego nad dziatalno$cig matych kas.
18 miesiecy:
® art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim
po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku
nie pozwala zgda¢ wznowienia postepowania z powodu SK 21/14
10. 2017-04-02 niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 | Dz.U.z2.10.2015 .
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych poz. 1527.

wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r,, zmienionej nastepnie Protokotaminr 3,51 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2, o ktédrym ostatecznie
orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
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Zalacznik nr 11.
Zestawienie wyrokow i postanowien sygnalizacyjnych wydanych w 2015 r.
oczekujacych na reakcje prawodawcy

Wyroki - reakcja konieczna

1 K 18/14 Wymaga wykonania

2. U6/13 Nastgpita reakcja prawodawcza
3. SK 9/14 Wymaga wykonania

4. K 21/14 Nastgpita reakcja prawodawcza
5. K5/14 Wymaga wykonania

6. Kp 1/15 Wymaga wykonania

7. P 3/14 Wymaga wykonania

8. SK19/14 Wymaga wykonania

9. SK 21/14 Wymaga wykonania

10. K 41/12 Wymaga wykonania

11. SK 26/14 Wymaga wykonania

12. K2/13 Wymaga wykonania

13. K 25/12 Wymaga wykonania

14. K 1/13 Wymaga wykonania

15. P 46/13 Wymaga wykonania

16. P 45/12 Nastgpita reakcja prawodawcza
17. P 31/12 Wymaga wykonania

18. K 39/13 Nastgpita reakcja prawodawcza
19. K 34/12 Nastgpita reakcja prawodawcza
20. K 60/13 Wymaga wykonania
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Zatgcznik nr 11. Zestawienie wyrokow i postanowien sygnalizacyjnych wydanych w 2015 r.
oczekujqcych na reakcje prawodawcy

WyroKki - reakcja zalecana

1. K 34/15 Oczekuje zmian w prawie
2. SK 59/13 Oczekuje zmian w prawie
3. K12/14 Oczekuje zmian w prawie
4. SK 32/14 Oczekuje zmian w prawie
5. U 8/14 Nastgpita reakcja prawodawcza
6. K 31/13 Oczekuje zmian w prawie
7. K 29/13 Oczekuje zmian w prawie
8. K 39/12 Nastgpita reakcja prawodawcza
Wyroki - reakcja wskazana
1. K1/14 Oczekuje zmian w prawie
2. SK 54/13 Oczekuje zmian w prawie
3. K 20/14 Oczekuje zmian w prawie
4. K 14/13 Oczekuje zmian w prawie
5. P10/11 Oczekuje zmian w prawie
Postanowienia sygnalizacyjne
1. S5/15 Oczekuje zmian w prawie
2. S 4/15 Oczekuje zmian w prawie
3. S3/15 Oczekuje zmian w prawie
4. S 2/15 Oczekuje zmian w prawie
5. S1/15 Oczekuje zmian w prawie
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Zalacznik nr 12.
Zestawienie zaleglych orzeczen pozostawionych bez odpowiedniej reakcji
prawodawcy

Zalegle wyroki wymagajace wykonania

K 50/13 Wymaga wykonania
K 52/13 Wymaga wykonania
K 46/13 Wymaga wykonania
K 38/13 Wymaga wykonania
K 23/11 Wymaga wykonania
P 19/13 Wymaga wykonania
P 51/13 Czes$ciowo wykonany; wykonanie moze wzbudza¢ watpliwosci
K 43/12 Wymaga wykonania
K 13/11 Wykonanie moze wzbudza¢ watpliwosci
K 31/12 Wymaga wykonania
SK 40/12 Wymaga wykonania
P 49/11 Wymaga wykonania
K 36/12 Wymaga wykonania
P 35/10 Wymaga wykonania
P 17/10 Wymaga wykonania
SK 41/09 Wymaga wykonania
K 58/07 Czes$ciowo wykonany; wykonanie moze wzbudzac watpliwosci
K 64/07 Wymaga wykonania
K 54/07 Wykonanie moze wzbudza¢ watpliwosci
P 16/08 Czes$ciowo wykonany; wykonanie moze wzbudzac watpliwosci
K 51/07 Wymaga wykonania
K2/07 CzeSciowo wykonany
K 42/02 Czesciowo wykonany
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Zalegle wyroki, wobec ktorych dzialania prawodawcze s3 zalecane
lub wskazane

SK 55/13 Oczekuje zmian w prawie
U 4/13 Oczekuje dalszych zmian w prawie
K16/12 Oczekuje zmian w prawie
K 25/13 Oczekuje zmian w prawie
K 36/13 Oczekuje zmian w prawie
U12/13 Oczekuje zmian w prawie

SK 61/13 Oczekuje zmian w prawie

SK 56/12 Oczekuje zmian w prawie

SK12/13 Oczekuje zmian w prawie
U 8/13 Oczekuje zmian w prawie
K 29/12 Oczekuje zmian w prawie
K 51/12 Oczekuje zmian w prawie
P 33/12 Oczekuje zmian w prawie
K 25/10 Oczekuje zmian w prawie
SK 11/11 Oczekuje zmian w prawie
P 12/11 Oczekuje zmian w prawie
U 1/10 Oczekuje zmian w prawie
P 8/12 Oczekuje zmian w prawie
K14/12 Oczekuje zmian w prawie
P 24/10 Oczekuje zmian w prawie
P 41/10 Oczekuje zmian w prawie
K 18/09 Oczekuje zmian w prawie*
Kp 5/09 Oczekuje zmian w prawie
P 33/09 Oczekuje zmian w prawie
K9/11 Czes$ciowo uwzgledniony
K 11/10 Oczekuje zmian w prawie*
K19/08 Oczekuje zmian w prawie*

SK 62/08 Oczekuje zmian w prawie
K10/08 Oczekuje zmian w prawie*
K 24/08 Oczekuje zmian w prawie
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K 6/09 Oczekuje zmian w prawie
K 55/07 Oczekuje zmian w prawie
K 13/08 Oczekuje zmian w prawie
P 53/08 Oczekuje dalszych zmian w prawie
K 45/07 Oczekuje dalszych zmian w prawie
K 37/07 Oczekuje zmian w prawie*
U4/08 Oczekuje zmian w prawie*
SK11/07 Oczekuje zmian w prawie
SK 18/05 Oczekuje zmian w prawie*
P 10/07 Oczekuje dalszych zmian w prawie
SK 49/05 Oczekuje zmian w prawie*
K 30/06 Oczekuje dalszych zmian w prawie
K 51/05 Oczekuje dalszych zmian w prawie
P 4/05 Oczekuje zmian w prawie
K6/06 Oczekuje dalszych zmian w prawie
K 32/04 Oczekuje dalszych zmian w prawie
K7/04 Oczekuje zmian w prawie*
K 38/03 Oczekuje zmian w prawie
K16/03 Oczekuje zmian w prawie*
K 32/03 Oczekuje dalszych zmian w prawie
SK 22/02 Oczekuje zmian w prawie*
SK 40/01 Oczekuje zmian w prawie*
P 6/01 Oczekuje zmian w prawie

* Wyrok uznany przez RCL lub Senat za niewymagajacy podjecia dziatan prawodawczych.
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Zalegtle postanowienia sygnalizacyjne

S3/14 Nie odnotowano zmian w prawie
S2/14 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/14 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/13 Oczekuje dalszych zmian w prawie
S1/12 Nie odnotowano zmian w prawie
S 4/10 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/10 Oczekuje dalszych zmian w prawie
S6/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S5/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S4/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S 3/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/09 Oczekuje dalszych zmian w prawie
S2/06 Oczekuje dalszych zmian w prawie
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Zatacznik nr 13.

Informacja Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego

oraz wystapienia zaproszonych gosci Zgromadzenia 0Ogolnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego 8 kwietnia 2015 r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski

Jak co roku mam zaszczyt i przyjemnos$¢ powita¢ kazdego z gosci na dorocznym
Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to okazja do spotka-
nia dla tych, ktérzy prawo tworzg - przedstawicieli Sejmu i Senatu, a takze Prezydenta
Rzeczypospolitej i Prezesa Rady Ministrow oraz poszczego6lnych ministréw z tymi,
ktorzy prawo stosuja - prezesami oraz sedziami Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, reprezentujagcymi dwa piony polskiego sagdownictwa, oraz
- oczywiscie - sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, a takze z tymi, ktérzy m.in. dzia-
aja na rzecz konstytucyjnosci prawa - Prokuratorem Generalnym oraz Rzecznikiem
Praw Obywatelskich oraz tymi, ktérzy pracuja na rzecz jego sprawnosci i rzetelnosci
- Najwyzszg Izbg Kontroli. Te wspélne doroczne spotkania sg niezbedne do dyskusji
o polskim porzadku konstytucyjnym, o tym, jak go skutecznie urzeczywistnia¢ i chroni¢
obecnie i w przysztosci. Bez dialogu i wspétpracy podmiotéw tworzacych i stosujacych
prawo oraz czuwajacych nad jego konstytucyjnoscig nie moze by¢ mowy o dobrym
funkcjonowaniu panstwa, sprawnym i sprawiedliwym stosowaniu prawa ani o ochro-
nie wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz - co réwnie wazne - o dobrej i kon-
kurencyjnej gospodarce. Zaden z wymienionych podmiotéw, tacznie z Trybunatem
Konstytucyjnym, nie jest w stanie zmierzac do tych celéw samodzielnie. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego to zaproszenie do dialogu i wspo6tpracy w wielu dziedzi-
nach zycia spotecznego i gospodarczego. To zaproszenie do ich konstytucjonalizacji.

Na poczatek troche statystyki. W roku 2014 do Trybunatu wptyneto tacznie 530
spraw - wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych. Jest to o 10% wiecej
niz w roku 2013. Niemal 3/4 (71%) wszystkich spraw to sprawy wniesione w trybie
skargi konstytucyjne;.

W zesztym roku Trybunat rozpoznat 157 spraw i wydat 119 orzeczen - cze$¢ spraw
zostata rozpoznana tgcznie. Wsréd 119 orzeczen byto 71 wyrokéw rozstrzygajacych
sprawy merytorycznie i 48 postanowien o umorzeniu postepowania. Po raz kolejny
czas merytorycznego zatatwiania sprawy ulegt skréceniu, w 2014 roku do 18 miesiecy.
Ponadto Trybunal wydat 818 postanowien i zarzadzen w ramach kontroli wstepne;j
skarg konstytucyjnych i wnioskow podmiotéw o ograniczonej legitymacji wnioskowe;.

W 2014 r. do Trybunatu wptyneto 375 skarg konstytucyjnych, zostato wydanych 620
postanowien w trybie ich wstepnej kontroli. Dla poréwnania w 1998 r,, tj. pierwszym
petnym roku funkcjonowania skargi konstytucyjnej, wptyneto 165 skarg. W catym
okresie, od 17 paZzdziernika 1997 r. do 31 grudnia 2014 r., wptynety do Trybunatu 4674
skargi konstytucyjne (Srednio rocznie 260). W tym okresie Trybunat wydat 8533
postanowien i zarzadzen na etapie wstepnej kontroli skarg ($rednio rocznie 474),
w tym: 3644 postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu (zaré6wno w odnie-
sieniu do catej skargi, jak i do jej czesci), co stanowi 78% w stosunku do wszystkich
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wniesionych skarg, 2131 w sprawie zazalen na postanowienia o odmowie nadania
dalszego biegu oraz 88 postanowien o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie
o odmowie nadania biegu skardze, co stanowi 2,4% w stosunku do wszystkich odméw
nadania biegu skardze.

W nieco ponad potowie wydanych wyrokéw Trybunat orzekt o niezgodnosci
z wzorcem kontroli co najmniej jednego z zakwestionowanych przepiséw. W zdecy-
dowanej wiekszosci wyrokéw Trybunat postuzyt sie sentencjg o ztozonej formule. Byty
to przede wszystkim wyroki zakresowe, czyli wyroki o zgodnosci albo niezgodno$ci
z Konstytucja pewnych fragmentéw lub aspektéw zaskarzonych przepiséw. Ta prak-
tyka $wiadczy o dazeniu Trybunatu do precyzji orzecznicze;j.

W niemal potowie wyrokéw, w ktérych Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ z wzor-
cem kontroli co najmniej jednego z zakwestionowanych przepiséw, odroczyt termin
utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw. Odroczenie —to narzedzie
przeprowadzenia koniecznych zmian w prawie w celu unikniecia luk oraz niepew-
nosci prawnej. Podobnie jak postanowienia sygnalizacyjne, ktérych w zesztym roku
Trybunat wydat 5.

W roku 2014 Trybunat mierzyt sie, jak co roku, z licznymi problemami konstytu-
cyjnymi. Oméwienie ich wszystkich zabratoby zbyt wiele czasu. Dlatego chciatbym
zwrdéci¢ Panstwa uwage tylko na te sprawy, ktére moim zdaniem sg donioste. Chodzi
o wyroki Trybunatu w sprawach podwyzszenia wieku emerytalnego, opodatkowania
nieodptatnych $wiadczen pracowniczych, wolnoSci religii, ochrony prywatnosci i au-
tonomii informacyjnej, podatku od dochodéw nieujawnionych, wolnos$ci zgromadzen,
obowigzku wskazania sprawcy wykroczenia drogowego, zakazu posiadania marihuany.

Do zesztorocznych wyrokéw, ktoére przyciaggnety najwiecej uwagi, z pewnoscia
nalezy rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie podwyzszenia wieku emerytalnego®. Jak
wiadomo, w podniesieniu wieku emerytalnego Trybunat nie dopatrzyt sie niekonsty-
tucyjnosci. Ocenit reforme jako konstytucyjnie dopuszczalng, racjonalnie roztozong
W czasie.

Wyrok w sprawie konstytucyjnos$ci podwyzszenia wieku emerytalnego jest przy-
ktadem uwzgledniania przez Trybunat warunkéw, w ktérych funkcjonuje prawo.
Trybunat nie moze bowiem traktowac i nie traktuje prawa w oderwaniu od realiéw
spotecznych i gospodarczych. Trybunat stwierdzil, Ze racjonalne wyznaczenie wieku
emerytalnego wymaga uwzglednienia przez ustawodawce kilku widzianych diugo-
okresowo czynnikéw: gospodarczych, demograficznych, medycznych, budzetowych,
a takze lepszych warunkdw pracy. Trybunat podkreslit w tej sprawie réwniez struk-
turalny kryzys systemu ubezpieczen spotecznych - obiektywny powdd podniesienia
wieku emerytalnego. Odnidst sie ponadto do takich wartosci jak stabilno$¢ finansow
publicznych i solidarno$¢ miedzypokoleniowa. Solidarno$¢ spoteczna zaktada mie-
dzy innymi potrzebe zréwnowazania potrzeb i intereséw réznych grup spotecznych.
JesteSmy wspétzalezni od siebie i za siebie wspdétodpowiedzialni, dlatego musimy
wspolnie ponosi¢ koszty zmian spotecznych i gospodarczych. Trybunat zaznaczyt
ponadto, ze sprawiedliwos$¢ - jedna z gtdwnych wartosci konstytucyjnych - wymaga
mozliwie rownego roztozenia obcigzen miedzy kolejnymi pokoleniami ubezpieczo-
nych. To jest rowniez sposdb na racjonalne przeciwdziatanie niekorzystnym trendom.

1 Wyrok z 7 maja 2014 r., K 43/12.
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[stotny jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie okreslenia katalogu
informacji zbieranych o obywatelu w dziataniach operacyjnych policji kryminalnych
oraz policji bezpieczenstwa®. Trybunat rozstrzygnat w nim problemy konstytucyj-
ne podniesione w siedmiu réwnolegtych wnioskach wniesionych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego, rozpatrzonych tgcznie. W wy-
roku Trybunat podkreslit, Ze poszanowanie prywatno$ci i autonomii informacyjnej
oraz zwigzanej z nimi tajemnicy komunikowania sie wynika z godnos$ci cztowieka.
Ochronie podlegaja m.in. tre$¢ przesytanych informacji i dane osobowe. Pocigga ona
za sobg rowniez zabezpieczenie przed niejawnym monitorowaniem lub podstuchem.
Co szczegolnie istotne, Trybunat zaznaczyt, Ze konstytucyjne granice ingerencji po-
licyjnej rozciggaja sie na nowe elektroniczne formy komunikowania sie ludzi. Takie
komunikowanie sie jest, z punktu widzenia prawa do prywatnosSci, prawa do autonomii
informacyjnej i tajemnicy korespondencji, chronione na réwni z dotychczasowymi
formami komunikacji. Poza tym Trybunat orzekt, Ze w demokratycznym panstwie
prawnym nalezy tak zorganizowac zycie spoteczne i publiczne, Zeby kazdy, wedtug
swojej woli, mogt wystepowac w przestrzeni publicznej takze anonimowo.

Prawo do prywatnosci, prawo do autonomii informacyjnej i tajemnica korespon-
dencji - nie sg absolutne i mogg podlegac $cisle proporcjonalnemu ograniczeniu w celu
zapewnienia ochrony bezpieczenistwa panstwa, porzadku publicznego lub wolno$ci
i praw innych oséb. Dlatego konstytucyjnie dopuszczalne sg czynnos$ci operacyjno-
-rozpoznawcze, niejawne z istoty rzeczy, prowadzone w konkretnej sprawie przez
upowazniong ustawowo formacje policyjna. Zawsze jednak konstytucyjnym warun-
kiem dopuszczalno$ci stosowania tych czynnosci jest potwierdzona przez sad okre-
gowy niezbedno$¢ dla postepowania w sprawie powaznego przestepstwa. Przepisy
zezwalajace na prowadzenie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych musza ponadto
spetniac test staranno$ci legislacyjnej.

W minionym roku kwestia ochrony prywatno$ci i autonomii informacyjnej cztowie-
ka wystgpita rowniez w dwéch réwnie konstytucyjnie istotnych sprawach dotyczacych
gromadzenia informacji na potrzeby medyczne. W jednej — o stworzeniu centralnego
rejestru niespokrewnionych potencjalnych dawcéw szpiku i krwi pepowinowej® oraz
w drugiej - o tworzeniu rejestréw medycznych®*. W obu sprawach Trybunat orzekt,
ze gromadzenie informacji o cztowieku na potrzeby medyczne, w tym informacji
wrazliwych, jest dopuszczalne, pod warunkiem precyzyjnie okreslonych w ustawie
katalogu pozyskiwanych danych, zasad ich gromadzenia i sposobu korzystania z nich
i ich ochrony. W obu sprawach brak byto konstytucyjnie wymaganej precyzji ustaw.

Sprawy zwigzane z ochrong prywatnos$ci i autonomii informacyjnej cztowieka
w kontekscie medycznym zostaty zainicjowane wnioskami Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Pani Rzecznik zwrdcita na to uwage w wystapieniu na zesztorocznym Zgroma-
dzeniu Ogélnym Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslita wéwczas zagrozenia
zwigzane z przetwarzaniem danych genetycznych.

Przedstawiajgc najwazniejsze rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z roku
2014, nie sposdb nie wspomnie¢ o wyroku Trybunatu w sprawie podatku od dochodow

2 Wyrok z 30 lipca 2014 r, K 23/11.
3 Wyrok z 22 lipca 2014 r,, K 25/13.
4 Wyrok z 18 grudnia 2014 r,, K 33/13.
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nieujawnionych®. Trybunat przypomniat w nim, ze ustawodawca ma co prawda duza
swobode ksztattowania podatkéw, jednak kazdorazowo musi zadbac o precyzje przepi-
séw prawa. Podatnik musi mie¢ mozliwo$¢ uprzedniego rozpoznania, jakie obowigzki
na nim cigza. Jesli niejasnosc¢ lub nieprecyzyjnosc¢ przepisu jest taka, ze niepodobna
wyeliminowac praktyki niejednolitego stosowania prawa, to jest on niekonstytucyjny.
W sprawie, o ktérej moéwie, Trybunat ustalil, Ze tych cech prawa podatkowego za-
brakto, wskutek czego nie sposéb byto ustali¢, jakie obowigzki podatnikéw z niego
wynikaja. Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu,
co umozliwito sgdom administracyjnym na elastyczne stosowanie prawa, z wykorzy-
staniem tez prawnych naszego orzeczenia.

Zesztoroczny wyrok w sprawie podatku od dochodéw nieujawnionych to godny
nasladowania przyktad dialogu konstytucyjnego, w tym wypadku miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym a sgdami administracyjnymi, konkretnie — Naczelnym Sagdem Admi-
nistracyjnym i Wojewo6dzkim Sagdem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim.
Sprawa rozstrzygnieta przez Trybunat zostata zainicjowana przez pytania prawne
przedstawione przez te wtasnie sady. Same pytania byty zas reakcjg na wyrok Trybu-
natu z 2013 roku w podobnej sprawie®. O szerokim oddzwieku tego wczesniejszego
wyroku w sgdach administracyjnych i podjeciu przez nie zadania konstytucjonalizacji
prawa wspominal w swoim wystapieniu na zesztorocznym Zgromadzeniu Ogélnym
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego Pan Prezes Roman Hauser. Bardzo mnie cieszy
ta udana wspotpraca sagdownictwa administracyjnego i konstytucyjnego.

O podatkach Trybunat orzekt takze w sprawie opodatkowania nieodptatnych
$wiadczen pracodawcy na rzecz pracownika’, zainicjowanej wnioskiem Konfederacji
,2Lewiatan”. Trybunat ustalit kryteria uznania nieodptatnego $wiadczenia pracownicze-
go za przychdd pracownika na potrzeby podatkowe. Zaznaczyt przy tym, ze postuzenie
sie przez ustawodawce ogdlnym sformutowaniem ,inne nieodptatne $wiadczenie”
byto uzasadnione, poniewaz ich szczeg6étowe wyliczenie jest niemozliwe - ciaggle po-
jawiajg sie bowiem nowe typy takich Swiadczen. Dlatego Trybunat nie dopatrzyt sie
naruszenia zasad: zaufania do panstwa i prawa, pewnoSci prawa, poprawnej legislacji
ani wytacznos$ci ustawowego regulowania obowigzku podatkowego. Rozstrzygniecie
tego nietatwego zagadnienia prawnopodatkowego byto mozliwe dzieki udanej wspét-
pracy Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Saqdu Administracyjnego. Pomoca dla
Trybunatu byta informacja od Prezesa NSA o orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
Poza tym Sad ten nalezycie przyjat orzeczenie Trybunatu, majace forme wyroku
interpretacyjnego. Uznat, Ze zawarte w nim tezy czynig zbednym podjecie uchwaty
przez NSA, i przypomniat, Ze wszystkie sgdy administracyjne rozstrzygajgce sprawy,
w ktérych istnieje potrzeba zastosowania przepiséw poddanych uprzednio kontroli
Trybunatu, s3 zobowigzane do respektowania wskazan wynikajacych z jego wyroku?®.

Trybunat wydat - na etapie wstepnej kontroli - precedensowe rozstrzygniecie®
w sprawie zdolnosci skargowej publicznych podmiotéw gospodarczych. Trybunat

Wyrok z 29 lipca 2014 1., P 49/13.

Wyrok z 18 lipca 2013 r., SK 18/09.

Wyrok z 8 lipca 2014 ., K 7/13.

Postanowienie NSA z 13 paZdziernika 2014 r., Il FPS 6/14.
Postanowienie z 18 grudnia 2013 r,, Ts 13/12.
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doprecyzowal przestanki poszerzajace katalog podmiotéw, ktére moga wystapic
ze skargg konstytucyjna. Uprawnienie ma kazda osoba prawna, jezeli przystuguje
jej konkretne prawo lub wolno$¢ konstytucyjna. Dla oceny legitymacji skargowej nie
ma zatem znaczenia ani rodzaj i charakter podmiotu prawa, ani pochodzenie kapitatu,
w oparciu o ktory dziata. Oznacza to, ze zdolno$¢ skargowa do inicjowania kontroli
konstytucyjno$ci prawa gospodarczego majg takze przedsiebiorstwa z udziatem ka-
pitatu Skarbu Panstwa.

O randze wolnosci religii wérdd innych wolnosci podstawowych Trybunat miat oka-
zje wypowiedziec sie w sprawie zakazu uboju bez ogtuszenia zwierzecia, wniesione;j
przez Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich®®. W wyroku, nawigzujac zaréwno
do swojego orzecznictwa, jak i do wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze ze wzgledu na range wolnosci religii jako
wartos$ci konstytucyjnej cztowieka oraz konstytucyjny obowigzek zachowania przez
organy Rzeczypospolitej bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych, wtadze nie
oceniaja i nie klasyfikujg przekonan religijnych ani sposobéw ich wyrazania.

Trybunat przypomniat, Ze wolno$¢ religii nie jest absolutna i moze podlega¢ ogra-
niczeniu, o ile prawodaweca $cis$le szanuje konstytucyjny wymog proporcjonalnosci.

W sprawie wniesionej przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich Trybu-
nal nie dopatrzyt sie wystarczajacego konstytucyjnego uzasadnienia kryminalizacji
uboju zwierzat bez ogluszania, majgcego znaczenie dla wyznawcéw dwodch wielkich
religii. Orzekajac, Trybunat nie ignorowat obowiazku unikania wszelkiego zbednego
cierpienia ubijanych zwierzat rzeznych. Decyzja Trybunatu byta podyktowana troska
o ochrone wolnoSci religii, majgcej zaréwno w Polsce, jak i w innych panstwach wol-
nosciowych, demokratycznych i prawnych znaczenie podstawowe.

Do doniostych wyrokéw wydanych w roku 2014 nalezy zaliczy¢ réwniez rozstrzy-
gniecie w sprawie wolno$ci zgromadzen'?, zainicjowanej dwoma wnioskami poselski-
mi oraz wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich. Trybunat przypomniat, Ze na usta-
wodawcy cigzy zapewnienie efektywnego korzystania z wolno$ci zgromadzen. Uwage
te odnosze do kazdego prawa i kazdej wolnosci podstawowej. W wyroku w sprawie
wolnosci zgromadzen Trybunat orzekt, Ze ustawodawca nie moze wytaczy¢ ochrony
prawnej okreslonej kategorii zgromadzen. Ochrone takg natomiast wytgczyt w sto-
sunku do zgrupowan liczacych mniej niz 15 oséb, mimo ze Konstytucja nie réznicuje
ochrony wolnosci zgromadzen w zaleznosci od liczby uczestnikow.

Za konstytucyjnie proporcjonalne Trybunat uznat z kolei inne ograniczenie tej
wolnoSci polegajace na wymaganiu, aby organizatorzy zgromadzen mieli petng zdol-
nos$¢ do czynnosci prawnych, poniewaz na nich cigza szczegdlne obowigzki. Trybunat
orzekt tez o zgodnosci z Konstytucja przepisu stuzacego zapobieganiu faktycznej
kolizji w jednym miejscu i czasie kilku zgromadzen, jezeli taka kolizja stanowitaby
zagrozenie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

W zesztym roku zapadty réwniez wazne wyroki Trybunatu o odpowiedzialno$ci
karnej. Wspomne o dwdch z nich.

1% Wyrok z 10 grudnia 2014 r.,, K 52/13.
1 Wyrok z 18 wrze$nia 2014 r,, K 44/12.
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W wyroku w sprawie obowigzku wskazania sprawcy wykroczenia drogowego™?
Trybunat przypomniat, Ze zaliczenie danego zachowania do wykroczen musi by¢
kazdorazowo powigzane z ochrong konkretnej wartos$ci konstytucyjne;j. Jedng z nich
jest ksztattowanie prawa drogowego tak, by sprzyjato ono ochronie zycia i zdrowia
obywateli. Dlatego konstytucyjne jest karanie na podstawie kodeksu wykroczen wta-
Sciciela lub posiadacza pojazdu za odmowe wskazania kierowcy pojazdu namierzonego
przez fotoradar po przekroczeniu dozwolonej predkosci. Stosowanie tego przepisu
pod grozba kary grzywny przyczynito sie spadku liczby zabitych i rannych na drogach.

Przedmiotem drugiej sprawy byta kwestia konstytucyjnosci karania za posiada-
nie marihuany®3. Trybunat orzekt, ze kryminalizacja takiego czynu ciggle ma uza-
sadnienie w dwdch waznych wartosciach konstytucyjnych: ochronie porzadku oraz
zdrowia publicznego. Dlatego nie przychylit sie do argumentacji skarzacego i orzekt,
ze w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii nie doszto do nieproporcjonalnej inge-
rencji w prawo do prywatnosci. Trybunat zwazyt na powszechnie uznawang, takze
w orzeczeniach TSUE, szkodliwos$¢ sSrodkow odurzajacych, witaczajac srodki na bazie
konopi. Ich sprzedaz jest zakazana we wszystkich panstwach unijnych, z wyjatkiem
SciSle kontrolowanego handlu w celu wykorzystania ich do celéw medycznych.

Jednym z kilku kluczowych partneréw Trybunatu w strzezeniu konstytucyjnosci
prawa sg sady, ktére przedstawiajg pytania prawne. Zdarza sie jednak, ze niektd-
re zZ sagdéw nie pamietaja, ze pytanie prawne jest instytucja subsydiarng. Trybunat
nie jest powotany do rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych, jezeli sady moga
je wyjasni¢ w drodze wyktadni prokonstytucyjnej'*, ani do rozstrzygania rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgdowym™®, Jest to zadanie Sadu Najwyzszego sprawujacego konsty-
tucyjny nadzor judykacyjny nad sadami powszechnymi i wojskowymi oraz zadanie
Naczelnego Sagdu Administracyjnego™®. Rezultatem nieuwzgledniania tej okolicznosci
s3 dos¢ liczne umorzenia postepowan w sprawach inicjowanych pytaniem prawnym.
Najczesciej podstawg umorzenia sprawy jest niespetnienie przestanki funkcjonalne;j,
chociaz zdarzajg sie i inne braki, np. niespetnienie przestanki przedmiotowej lub
niewystarczajace uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci.

Dobra znajomo$¢ orzecznictwa sgdéw, zwtaszcza Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz sagdéw apelacyjnych jest nieodzowna w pracy Trybu-
natu. Niejednokrotnie odwotujemy sie do ich orzecznictwa, a jezeli wyktadnia dane-
go przepisu jest dostatecznie utrwalona i jednolita, to Trybunat przyjmuje, Ze jego
tre$¢ jest wiasnie taka, jak odczytaty jg sady. Poza tym zdarza sie, ze Trybunat prosi
Sad Najwyzszy lub NSA o informacje o wyktadni przepisu w judykaturze. O jednym
z przyktadow takiej prosby juz moéwitem. Korzystanie przez Trybunat z tej ustawowej
kompetencji jest wyrazem naszego szacunku dla jako$ci orzecznictwa sgdowego, kto-
rego kierunki najlepiej sg w stanie ustali¢ nasze oba partnerskie sady. Czasami takiej
niezbednej pomocy w ustaleniu stanu orzecznictwa od sadéw nie otrzymujemy. Tak sie
zdarzyto w sprawie kontroli konstytucyjnosci przepiséw o sagdowej kontroli czynno$ci

12 Wyrok z 12 marca 2014 r., P 27/13.

13 Wyrok z 4 listopada 2014 r., SK 55/13.

* Postanowienie z 18 lutego 2014 r,, P 41/12.

15 Postanowienie z 11 lutego 2014 r,, P 50/11.

16 Postanowienie z 17 lipca 2014 r,, P 1/14; postanowienie z 10 wrze$nia 2014 r., P 36/13.
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operacyjnych przez formacje policyjne. Trybunatl uzyskat konieczne dane o praktyce
stosowania prawa ze wszystkich sagdéw apelacyjnych i okregowych z wyjatkiem klu-
czowego dla sprawy SO w Warszawie, ktéry odmowit wspotpracy. Ostatecznie problem
rozwigzata wizyta trzech sedziéw konstytucyjnych w sekretariacie ds. niejawnych tego
Sadu i zapoznanie sie z aktami losowo wybranych spraw, w ktorych SO rozpoznawat
wnioski Prokuratora Generalnego o dopuszczenie kontroli czynnosci operacyjnej.

Jak wspomniatem na poczatku, Trybunat - zwigzany zakresem zaskarzenia - nie
w kazdej sprawie ma kompetencje do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci juz w wy-
roku. Wiele z wazniejszych wyrokéw wymaga pilnej, a jednoczes$nie przemys$lanej
i rzetelnej reakcji ze strony prawodawcy. Prawodawca musi przy tym pamietac¢ nie
tylko o wymogach konstytucyjnych, lecz takze o zapewnieniu efektywnego wspot-
istnienia prawa polskiego i prawa europejskiego. To ostatnie jest w coraz wiekszym
stopniu wspotksztattowane przez Polske jako panstwo unijne.

Mam marzenie, aby orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, jak przy-
stato na sad prawa, byto nie tylko monitorowane na biezaco przez ustawodawce,
wtadze wykonawczg oraz sady i obywateli, ale i szanowane, na wzér wyrokéw trybu-
natow europejskich. Tymczasem z tym jest rdznie. Jesli uznac¢ reakcje ustawodawcy
po wyroku za przejaw szacunku dla sprawowania przez Trybunat obowigzku kontroli
hierarchicznej zgodnos$ci norm, to musze odnotowac¢, ze na koniec grudnia 2014 r.
116 orzeczen nie doczekato sie odpowiedniej reakcji prawodawcy, przy czym taki stan
rzeczy trwa niekiedy cate lata.

Trybunat Konstytucyjny jest instytucja przejrzysta. Wszystko, co nie dotyka lub nie
stwarza zagrozenia dla niezalezno$ci deliberowania przez sedziéw konstytucyjnych
nad merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, jest jawne. Wszystkie orzeczenia facznie
z dokumentami w sprawie udostepniamy na naszej stronie internetowej. Zamiesz-
czamy na niej takze komunikaty prasowe przed rozprawami i po nich. Na zyczenie
dziennikarzy organizujemy po rozprawie konferencje prasowa przewodniczacego
skladu i sedziego - sprawozdawcy. Rozprawy transmitujemy na zywo w Internecie.
Niemal rowno miesigc temu mieliSmy rekord ogladalnos$ci - rozprawe w sprawie gier
hazardowych'” $ledzito ponad 25 tysiecy obywateli, co $wiadczy o zainteresowaniu,
z jakim spotyka sie praca Trybunatu. Organizujemy tez specjalne tematyczne kon-
ferencje prasowe i przedstawiamy na nich orzecznictwo Trybunatu na dany temat.
W zesztym roku odbytly sie trzy takie konferencje: o finansach publicznych i funkcjo-
nowaniu banku centralnego; o prawie do zabezpieczenia spotecznego oraz o skar-
gach konstytucyjnych i ich wstepnej kontroli. W zesztym miesigcu zorganizowalisSmy
pierwsza konferencje transmitowang na zywo, poSwiecong orzecznictwu Trybunatu
w roku 2014. Odpowiadali$my na niej réwniez na pytania internautéw. Tym celom,
interaktywnemu upowszechnianiu wiedzy o Trybunale Konstytucyjnym, stuzy tez
dziatajgce w ramach, cho¢ autonomicznie, pismo internetowe: Obserwator Konsty-
tucyjny. Dazenie do zapewnienia maksymalnej przejrzystoS$ci dziatania Trybunatu
to umacnianie tak waznego zaufania do panstwa i jego organdw a takze podnoszenie
poziomu kultury prawnej i konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny prowadzi rowniez dziatalno$¢ na rzecz upowszechnie-
nia wiedzy o jego orzecznictwie i o prawie konstytucyjnym w ogoéle. Organizujemy

17 Wyrok z 11 marca 2015 r,, P 4/14.
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wyktady wybitnych specjalistow, udostepniamy opracowania tematyczne na naszej
stronie internetowej, do okoto 1000 oséb rozsytamy elektroniczny biuletyn (new-
sletter). Poza tym ttumaczymy nasze najwazniejsze wyroki i komunikaty prasowe -
najczesciej na jezyk angielski, rzadziej na jezyk niemiecki lub jezyk francuski. W ten
sposob polskie orzecznictwo konstytucyjne staje sie cze$cia miedzynarodowego acquis
constitutionnel.

Funkcjonowanie Trybunatu wymaga usprawnienia. Ma temu stuzy¢ przyjecie nowej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktorej projekt wniést w lipcu 2013 r. do Sejmu
Prezydent Rzeczypospolitej. Przewiduje on liczne zmiany majace na celu przyspiesze-
nie i usprawnienie rozpatrywania spraw. Z niepokojem obserwuje przedtuzajace sie
prace sejmowe nad projektem tej ustawy. Do dzisiaj nie doszto jeszcze do drugiego
czytania projektu w Sejmie. W tym kontekscie przywotuje stowa prezydenta Bronistawa
Komorowskiego z jego przemdéwienia na zesztorocznym Zgromadzeniu Ogélnym Se-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego: ,Uchwalenie przez obecny parlament nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym bytoby wspdlnym sukcesem wszystkich, bytoby w moim
przekonaniu korzystne dla przyspieszenia wielu spraw istotnych dla polskich obywateli.
Mam nadzieje, Ze ta ustawa bedzie traktowana jako wazna, jako pilna, jako warta takze
szukania porozumienia ponadpartyjnego, ponadklubowego na rzecz praworzadnej
Rzeczypospolitej i na rzecz umocnienia pozycji Trybunatu Konstytucyjnego”.

Uchwalenie i wejscie w Zycie nowej ustawy jest wazne jeszcze z tego powodu,
ze biezacy rok otworzy kolejny etap w historii Trybunatu. W listopadzie i grudniu
2015 r. koniczg sie kadencje pieciorga sedzidw, tj. jednej trzeciej sktadu Trybunatu.
Powotanie nowych sedziow bedzie waznym sprawdzianem polskiej kultury poli-
tycznej. Ufam, ze nasi parlamentarzysci sg $wiadomi, jak wazne zadania wykonuje
Trybunat Konstytucyjny i jak wielka odpowiedzialno$¢ cigzy na kazdym z sedziéw
konstytucyjnych. W tym kontekscie chce z calym naciskiem podkresli¢, ze zgodnie
z art. 194 Konstytucji sedziow Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wytania¢ sposrod
0s6b wyrdzniajacych sie wiedzg prawniczg. Wybor sedziéw nie moze by¢ podyktowany
wzgledami politycznymi. Tylko osoba wybrana z powodu swoich waloré6w meryto-
rycznych i osobowosci moze rzetelnie wywigzywac sie z zadan sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Tylko taka osoba moze mie¢ legitymacje spoteczng do petnienia tej
szczegoblnej funkcji publicznej.

Trybunat nie boi sie trudnych wyrokoéw, takze takich, ktére moga przyczynic sie
do niepopularnos$ci. Naszym priorytetem jest ochrona zasad konstytucyjnych, a w ich
ramach interesu obywateli Rzeczypospolitej. Dlatego Trybunal mdgt, co jest ostatecz-
nym rezultatem pracy sedziéw Trybunatu, napomina¢ poprzez wydawane wyroki
prawodawcow do prawidtowej legislacji, pozbawionej btedéw lub ukrytych (np. par-
tykularnych) celow. Z pozytkiem dla ogotu.

Trybunat Konstytucyjny i jego sedziowie orzekajg nie ze wzgledu na majacych
legitymacje demokratyczng rzadzacych, ale ze wzgledu na Polakéw i na Polske, dzisiaj
i w kolejnych pokoleniach. Nasza odpowiedzialnos$cia jest konstytucyjna spojnos¢
prawa w panstwie demokratycznym, prawnym, sprawiedliwym i wolno$ciowym.

Nasz Trybunat Konstytucyjny cieszy sie zastuzonym autorytetem w panstwach
naszej czesci Europy. Mamy tego liczne przejawy. Najistotniejszy jest taki, ze nasze
orzecznictwo jest Sledzone w sgdach konstytucyjnych wielu panstw, ale takze w ETPC
oraz w TSUE. Mamy siegajace naszych poczatkéw relacje z sagdami konstytucyjnymi
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Austrii i Niemiec. Podobnie z sgdem Najwyzszym Norwegii. Coroczne konferencje
odbywamy z Sadem Konstytucyjnym Litwy.

Warto tu wspomnie¢ udang wizyte sedziéw Sadu Najwyzszego Izraela. Dobre me-
rytoryczne dyskusje oraz znakomita atmosfera sg dowodem, ze 900-letnia wspélnota
loséw na ziemi polskiej uczynita nas narodami trwale sobie bliskimi.

Merytorycznie owocna byta réwniez wizyta cztonkéw Komitetu ds. Prawnych
Statego Kongresu Przedstawicieli Ludowych Chin Ludowych. Polacy i Chinczycy
to narody historyczne i panstwowe. Co prawda nie mozemy, jak oni, pochwali¢ sie
od razu piecioma tysigcami lat historii, ale wszystko przed nami. W przysztym roku
bedziemy celebrowa¢ 1050-lecie naszego panstwa w rodzinie zachodnich narodéw
chrzescijanskich. WytoniliSmy sie w epoce tworzenia sie tych narodéw - jak to ujat
celnie 30 lat temu w tytule swojej ksigzki prof. Benedykt Zientara — byt to Swit na-
rodéw europejskich.

Wsrod kontaktow z sagdami konstytucyjnymi innych panstw nalezy zauwazy¢ nasz
wspétudziat, z Radg Konstytucyjng Republiki Francuskiej, w budowaniu pozycji ustro-
jowej Rady Konstytucyjnej Tunezji.

Szczegoblng uwage, nie tylko w ramach zasad programu UE Partnerstwo Wschod-
nie, przyktadamy do kontaktéw z sagdami konstytucyjnymi Ukrainy, Motdawii i Gruzji.
Najwazniejszy obecnie jest ten pierwszy, ktory podobnie jak cata Ukraina zmaga sie
z prowadzong przeciwko temu panstwu rosyjska wielowektorowa agresja prawna,
militarna, gospodarcza i propagandowa, ktorej pierwszym krokiem byta sprzeczna
z zasadami prawa narodéw aneksja Krymu. Sad Konstytucyjny Ukrainy wspieramy
w mozliwych wymiarach, w tym sedziéw ukrainskich w wysitkach tworzenia sadu
konstytucyjnego zupetnie niezaleznego oraz w oferowaniu w naszym Trybunale sta-
zOw prawnikom pracujacym w sadzie ukrainskim. W tym dziele wspoétpracujemy
z sagdami konstytucyjnymi Litwy i Lotwy.

Aneksja Krymu oraz wydany w ciggu jednego dnia przez Sad Konstytucyjny Fede-
racji Rosyjskiej jednomys$lny wyrok w sprawie zgodno$ci aneksji Krymu z konstytucja
rosyjska oraz z prawem miedzynarodowym a takze opor sedzidow rosyjskich wobec
wspolnej dyskusji nad tres$cig tego wyroku uniemozliwity odbycie przez delegacje
sedziéow naszego Trybunatu rewizyty w siedzibie tego Sagdu w St. Petersburgu.

Szanowni Panstwo!

Dzisiaj po raz ostatni udziat w uroczystym Zgromadzeniu Ogélnym sedziéw TK
bierze pieciu sedzidw. Za kilka miesiecy, w listopadzie oraz w grudniu, konicza swoja
stuzbe w Trybunale Konstytucyjnym. Sg to sedziowie Maria Gintowt-Jankowicz, Woj-
ciech Hermelinski, Marek Kotlinowski, Zbigniew Cieslak oraz Teresa Liszcz. Przyszli
tu panstwo, jak my wszyscy tu obecni sedziowie konstytucyjni, do Trybunatu zbudo-
wanego na mocnych fundamentach. Te fundamenty to wyroki i postanowienia naszych
poprzednikéw. Kazde z panstwa wniosto i jeszcze wniesie przez kolejne kilka miesiecy
swoj milowy istotny wktad do naszego dorobku orzeczniczego. Trybunat Konstytucyj-
ny zostawig Panstwo na jeszcze mocniejszych filarach. Wyniki naszych sporéw, jakze
koniecznych i owocnych, o tre$¢ rozstrzygniec, s3 wspolnym wktadem do umacniania
fundamentoéw panstwa prawa. Rdwnie istotne jest to, ze tworzyliSmy w Trybunale,
z naszymi asystentami, prawnikami z zespotéw oraz z profesjonalng administracjg,
team. Mam nadzieje, ze mam w tym niewielki osobisty udziat. Na uroczyste pozegnanie
naszych konczacych kadencje kolezanek i kolegéw jeszcze przyjdzie czas.
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Bronistaw Komorowski

Szanowny Panie Prezesie, Szanowni Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, Wszy-
scy Szacowni Goscie!

Trybunat Konstytucyjny jest jednym z najwazniejszych organéw budujacych
demokratyczne, praworzadne panstwo i demokratyczne podstawy panstwa prawa.
Tam, gdzie pojawiaja sie konflikty spoteczne, a pojawiajg sie zawsze, gdzie pojawiaja
sie najostrzejsze dyskusje i rozbiezne stanowiska, Trybunat swoimi werdyktami
wycisza i koniczy spory, odnoszac prawo do standardéw konstytucyjnych. Dzieki
swojemu autorytetowi, Trybunal nadaje prawu sankcje ostateczng, stabilizujac
nasze panstwo.

Bez watpienia, Konstytucja z 1997 r. stanowi mocny i stabilny fundament naszego
ustroju. Jednak dynamiczne zmiany spoteczne, gospodarcze, polityczne wymagaja nie-
ustannego umacniania demokratycznych fundamentéw Rzeczypospolitej. Za przyktad
postuzy¢ moga doswiadczenia ostatnich listopadowych wyboréw samorzadowych,
ktdre potwierdzity potrzebe doskonalenia procedury wyborczej. Stanowity one impuls
do wniesienia przeze mnie projektu nowelizacji kodeksu wyborczego, ktérego propo-
zycje idg w kierunku usprawnienia systemu wyborczego oraz zwiekszenia frekwencji
i przejrzystosci glosowania. Jednym z zatozen projektu jest zwiekszenie uprawnien
Panstwowej Komisji Wyborczej, powotywanej sposréd sedziéw naczelnych organéw
wtadzy sadowniczej oraz jej przewodniczacego, zgodnie z tradycja wywodzacego sie
z Trybunatu Konstytucyjnego. Ufam, Ze zaproponowana przeze mnie modyfikacja sys-
temu wyborczego wzmocni $wiadomo$¢ obywatelska i wzmocni zaufanie spoteczne
do wyboréw.

Dziatalnos$¢ i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego byty i pozostang drogo-
wskazem, w jakim kierunku powinny i$¢ zmiany legislacyjne umacniajace demokra-
tyczne panstwo prawa. Kazdego roku pojawiaja sie istotne orzeczenia Trybunatuy,
w ktérych zawiera sie og6lna dyrektywa tworzenia prawa racjonalnego. Trybunat
konsekwentnie przypomina o konieczno$ci wyboru rozwigzan prawnych odpowiada-
jacych zasadzie adekwatnosci. Dobre, zgodne z konstytucja prawo ma by¢ Srodkiem,
ktory nie tylko zapewni skuteczng realizacje celow, jakie ustawodawca chce osiggnac,
ale uwzgledni tez zakres ingerencji panstwa w chroniong konstytucyjnie sfere praw
jednostki. Ciesze sie, ze ten $rodek oceny jest przez Trybunat stosowany i uwazam,
ze generalna zasada adekwatnosci srodkow legislacyjnych jest warta szerokiego upo-
wszechnienia.

Silne, sprawne panstwo w moim przekonaniu winno ufa¢ swoim obywatelom.
Korzystajac z inicjatywy ustawodawczej, w odpowiedzi na orzeczenie Trybunatu doty-
czace ordynacji podatkowej w kwestii tzw. milczacej interpretacji, wniostem do Sejmu
projekt nowelizacji, ktéry zaktada wprowadzenie zasady in dubio pro tributario. Po-
zwoli ona - w moim przekonaniu - rozstrzygac na korzys$¢ podatnikow kwestie, gdy
w procesie wydawania decyzji podatkowych i wyrokéw sagdowych pojawia sie watpli-
wosci prawne. Podzielam wyrazone w wyroku Trybunatu stanowisko, Ze ponoszenie
ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym réwniez uczciwe ptacenie podatkow, to kon-
stytucyjny obowigzek obywatela, stuzacy dobru wspélnemu, a wiec rozwojowi kraju.
Bez watpienia zgodzimy sie jednak, ze aby egzekwowac¢ ten obowigzek od obywateli
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zgodnie ze standardami praworzadno$ci, pafistwo musi stworzy¢ jasng i przejrzystq
regulacje podatkowa - panstwo tez musi by¢ w porzadku wobec wiasnych obywa-
teli. Tylko wtedy podatnik bedzie chroniony przed opresyjnoscia ze strony panstwa
i niebezpieczenstwem arbitralnych decyzji administracyjnych.

Propozycja bezposredniego wpisania zasady in dubio pro tributario do ordynacji
podatkowej to nie tylko realizacja kierowanych do prezydenta apeli podatnikéw.
To przede wszystkim wynik §wiadomej decyzji, Ze stojac na strazy Konstytucji RP
nie mozna tolerowac wykorzystywania niejasno$ci w przepisach prawa przez organy
administracji panstwowe;j.

Obowigzujaca, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada musi w moim przeko-
naniu znalez¢ swoj wyraz w decyzjach organéw podatkowych i jezeli mozna to zagwa-
rantowac zmiang ordynacji podatkowej, zmiana taka jest konieczna. W uzasadnieniu
do wyroku z 18 lipca 2013 r. (sygn. SK 18/09), Trybunat stwierdzit: ,zgodnie z wymo-
gami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowac
na niekorzys¢ podatnikéw, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazujg sie osta-
tecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢
sie za rozwigzaniem uwzgledniajgcym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen
podatkowych”. Aby stowa te nie pozostaty jedynie postulatem, w ramach takze wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, konieczne jest ich uregulowanie normatywne.

Nigdy dosy¢ akcentowania spraw o znaczeniu fundamentalnym. Na uznanie za-
stuguje wiec to, ze Trybunat podkreslit znaczenie prawa do obrony, jako jednego
z filaréw demokratycznego panstwa prawnego. Ciesze sie, Zze Trybunat przypomniat
o konieczno$ci zapewnienia wszystkich gwarancji procesowych - formalnych i mate-
rialnych - umozliwiajgcych podejrzanemu lub oskarzonemu prezentowanie wtasnego
stanowiska na kazdym etapie postepowania.

Dzisiaj, coraz cze$ciej, pojawia sie potrzeba szukania kompromisowych rozwigzan,
ktdére pogodza konieczno$¢ dziatan na rzecz bezpieczenstwa panstwa przy jednocze-
snym zapewnieniu ochrony praw i wolnosci jednostki, a zwtaszcza prawa do pry-
watnosSci. Rola Trybunatu jest w tym konteks$cie nie do przecenienia. To wiasnie
Trybunal Konstytucyjny, w jednym z najwazniejszych ubiegtorocznych wyrokow,
wystapit w trudnej roli mediatora i wyznaczyt granice dopuszczalnych dziatan stuzb
panstwowych z uzyciem $rodkéw operacyjnych - czyli m.in. podstuchéw. Orzecze-
nie to wpisuje sie takze i w mojg wizje funkcjonowania panstwa, ktére zapewnia
zewnetrzne i wewnetrzne bezpieczenstwo jako priorytet, przy maksymalnie petnym
poszanowaniu konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

Zabiegajac o ochrone intereséw prawnych réznych podmiotéw, w szczegdlny
sposéb powinniSmy pochyla¢ sie nad osobami najstabszymi. Tak postgpit Trybunat,
troszczac sie o ochrone interesu dziecka w procesie karnym. Trybunat upomniat sie
takze o prawa 0s6b o stabszej pozycji ekonomicznej, wskazujac, ze w odpowiednich
przepisach o kosztach sagdowych powinna by¢ uwzgledniona ich szczeg6lna sytuacja.

Przywrdcenie samorzadu terytorialnego to jeden z najwiekszych sukceséw ca-
tego 25-lecia naszej wolnosci. Dlatego szczeg6lnie wazny - chciatbym to podkresli¢
- byt réwniez wyrok w sprawie przepiséw o ,janosikowym”. To byt wyrok na pewno
trudny do podjecia, ale w moim przekonaniu wtasnie od spraw trudnych jest Try-
bunat Konstytucyjny. To w tym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stanat na strazy
zasady decentralizacji wtadzy panstwowej i samodzielno$ci jednostek samorzadu
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terytorialnego. Orzekt o konieczno$ci zagwarantowania wojewddztwom istotnej czesci
dochodow do realizacji zadan wtasnych.

W ubiegtym roku swietowalis§my 25-lecie Wolnosci, 15 lat Polski w NATO i 10 lat
w UE. Prawie ¢wier¢ wieku temu, w 1991 r,, Polska przystapita do Rady Europy i zwig-
zala sie Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci.
Minione 25 lat to czas niezwykle wazny takze dla konstytucjonalistéw. Jedng z kluczo-
wych rél w dostosowaniu polskiego prawa do standardéw europejskich odegrat wta-
$nie Trybunat Konstytucyjny. Rozstrzygajac w sprawie traktatu akcesyjnego, traktatu
lizbonskiego czy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Trybunatowi
przypadto niezwykle trudne zadanie pogodzenia ze sobg dwoch porzadkdéw prawnych
- krajowego i unijnego, przy poszanowaniu nadrzednosci polskiej Konstytucji. W moim
przekonaniu ta rola zostata wypetniona dobrze i dziekuje za petnienie tej misji.

Sktadam na rece wszystkich sedziéw Trybunatu, wybitnych prawnikéw, wyra-
zy podziekowania za ochrone Konstytucji. Swoje szczegdlne podziekowania kieruje
do tej piatki sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy w przewidywalnym terminie
zakoncza swoja sedziowska aktywnos¢. Dziekuje wszystkim za ochrone Konstytucji.
Od jej wejscia w zycie wciaz ro$nie liczba wnoszonych spraw. S3 one coraz bardziej
skomplikowane. Jednak przy tej samej liczbie sedziéw Trybunat rozpoznaje sprawy
w coraz krétszych terminach. Za to rowniez serdecznie dziekuje, chciatbym to rowniez
dzisiaj podkresli¢. Coraz efektywniej wykonywane sg réwniez wyroki Trybunatu, co tez
jest wazne z punktu widzenia catego systemu prawnego Polski. Jest to wazne i jest
efektem, w moim przekonaniu, coraz wiekszej dyscypliny w tym zakresie organéw
wtladzy panstwowej do tego powotanych. Do rzadkoSci naleza juz przypadki, w kto-
rych parlament nie zdgzyt dokona¢ zmian prawa w wyznaczonym terminie. Sedziom
i wszystkim pracownikom Trybunatu dziekuje réwniez za dziatalno$¢ pozaorzecznicza
- zwigzang z popularyzacjg wiedzy, ktéra ksztattujac Swiadomos¢ i kulture prawng,
wspiera dalszy rozwéj i dalszag budowe nowoczesnej Polski.
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Prezes Rady Ministrow

Ewa Kopacz
(stenogram)

Panowie Marszatkowie, Panie Prezesie Trybunatu, Panie i Panowie Sedziowie,
Szanowni Panstwo!

Nie po raz pierwszy spotykamy sie w tym gronie, ale po raz pierwszy mam za-
szczyt spotkania z Panstwem petnigc funkcje Prezesa Rady Ministrow. Podkreslam
ten fakt, gdyz w petni zdaje sobie sprawe z tego, iz rzad i Premier ponosza szczeg6lna
odpowiedzialno$¢ za jako$¢ uchwalanego w Polsce prawa. Ponosza te odpowiedzial-
nos$¢ jako gtowny inicjator i kluczowy autor aktow wykonujacych to prawo. Bardzo
powaznie podchodze do tego wyzwania i dlatego szczegdblnie zalezy mi na bardzo
konsekwentnym wprowadzaniu nowych funkcjonalnych i przejrzystych rozwigzan
w tym obszarze.

Dlatego chciatabym krétko podsumowac¢ dziatania, ktore zostaty podjete przez
rzad w ostatnim okresie na rzecz podnoszenia jako$ci stanowionego w Polsce prawa.
W roku 2014 Rada Ministrow wdrozyta nowy regulamin pracy Rady, zapewniajgc tym
samym wiekszg przejrzysto$¢ procedowania z dokumentami rzgdowymi na kazdym
z etapOw postepowania. Nowy regulamin koncentruje sie przede wszystkim na zwiek-
szeniu efektywnoSci szacowania skutkéw spotecznych aktéow prawnych, ale takze,
poprzez przeprowadzenie konsultacji spotecznych, aktywizacji obywateli w procesie
stanowienia tego prawa. W tym celu ujednolicono reguty sporzadzania dokumentéw
przedstawiajacych skutki przygotowanych regulacji, takich jak test regulacyjny oraz
ocena skutkéw regulacji. Majac na wzgledzie zwiekszenie ich czytelnosci i porow-
nywalno$ci, a w konsekwencji tatwiejszg analize przewidywanych skutkéw nowych
przepisow. Powyzsze zmiany wzmocnity role Zespotu do spraw programowania prac
rzadu, ktéremu przyznano funkcje koordynujaco-weryfikujaca w zakresie spetniania
przez projekty aktéw prawnych wymagan co do szacowania ich skutkéw spotecznych.
Zespot ten jest pierwszym filarem jakos$ci oceny wpltywu danej regulacji, pozwalajacym
na przedstawienie odpowiednio wczes$nie oczekiwan co do tej oceny.

Dazac do doskonalenia systemu tworzenia prawa wprowadzono mozliwos¢ prze-
prowadzania oceny ex post aktéw prawnych. Taka analiza stanowi jeden z filarow za-
sady tworzenia prawa opartego na dowodach. Jest innowacyjnym narzedziem do jego
systematycznego przegladu i inspiracjg dla ewentualnej interwencji, tak aby nowe
regulacje rozwigzywaty rzeczywiste problemy spoteczno-gospodarcze w naszym kraju.

Ponadto Rada Ministréw, dostrzegajac potrzebe usuniecia wieloletnich zalegtosci
w wykonywaniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, podjeta decyzje o stworzeniu
rzagdowego mechanizmu umozlwiajgcego systematyczne monitorowanie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezwtoczne inicjowanie prac legislacyjnych zwigza-
nych z wykonywaniem wyrokéw. Rzagdowe Centrum Legislacji zobowigzane zostato
ustawowo do biezacego monitorowania i analizy nowego orzecznictwa Trybunatu
a takze koordynowania prac zwigzanych z systematycznym wykonywaniem wyrokéw
oraz wnikliwego badania projektéw aktéw prawnych je wdrazajacych. Przejawia sie
to nie tylko w podejmowaniu inicjatywy legislacyjnej, ktorej celem jest implemen-
tacja wyroku Trybunatu do systemu prawa, ale rowniez we wspotpracy z ministra-
mi, polegajacej m.in. na wymianie pogladéw i wyznaczania kierunkéw w tworzeniu
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aktéw prawnych zgodnych z zaleceniami ptyngcymi z orzecznictwa. Celem dziatan
byto stworzenie powszechnie dostepnego Zrédta informacji, z ktérego obywatele
mogliby czerpa¢ wiedze o obowigzujacym prawie oraz o wptywajacym na jego ksztatt
orzecznictwie. Ten cyklicznie uaktualniany przez Rzagdowe Centrum Legislacji system
umozliwia dostep nie tylko do szczegétowych informacji o wyrokach Trybunatu, ale
przede wszystkim do analiz tych wyrokéw oraz informacji o podejmowanych dzia-
taniach zmierzajacych do ich wykonania.

W tym miejscu chcialabym bardzo serdecznie podziekowac i te podziekowania
ztozy¢ na rece Pana Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i Szefa Biura Trybunatu
Konstytucyjnego za wspotprace z rzadem, czego skutkiem jest m.in. lepszy przeptyw
informacji o podejmowanych przez Rade Ministrow inicjatywach ustawodawczych
stanowigcych reakcje na orzeczenia Trybunatu. Ale tez z tego miejsca warto podzie-
kowac¢ ludziom, ktorzy na co dzien pracuja na kazdym etapie oraz kontroluja i nad-
Zorujg ten proces tworzenia naszego polskiego prawa. Ja chcialabym podziekowac
w sposob szczegdlny dwdm osobom - osobie, ktora juz nie jest moim bezposrednim
wspotpracownikiem, ale jeszcze niedawno nim byta - to jest Pan Minister Lech Czapla.
Chciatabym réwniez podkresli¢ role szczegbélnego cztowieka, bardzo merytorycznie
przygotowanego do swojej funkcji, ale tez, co wazne, bardzo pracowitego, starannego
i konsekwentnego, to jest mojego ministra, Prezesa Rzagdowego Centrum Legislacji
Macieja Berka. Bardzo serdecznie dziekuje tym dwém osobom.

Jak trafnie zauwazyt prof. Wactaw Uruszczak, ,dziatalno$¢ organéw wymiaru
sprawiedliwosci jest swoistym barometrem sprawno$ci panstwa i jego rzeczywistej
przydatnosci dla spoteczenstwa. Bez dobrze funkcjonujacych organéw wymiaru spra-
wiedliwosci system prawny panstwa stanowitby w swej istocie jedynie zbior goto-
stownych deklaracji”. Stowa te zachowuja petng aktualnos¢. Parafrazujgc stowa Pana
Profesora mozna by rzec: bez dobrze funkcjonujacego Trybunatu Konstytucyjnego nie
moze by¢ mowy o rzeczywistej realizacji praw jednostki zagwarantowanych w Kon-
stytucji i w innych aktach powszechnie obowigzujacego prawa. Musimy podkresli¢,
ze Trybunat Konstytucyjny wykazuje jednocze$nie wyjatkowa wrazliwo$¢ na istotne
problemy spoteczne. Czesto swoim orzecznictwem wyprzedzajac i sygnalizujac nie-
zbedne inicjatywy ustawodawcze.

Szanowni Panstwo!

Dziekuje Wam za wielkg misje, ktérg wypetniacie. Donioste zadania stawiane
przed Trybunatem Konstytucyjnym stajg sie z roku na rok coraz bardziej ztoZone,
co roku zwieksza sie liczba spraw, w ktorych Trybunat rozwaza bardzo zréznicowane
i ztozone zagadnienia prawne. Dziekuje za Wasze codzienne zaangazowanie w prace
orzeczniczg, ale takze dziatalno$¢ naukows i dydaktyczna.

Szanowni Panstwo!

Przyjmijcie prosze moje zyczenia dalszej owocnej pracy na rzecz wzmacniania
demokratycznych i prawnych fundamentéw naszego kraju.
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Wicemarszatek Senatu RP
Jan Wyrowinski

Szanowny Panie Prezesie! Wysokie Zgromadzenie! Szanowni Panstwo!

Korzystajac z tego niewatpliwego zaszczytu, jakim jest mozliwo$¢ uczestniczenia
w dorocznym Zgromadzeniu Og6lnym Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, chciatbym
poswieci¢ kilka stéw inicjatywom ustawodawczym inspirowanym wypowiedziami
Trybunatu, ktére zostaty zgtoszone przez Senat w roku ubiegtym. Jak Pafistwu bowiem
wiadomo, jest to sfera, w ktorej nasza [zba moze poszczycic sie tym, ze systematycz-
nie, juz od kilku lat, daje wyraz wynikajacej z art. 190 ust. 1 Konstytucji powinnosci
respektowania rozstrzygnie¢ sagdu konstytucyjnego.

W 2014 r. Senat wnidst kolejne projekty ustaw, ktérych zasadniczym celem byto
dostosowanie systemu prawnego do najnowszego orzecznictwa Trybunatu. W po-
réwnaniu z rokiem 2013 mozemy pochwali¢ sie czternastoma nowymi inicjatywami
uwzgledniajacymi efekty kontroli konstytucyjnej, ktére wniesliSmy do Sejmu. Jezeli
chodzi natomiast o projekty, w przypadku ktérych proces legislacyjny zostat zakonczo-
ny, to w minionym roku ich liczba - biorgc pod uwage wszystkie inicjatywy zgtoszone
w trakcie obecnej kadencji Sejmu i Senatu - wzrosta do 39.

W tej ostatniej grupie na szczeg6lng uwage zastuguje, moim zdaniem, nowelizacja
Kodeksu karnego wykonawczego zwigzana z jednoznacznym przesadzeniem, Ze w kon-
tek$cie udzielania Swiadczen zdrowotnych zasada powinno by¢ petne poszanowanie
prawa do prywatnosci oséb osadzonych w zaktadach karnych. Wyrok w tej sprawie
zapadt 26 lutego 2014 r., za$ stosowna ustawa zostata uchwalona 6 lutego 2015 r.

W dziedzinie szeroko rozumianego prawa karnego wystgpiliSmy ponadto z trzema
innymi projektami, ktérych istota sprowadza sie odpowiednio do: wprowadzenia moz-
liwos$ci zaskarzenia decyzji o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu lub o cofnieciu
takiego wyznaczenia w postepowaniu karnym, zagwarantowania prawa do obrony
takze na etapie czynnos$ci wyjasniajacych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
oraz przyznania prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie dotyczace kosztow
postepowania karnego, o ktérych po raz pierwszy orzekat sgd odwotawczy. Pragne
przy tym podkresli¢, ze ten ostatni projekt wychodzi naprzeciw réwniez wskazaniom,
jakie Trybunat sformutowat w orzeczeniu wydanym 24 lutego biezacego roku.

Podobny charakter, tzn. antycypujacy kolejng wypowiedZ Trybunatu w sprawie
niekonstytucyjnosci norm prawnych regulujacych kwestie naprawiania szkéd wy-
rzadzonych przez dzikie zwierzeta, miata nasza inicjatywa odnoszaca sie do zmiany
ustawy o ochronie przyrody. Wypada w tym konteks$cie zaznaczy¢, Ze senacka Komisja
Ustawodawcza pozostaje w kontakcie z wtasciwg komisjg sejmowg, aby w toku prac
legislacyjnych oba rozstrzygniecia zostaty nalezycie uwzglednione.

Warto przy okazji odnotowac jeszcze jeden projekt, ktéry zostat uchwalony w Sena-
cie w ubiegtym roku, a mianowicie: projekt ustawy nowelizujgcej ustawe o kuratorach
sadowych. Wprawdzie bezposrednim impulsem do zainicjowania procesu ustawodaw-
czego w tym przedmiocie byto wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich, jednak
nie ma watpliwosci, Ze argumenty przemawiajace za zmiang stanu normatywnego
i za odzwierciedleniem na gruncie powotanej ustawy gwarancji zwigzanych z prawem
do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym miaty swoje Zrédto we wczesniejszych
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stanowiskach Trybunatu Konstytucyjnego, a zwtaszcza w wyroku odnoszacym sie
do praw przystugujacych pracownikom Najwyzszej [zby Kontroli.

Mysle, ze przytoczone przeze mnie przyktady sg dowodem na to, iz Senat, podej-
mujac dziatania majace na celu realizacje orzeczen Trybunatu, nie kieruje sie jedynie
brzmieniem sentencji wyrokow, ale stara sie mozliwie szeroko realizowac¢ dyrektywy
ptynace z ich uzasadnien.

Oczywiscie nie we wszystkich sprawach nasza Izba odgrywa wiodacg role w proce-
sie sanacji stanu konstytucyjno$ci. Niemniej chce Panstwa zapewni¢, ze nawet w tych
przypadkach, w ktérych inicjatywa naprawy porzadku prawnego pochodzi od komisji
sejmowych lub od rzadu, staramy sie wnikliwie analizowa¢ przedktadane nam usta-
wy, a nade wszystko badamy, czy konstytucyjne wartosci znalazty odpowiedni wyraz
w rozpatrywanych aktach.

Jestem przekonany, ze takg wtasnie postawe Senat bedzie prezentowat chociazby
w pracach nad ustawami zmieniajgcymi regulacje obowigzujace w obszarze Swiadczen
rodzinnych. Zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze przepisy dotyczace Swiadczenia
pielegnacyjnego, ktére w 2014 r. zostaty negatywnie ocenione przez Trybunat Kon-
stytucyjny, adresowane sg do os6b znajdujacych sie w wyjatkowo trudnej sytuacji,
ktérym panstwo jest winne szczegdlng pomoc i ochrone. W Swietle dotychczasowych
wypowiedzi Trybunatu nie moze by¢ poza tym zadnych watpliwosci, ze w plano-
wanych pracach legislacyjnych trzeba potozy¢ nacisk na zasade lojalnoSci panstwa
wzgledem obywateli.

Przed nami sg tez wyzwania wynikajgce z konieczno$ci urzeczywistnienia stan-
dardow konstytucyjnych w innych segmentach prawa. Przyktadowo mozna wskazac,
ze ustawodawca musi zareagowac na orzeczenia dotyczace ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, w tym na wyrok rozstrzygajacy o sposobie okreslania wartosci
zwracanych wktadow mieszkaniowych, ktéremu to zresztg poswiecony byt kolejny
z ubiegtorocznych projektéw senackich.

Takze w innych sprawach czeka nas sporo pracy, ktéra bezspornie powinna zo-
sta¢ wykonana, jesli orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego ma zosta¢ zapewniona
petna skutecznos$¢, a zasada praworzadnos$ci ma znaleZ¢ potwierdzenie w realiach.

Poniewaz przedstawienie wszystkich efektéw naszej pracy zajetoby zbyt wiele
czasu, na zakonczenie pozwole sobie jeszcze tylko wspomnie¢ o inicjatywie Senatu,
ktéra zostata wypracowana w nastepstwie rozpatrzenia petycji. 0t6z, mam nadzieje,
Ze propozycja zmiany ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zmierzajgca
do zwolnienia od obowigzku wnoszenia optaty od skargi o wznowienie postepowania
w zwigzku z potwierdzeniem przez Trybunat niekonstytucyjnos$ci normy prawnej,
spotka sie z przychylnoscia i bedzie kolejnym wktadem naszej Izby w rozwéj i umac-
nianie idei demokratycznego panstwa prawnego.

Panie Prezesie! Szanowni Panstwo Sedziowie!

Pragne w imieniu Senatu serdecznie Panstwu podziekowac oraz ztozy¢ wyrazy
gtebokiego uznania za trud wtozony w dziatania na rzecz umacniania wartosci pore-
czonych w naszej Konstytucji. Jednoczesnie chce zyczy¢ Panstwu dalszych sukceséw
oraz satysfakcji ze sprawowanej funkcji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
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I Prezes Sadu Najwyzszego
Malgorzata Gersdorf

Szanowni Panstwo Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego! Szanowni Zebrani!

Moja obecno$¢ w tym miejscu w dniu odbywania Zgromadzenia Ogolnego Se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego uwazam za szczegélnie wazna z dwoch powodow.
Po pierwsze, doniosto$¢ dla mnie jako osoby piastujacej funkcje Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego wynika z faktu, iz poprzednie Zgromadzenie odbywato sie jeszcze
w okresie oczekiwania na rozstrzygniecie nastepstwa po zmartym $p. Panu Prezesie
Stanistawie Dgbrowskim. Zatem staje tutaj dzisiaj po raz pierwszy w roli, jaka z woli
powszechnej przyszto mi sprawowac.

Po drugie, waga tego dorocznego spotkania z Sedziami Trybunatu Konstytucyj-
nego polega na tym, Ze jest to w ogo6le jedna z niewielu okazji - a na pewno jedyna
tak oficjalna - do swobodnej wymiany pogladéw i stanowisk pomiedzy organami
wtadzy publicznej, ktére peinig kluczowa role w ramach jednej z trzech gatezi wtadzy
publicznej: sgdownictwa. Rozdziat VIII Konstytucji wprawdzie definiuje role Trybu-
natu Konstytucyjnego z gruntu inaczej niz w przypadku Sadu Najwyzszego i innych
sadow, tego pierwszego bowiem nie wymienia sie w art. 175 ust. 1 Konstytucji posréd
organow sprawujgcych wymiar sprawiedliwo$ci. Wszyscy wiemy jednak az nadto
dobrze, Ze rozw6j nowoczesnego konstytucjonalizmu doprowadzit do dezaktualizacji
tradycyjnej, monteskiuszowskiej formuty, zgodnie z ktéra ,,wtadza sagdowa jest ponie-
kad zadna”. Trzecia wtadza jest ekspansywna tak samo, jak interesy jednostek, ktore
ma za zadanie bra¢ w obrone; wplywa zatem w najbardziej spektakularny sposob
na to, co jest w powszechnym przekonaniu uwazane za prawo. Z punktu widzenia
spoteczenstwa oraz obywateli, ktérych dobru stuzymy, trudno miec¢ jakiekolwiek
watpliwosci, ze tylko jak najscislejsza wspéipraca pomiedzy sagdami a Trybunatem
(i odwrotnie - Trybunatu z sgdami) zapewni prawidtowe funkcjonowanie demokra-
tycznego i praworzadnego panstwa, jakie chcemy tworzy¢.

O ile trudno bytoby mi wyrazac¢ stanowisko w imieniu catego systemu sgdownictwa,
o tyle jednak wspotpraca pomiedzy Sadem Najwyzszym a Trybunatem Konstytucyjnym
uktada sie, jak sagdze, bardzo dobrze. Praktyka uksztaltowana na gruncie Konstytucji
RP z 1997 r. doprowadzita do jakze potrzebnej stabilizacji wzajemnych stosunkow
i stopniowego wygaszenia spor6w o tzw. orzeczenia interpretacyjne TK. Wydaje sie,
ze z jednej strony SN coraz cze$ciej zwraca uwage na perspektywe konstytucyjna
i implicite akceptuje mozliwo$¢ wydania nawet takiego wyroku w przedmiocie kon-
stytucyjnosci, ktory zaktada pewien sposéb rozumienia przepisu; z drugiej natomiast
strony wida¢, ze Trybunal powsciggliwie korzysta z przyznanych mu kompetencji,
a przypadki wydawania orzeczen interpretacyjnych sg zdecydowanie rzadsze, niz
np. jeszcze dziesiec lat temu.

W Informacji rocznej o dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego ze szczeg6élnym
zainteresowaniem przeczytatam rozdziat poswiecony dialogowi sadéw i Trybuna-
tu w kwestii znaczenia odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego
za niezgodny z Konstytucja. Jest to bardzo trudny problem dla praktyki i teorii pra-
wa, na co wskazuje chociazby lektura zesztorocznych uchwat SN w sprawach o sygn.
[1I CZP 67 /14 oraz I KZP 30/13. Sad Najwyzszy stara sie w tych kwestiach wypowiada¢
bardzo ostroznie, zwracajac nalezyta uwage przede wszystkim na stabilno$¢ systemu
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prawnego, jednak nie stronigc takze od afirmacji ochrony waznych wartosci, ktére
zostaty naruszone przez niekonstytucyjny przepis prawa.

Ogromnie cieszy mnie fakt, Ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje
role sadéw w procesie ksztattowania systemu prawnego oraz zapewniania konstytu-
cyjnosci jego stosowania, za$§ Sad Najwyzszy z petng wzajemnos$ciag chetnie czerpie
z judykatury Trybunatu w uzasadnieniu swoich orzeczen. W minionym roku czytelnym
przyktadem dobrej praktyki byt zwtaszcza niepublikowany wyrok SN z 13 lutego 2014 r.
w sprawie o sygn. V CSK 170/13. Oceniajac legalno$¢ sprzedazy licytacyjnej lokalu
mieszkalnego przez wspolnote mieszkaniowg, Sad Najwyzszy uwzglednit m.in. wyrok
TK z 29 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. SK 12/12, podkreslajac, Ze w ocenie Trybunatu
w praktyce prawidtowo wyktada sie art. 16 ustawy o wtasnosci lokali, zaktadajac
przymusowa sprzedaz mieszkania jako ostateczny srodek dochodzenia roszczen z ty-
tutu zalegtych optat, ktérych cztonek wspolnoty nie uiscit, lub tez przeciwstawiania
sie uporczywemu naruszaniu przez niego porzadku domowego. Uregulowanie to, jak
stwierdzit Sad Najwyzszy, jest przydatne i zarazem niezbedne do ochrony porzadku
publicznego oraz praw i wolno$ci pozostatych cztonkéw wspdlnoty, gdy uzyte wcze-
$niej inne Srodki prawne okazujg sie nieefektywne.

Oba powotane tutaj wyroki - ten trybunalski oraz wydany przez Sad Najwyzszy -
w moim przekonaniu zastugujg na petng aprobate, poniewaz wyznaczaja one wiasciwy
standard ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, do jakiego nalezy wspodlnie dazyc.

Zauwazmy przy tej okazji, Ze w polskim dyskursie publicznym dominuje tendencja
do swoistego absolutyzowania publicznych praw podmiotowych, a wiec do przypi-
sywania im niejako z zatozenia wyzszej rangi niz konkurujgcym interesom og6lnym.
Szeroko rozumiana wiasno$¢ prywatna jest $wieta, dobro publiczne - lekcewazone.
Wydaje sie, Ze nadszedt wreszcie czas, aby sie temu przeciwstawi¢. Polska jest pan-
stwem wolnym i demokratycznym, jednak nie ma obowigzku chroni¢ pozycji wia-
Sciciela czy tez uprawnionego za wszelka cene, kosztem catego spoteczenstwa. Tak
odczytuje aksjologie naszej Konstytucji.

Bardzo brakuje nam rozsadnego i wywazonego podejscia do tego problemu,
co zresztg dobrze wida¢ chociazby na tle niewiarygodnej wrecz skali roszczen re-
prywatyzacyjnych, handlu tymi roszczeniami i pojawianiu sie wielkiej rzeszy spadko-
biercow. W tym zakresie palgce staje sie zrdwnowazenie zaspokajania konkurujacych
intereséw indywidualnych i powszechnych. Trzeba tego dokona¢ w ramach skoor-
dynowanego dziatania wtadzy sagdowniczej i Trybunatu oraz ponownego rozwazenia
przyjetych linii orzeczniczych. To oczywisScie wymaga pogtebionej refleksji prawnej
i dyskusji, ktora za punkt wyjscia powinna przyjmowac, iz zadne normy miedzynaro-
dowe nie wprowadzajg obowigzku restytuowania dawnych wtasno$ci, pozostawiajac
te kwestie do uznania panstwa, a restytucja podwaza ciggto$¢ prawa.

Moje pierwsze (i wierze, Ze nie ostatnie) wystgpienie na tym forum w roli Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego sktania do sformutowania ,programu” dalszej wspot-
pracy kierowanej przeze mnie instytucji z Trybunatem Konstytucyjnym. Blisko rok
od rozpoczecia urzedowania mam juz Swiadomos$¢ zaréwno posiadanych kompetencji,
jak i ich wszelkich ograniczen. Nie dysponujgc bezposrednim wpltywem na wykony-
wanie przez uprawnione organy inicjatywy ustawodawczej, mam jednak mozliwos¢
przedstawiania wtasciwym organom uwag o stwierdzonych nieprawidtowoSciach
lub lukach w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spéjnosci
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systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, o czym mowa w art. 5 ustawy o SN. Nie-
mal jednobrzmiacy przepis zawiera art. 4 ust. 2 ustawy o TK. Niech mi bedzie wobec
tego wolno zaproponowac, aby$Smy potaczyli nasze wysitki w zgtaszaniu Sejmowi lub
innym wtasciwym organom stosownych wnioskéw o zmiane obowigzujgcego stanu
prawnego. Sygnalizacje przedstawiane niekiedy przez Trybunat sg - co wypada skon-
statowac z niepokojem - zbyt czesto lekcewazone. Wspétdziatanie w tym zakresie
mogtoby wzmocni¢ komunikat pod adresem ustawodawcy i by¢ moze sktonitoby
tego ostatniego do podjecia dziatan niewymuszonych doraznie m.in. przez orzecze-
nia w przedmiocie niekonstytucyjnosci, ktérych prawidtowa i szybka realizacja tez
pozostawia, jak wszyscy wiemy, wiele do zyczenia.

W zwigzku z poprzednim punktem mojego wystgpienia chciatabym réwniez pod-
kresli¢, ze nie wykluczam szerszego niz dotychczas korzystania z prawa do wystepowa-
nia z wnioskami o zbadanie konstytucyjnosci. Szczegdlnie lezy mi na sercu tak czesto
podkres$lana przez mojego poprzednika, $p. Pana Sedziego Dabrowskiego, potrzeba
czuwania nad jednolito$cig orzecznictwa. Sitg wspoétczesnego panstwa jest pewnos¢
i zwigzana z tym skutecznos$¢ jego systemu prawnego. Gtéwnym $rodkiem prowa-
dzacym do wspomnianego celu jest i powinna by¢ oczywiScie dziatalno$¢ orzecznicza
i uchwatodawcza samego SN, niemniej jednak wielu przypadkéw watpliwych nie da
sie wlasciwie rozstrzygnac bez krytycznego spojrzenia na jako$¢ stosowanej regulacji
prawnej. Jak dobrze wiemy, zarzuty naruszenia zasady prawidtowej legislacji, stano-
wigcej element zasady demokratycznego panstwa prawnego w art. 2 Konstytucji, nie
naleza bynajmniej do rzadko$ci w postepowaniach przed TK. Rolg Pierwszego Prezesa
SN powinno by¢ wsparcie dla Sadu Najwyzszego jako organu wtadzy sagdowniczej
wyposazonego w mozliwo$¢ kierowania pytan prawnych do Trybunatu. Wnioski
konstytucyjne sg bowiem pozbawione ograniczen wynikajacych z art. 193 Konstytucji,
w tym przede wszystkim konieczno$ci wykazania zalezno$ci rozstrzygniecia sprawy
sagdowej od problemu konstytucyjnosci prawa. Bardzo licze na to, ze zwiekszenie
systematyczno$ci analizy rozbiezno$ci w orzecznictwie SN oraz sagdéw powszech-
nych i wojskowych pozwoli ,wytowi¢” przypadki, kiedy rzeczywistg ich przyczyna
nie jest jedynie Scieranie sie pogladéw na temat zasadniczej wyktadni prawa, ale
pierwotna wadliwo$¢ regulacji prawnej, ktérg moze wyeliminowac jedynie Trybunat
Konstytucyjny. Temu miedzy innymi chciatabym podporzadkowac¢ moja dalsza prace
na aktualnie zajmowanym stanowisku.

Raz jeszcze pragne wyrazi¢ uznanie i podziekowanie za dotychczasowa prace

sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, zyczac wszelkiej pomys$lnos$ci na niwie tak za-
wodowej, jak i osobiste;j.
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa

Roman Hauser

Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego jest okazja do wymiany
pogladéw o dialogu pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a sgdami administra-
cyjnymi, ktory od kilku lat jest zauwazalny w orzecznictwie obu Sadéw (Trybunatu
Konstytucyjnego i sgdow administracyjnych, a w szczego6lnosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego).

Dialog pomiedzy sagdami administracyjnymi a Trybunatem Konstytucyjnym pro-
wadzony jest w prawem okresSlonych formach, miedzy innymi, poprzez wzajemne
korzystanie z dorobku orzeczniczego oraz korzystanie z mozliwoSci przedstawienia
Trybunatowi pytania prawnego co do zgodno$ci przepisu bedacego podstawg roz-
strzygniecia z norma konstytucyjna.

Z woli Konstytucji sad administracyjny jest zobowigzany do zapewnienia spra-
wiedliwego rozpatrzenia sporu pomiedzy jednostka a organem, ktéry w procesie
stosowania prawa zajmuje zawsze pozycje dominujaca. A wiec jedynie prokonsty-
tucyjna wyktadnia przepisu prawa w procesie jego stosowania pozwala na ochrone
praw jednostki spetniajgcg standardy konstytucyjne.

W odniesieniu do korzystania przez sady administracyjne z dorobku orzeczniczego
Trybunatu Konstytucyjnego mozemy z cata odpowiedzialnoScig stwierdzic, zZe jest
on widoczny w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych, co wynika
z badan prowadzonych w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Dodac¢ nalezy, Ze kie-
rownictwo NSA podejmuje szereg dziatan majacych na celu przyblizenie sedziom
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przez: wydawanie, dla potrzeb szkolenio-
wych, problemowych opracowan zwigzanych z orzecznictwem TK (np.: Prawo inter-
temporalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sqdu Administra-
cyjnego), omawianie zagadnienia stosowania Konstytucji w rocznych informacjach,
organizowanie konferencji, a takze zamieszczanie, w wewnetrznej bazie, orzeczen
sagdow administracyjnych obu instancji zawierajacych odwotania do orzecznictwa TK.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach swoich orzeczen takze powotuje sie
na poglady orzecznicze saqdow administracyjnych. Ustalajgc treSci normatywne prze-
piséw prawnych wskazuje na potrzebe uwzglednienia, przyjmowanej przez sady
administracyjne, wyktadni tych przepiséw, nadajacej im okreslony sens znaczeniowy,
a w konsekwencji rzutujgcej na tre$ci normatywne tych przepiséw’. Ma to istotne
znaczenie dla eliminowania rozbiezno$ci w orzecznictwie saqdéw administracyjnych.

0d wielu lat kwestia stosowania, bagdZ odmowy stosowania przepisu uznanego
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, a co do ktorego Trybunat

1 Zob. np. wyrok z 19 maja 2011 r,, sygn. SK 9/08: ,Trybunal przypomina, ze przyjeta przez sady wykladnia

przepisow prawnych, bedaca odzwierciedleniem linii orzeczniczej sadéw, stanowi immanentny element tresci
normatywnych tych przepiséw. Trybunatl nie posiada kognicji do ustalania powszechnej wyktadni przepi-
sow prawnych. Dlatego, ustalajac tresci normatywne przepiséw prawnych, uwzglednia przyjmowang przez
sady wyktadnie tych przepiséw, nadajacg im okres$lony sens znaczeniowy, a w konsekwencji rzutujaca takze
na tre$ci normatywne tych przepiséw. Inng kwestig jest dokonywanie przez Trybunat, w sposéb niesprzeczny
z powyzsza dyrektywa, niezbednej interpretacji, majacej charakter operacyjny, przepisu prawnego poddanego
kontroli Trybunatu”.
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odroczyt utrate jego mocy obowiagzujacej, budzita powazne watpliwosci prowadzace
do powstania rozbiezno$ci w orzecznictwie saqdoéw administracyjnych. Po wyroku
NSA z 25 czerwca 2012 r,, sygn. I FPS 4/12, wydanego w powiekszonym sktadzie, przy-
jeto poglad, Ze odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego
przepisu nie stanowi przeszkody dla merytorycznego rozpoznania spraw, a organy
administracji publicznej i sady administracyjne stosujace prawo powinny uwzglednic¢
powody, dla ktérych Trybunat odroczyt w czasie utrate mocy obowigzujacej przepisu
naruszajacego zasady konstytucyjne, rodzaj tego naruszenia i znaczenie tego przepisu
dla prawidtowego funkcjonowania danej gatezi prawa.

Dlatego wazne znaczenie dla orzecznictwa sagdéw administracyjnych miat wyrok
z 29 lipca 2014 r,, sygn. P 49/13%, w uzasadnieniu ktérego Trybunat Konstytucyjny
odniost sie do zagadnienia stosowania przez sady administracyjne przepisu prawa
uznanego przez Trybunat za niezgodny z Konstytucja.

W cze$ci uzasadnienia tego wyroku odnoszacej sie do skutkdw odroczenia utraty
mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lip-
ca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2007 r., jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy, w sposob wyrazny,
dostrzegt i zaaprobowat poglad, wyrazony w wyroku o sygn. I FPS 4 /12. Dodat ponadto,
ze wilasciwe organy administracji podatkowej i sgdy administracyjne powinny brac
pod uwage stany faktyczne konkretnych spraw.

Kierujac sie tymi wskazaniami, NSA wyroku z 18 listopada 2014 r,, sygn. II FSK
2674 /14, oddalit skarge kasacyjng, podkreslajac, Ze dokonana w zaskarzonym wyro-
ku Sadu pierwszej instancji wyktadnia art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, jak réwniez jego zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym
zostaty dokonane w sposob zgodny z Konstytucja.

Sady administracyjne powotywaty sie na wskazania zawarte w wyroku o sygn.
P 49/13 w rozstrzygnieciach po wyroku TK z 1 lipca 2014 ., sygn. SK 6/12, w ktérym
Trybunat takze odroczyt utrate mocy obowigzujacej uznanych za niezgodne z Konsty-
tucja przepiséw ustawy o ochronie przyrody, okreslajacych sankcje za usuniecie drze-
wa bez wymaganego prawem zezwolenia. Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu
tego wyroku, nie wypowiedziat sie jednakze w kwestii stosowania niekonstytucyjnego
przepisu w okresie jego ,obowigzywania” w oparciu o art. 190 ust. 3 zdanie pierw-
sze in fine. Po tym wyroku sady administracyjne rozstrzygajac sprawy powotywaty
sie na te cze$¢ uzasadnienia wyroku o sygn. P 49/13, w ktoérej Trybunat odniost sie
do kwestii stosowania niekonstytucyjnego przepisu w okresie odroczenia, a takze
na inne orzeczenia sagdéw administracyjnych oraz literature prawnicza>.

W wiekszos$ci wyrokow wojewddzkie sady administracyjne uchylaty decyzje organu
I i Il instancji*. W uzasadnieniach wyrokéw wskazywaly, ze bezwzgledne stosowanie

Zainicjowany pytaniami prawnymi WSA w Gorzowie Wielkopolskim (postanowienie z 3 pazdziernika 2013 r,,
sygn. I SA/Go 336/13) i NSA (postanowienie z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. II FSK 1835/13).

3 Np. wyroki z: 23 lutego 2008 r., sygn. 11 OSK 1403/05, 4 lipca 2007 r., sygn. Il OSK 575/07, 23 czerwca 2008 r,,
sygn. 1007/07; m.in. R. Hauser i ]. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2008 oraz M. Wigcek, Pytania prawne sqdu
do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011.

Stan na dzien 17 pazdziernika 2014 r.
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przepisu niezgodnego z Konstytucja przez organy administracji publicznej i sady
tylko dlatego, ze kierujac sie wzgledami uznanymi przez siebie za istotne Trybunat
Konstytucyjny odroczyt moc obowigzywania takiego przepisu. Ponadto uznawaty,
ze w sytuacji, gdy naruszenie uznanego za niezgodny z Konstytucjg przepisu daje
podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, nakaz jego stosowania
jest nielogiczny i nieuzasadniony®.

Natomiast w wyrokach oddalajagcych skargi — uznajac np., ze dana sprawa nie
uzasadnia chylenia zaskarzonej decyzji z powodu zakwestionowania domniemania
konstytucyjnosci przepiséw, w oparciu o ktére wydano kwestionowang decyzje. Skar-
zaca dokonata bowiem samowolnej wycinki zywych drzew, prowadzac inwestycje
w ramach dziatalno$ci gospodarczej i kierujac sie wytacznie wtasnym interesem.
A zatem przyczyny niekonstytucyjnosci przepisow i odroczenie utraty ich mocy obo-
wigzujacej przemawiajq za zastosowaniem tych przepiséw w tej sprawie®.

W wyroku z 8 lipca 2014 r,, sygn. K 7/13, Trybunat rozstrzygajac kwestie zgodno-
$ci z Konstytucja opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych tzw.
innych nieodptatnych $wiadczen” powotat sie na rozumienie tego pojecia ustalone
w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, m.in. w uchwatach z 18 listopada
2002 r., sygn. FPS 9/02 oraz z 16 paZdziernika 2006 r., sygn. II FPS 1/06, na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, a w uchwatach z 24 maja 2010 r.,
sygn. Il FPS 1/10 oraz z 24 pazdziernika 2011 r, sygn. II FPS 7/10, NSA potwierdzit,
ze przytoczone wyzZej stanowisko wypracowane na gruncie u.p.d.o.p. ma zastosowanie
rowniez do podatku od o0séb fizycznych - w stosunku do sytuacji wynikajgcych z art. 11
ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1i 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.
W tym wyroku Trybunat - w $lad za przytoczonymi wyzej uchwatami NSA - uznat,
ze w zakres nieodptatnego swiadczenia jako przychodu wchodzg wszystkie zjawiska
gospodarcze i zdarzenia prawne, ,ktorych skutkiem jest nieodptatne, tj. niezwigzane
z kosztami lub inng forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace
konkretny wymiar finansowy”. Przytoczyt takze wyroki z: 25 kwietnia 2013 r, sygn.
II FSK 1828/11 oraz 23 kwietnia 2013 r., sygn. II FSK 1741/11.

Dobrym przyktadem jest postanowienie z 10 wrzes$nia 2014 r,, P 36 /13, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny wprawdzie odmoéwit merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
z powodu braku przestanki funkcjonalnej, jednakze w uzasadnieniu odnidst sie do wat-
pliwosci konstytucyjnych sadu pytajacego dotyczacych art. 13k ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych i stwierdzil, Zze prokonstytucyjna wyktadnia
kwestionowanego przepisu zawarta w wyrokach wojewo6dzkich sagdéow administra-
cyjnych moze doprowadzi¢ do usuniecia odnotowanych przez sad watpliwosci®. Tym

Tak np. w wyroku WSA w Krakowie z 6 pazdziernika 2014 r, sygn. II SA/Kr 1003/14, a takze podobnie w wy-
rokach: WSA w Gdansku z 17 wrzes$nia 2014 r., sygn. II SA/Gd 484 /14, WSA w Lodzi z 17 wrze$nia 2014 r., sygn.
I1 SA/td 788/14, WSA w Biatymstoku z 26 sierpnia 2014 r,, sygn. I SA/Bk 650/14.

6 Wyrok z 16 wrzesnia 2014 r., sygn. II SA/Ld 692/14.

Art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2-2b ustawy z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, 362, 596, 769, 1278, 1342, 1448, 1529 i 1540,
z 2013 1. poz. 888, 1036, 1287, 1304, 1387 i 1717 oraz z 2014 r. poz. 223, 312, 567 i 598), rozumiane w ten sposéb,
Ze ,inne nieodptatne $wiadczenie” oznacza wytacznie przysporzenie majatkowe o indywidualnie okreslone;j
warto$ci, otrzymane przez pracownika, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

8 Postanowienie z 17 maja 2013 r, sygn. VI SA/Wa 201/13.
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samym zaaprobowat poglad wyrazany w powotanych przez TK orzeczeniach sadow,
ze zaskarzony przepis art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych nie przewiduje
mozliwosci wielokrotnego wymierzenia kary za jeden przejazd danym odcinkiem
drogi. Zastosowanie tego rodzaju kary musiatoby mie¢ swoje wyrazne umocowanie
w prawie. Z uwagi za$ na sankcyjny charakter przepisu art. 13h ust. 1 nie jest, zdaniem
Sadu, ,dopuszczalne stosowanie dowolnej wyktadni orzekajacej”.

Przytoczone wyzej przyktady swiadcza o dobrym dialogu miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym a sgdami administracyjnymi. Dziatanie takie stuzy wtasciwie ochro-
nie praw jednostki, dobra wspélnego i umacnianiu zaufania jednostki do wymiaru
sprawiedliwosci.

Podsumowujac te cze$S¢ wystgpienia, mozna stwierdzi¢, ze korzystanie przez se-
dziow sadéw administracyjnych z regut interpretacyjnych, ktére umozliwiaja roz-
strzygniecie sprawy w zgodzie z Konstytucjg oraz korzystanie z bogatego dorobku
orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego, daje pozytywne rezultaty w postaci nie
obcigzania bez potrzeby Trybunatu Konstytucyjnego i sprawne rozstrzygniecie sprawy.
W 2014 r. sady administracyjne skierowaty do TK tylko dwa pytania prawne.

W odniesieniu do instytucji pytania prawnego okreslonego w art. 193 Konstytucji
watpliwos$ci budzi propozycja zawarta w art. 57 pkt 2 projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (aktualnie w Sejmie RP toczg sie prace legislacyjne), zgodnie z ktérg
proponuje sie powrot do zasady, Ze sad, ktory skierowat pytanie prawne, jest obliga-
toryjnym uczestnikiem postepowania przed Trybunatem.

Obecnie, po nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2001 r,, sgd sam
podejmuje decyzje o zgtoszeniu udziatu w postepowaniu (art. 27 pkt 2a ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym).

Z tresci art. 193 Konstytuciji (,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”) wynika, ze wy-
stapienie z pytaniem prawnym uwarunkowane jest spetnieniem przez sad pytajacy
okreslonych przestanek materialnych i formalnych. Nalezy przypomnie¢, ze sad py-
tajacy wypowiada sie, zaré6wno gdy chodzi o zakres zaskarzenia, jak i uzasadnienie
zarzutow, w okre$lonej prawem formie, tj. w formie postanowienia. W przypadku
potrzeby uzupetnienia wniosku o elementy formalne badZ materialne sad pytajacy
takze wypowiada sie w formie postanowienia, do podjecia ktérego uprawniony jest
sktad orzekajacy. Taka procedura obowigzuje przy wnioskowaniu o podjecie uchwaty
przez powiekszony sktad NSA, czy tez w przypadku wystgpienia z pytaniem prejudy-
cjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Zasadne bytoby wiec wskazanie, ze przedstawiciel sgdu ma prawo - a nie obo-
wigzek - udziatu w rozprawie. Rola przedstawiciela jest ograniczona, gdyz jest on
- w wiekszosci przypadkow - tylko jednym z cztonkéw sktadu orzekajgcego i nie
moze wypowiadac sie w imieniu catego sktadu, zwtaszcza gdy chodzi o hipotetyczny
kierunek rozstrzygniecia sprawy po wyroku TK.

Na zakoniczenie, gratulujac Trybunatowi sukceséw orzeczniczych w minionym
roku, wyrazam gteboka nadzieje na dalsza dobrg wspétprace Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z Trybunatem Konstytucyjnym.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz

Panie Prezesie, Wysoki Trybunale, Czcigodni Uczestnicy Zgromadzenia, Dostojni
Goscie!

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich ztozytam w 2014 roku 19 wnioskéw o kontrole
zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja oraz przystgpitam do 12 postepowan
wszczetych w wyniku skarg konstytucyjnych. Szczeg6lng uwage chciatabym poswiecic¢
dwom sprawom, ktore zostaty w ubiegtym roku rozstrzygniete z powodu mojej inter-
wengcji. Pierwsza z nich dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r.
(sygn. K23/11), ktory zostat wydany po rozpoznaniu czterech wnioskdw Rzecznika oraz
trzech wnioskow Prokuratora Generalnego w sprawie niejawnego pozyskiwania przez
stuzby danych telekomunikacyjnych oraz prowadzenia kontroli operacyjnej. Istotng
cze$¢ zawartych we wnioskach zarzutéw Trybunat Konstytucyjny uznat za zasadng,
odraczajac rownocze$nie wejscie w zycie orzeczenia na okres osiemnastu miesiecy.

W kontekscie powyzszego wyroku nalezy zwréci¢ uwage, ze pozyskiwanie i groma-
dzenie danych telekomunikacyjnych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej re-
gulowata dyrektywa 2006 /24 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r.
w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku
ze Swiadczeniem ogoélnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnia-
niem publicznych sieci tacznosci. Przepisy tej dyrektywy byly przedmiotem kontroli
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry — w wyroku z 8 kwietnia 2014 .
w potaczonych sprawach High Court of Ireland i Verfassungsgerichtshof z Austrii
(sygn. C-293/12) - orzekt o niewaznosci catej dyrektywy, z uwagi na naruszenie praw
podstawowych w postaci prawa do ochrony zycia prywatnego i prawa do ochrony
danych osobowych. Z punktu widzenia ochrony praw cztowieka w Europie byt to bar-
dzo wazny krok. Wyroki te zobowiazaty roéwniez polskiego prawodawce do podjecia
dziatan legislacyjnych majacych na celu dostosowanie przepiséw dotyczacych pozy-
skiwania danych telekomunikacyjnych do konstytucyjnych i europejskich standardéw
ochrony praw jednostki.

Nawiazujac do tego orzeczenia, chciatabym zwréci¢ uwage na pewne specyficzne
standardy, ktore odnoszg sie do niejawnego pozyskiwania informacji o jednostce.
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, Zze w tym przypadku niejawno$¢ oznacza, ze jed-
nostka nie posiada Zadnej wiedzy o ingerencji w jej prawa lub wolnosci - w prawo
do prywatnosci oraz autonomie informacyjng. Nie moze wiec - z uwagi na brak owej
wiedzy - korzysta¢ w sposéb autonomiczny z przewidzianych prawem $rodkéw ochro-
ny, przede wszystkim z prawa do sagdu. Dlatego tak wazne jest, aby podstawowe funkcje
gwarancyjne pelnita w tym zakresie sama ustawa. To bezposrednio z jej przepisow
powinien wynikac¢ - i to bardzo precyzyjnie - zakres i gteboko$¢ niejawnej ingerenc;ji
organoéw wtadzy publicznej w prawa lub wolnosci jednostki. Ponadto, nalezy skon-
kretyzowac¢ w ustawie przypadki i sposoby takiego dziatania stuzb, a takze doktadnie
wskazag, jakich sfer zycia cztowieka moga dotyczy¢. W moim przekonaniu, oznacza
to obowiazek zrezygnowania z postugiwania sie przez ustawodawce klauzulami ge-
neralnymi. Powinien réwniez unika¢ tworzenia otwartych katalogéow przypadkow
umozliwiajgcych takg ingerencje.
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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie sprawe, Ze czasami istnieje koniecz-
no$c¢ niejawnej ingerencji w autonomie informacyjng i w ochrone danych osobowych.
We wspéiczesnym Swiecie wcigz pojawiajg sie nowe zagrozenia, ktére moga wymagac
podejmowania pewnych wyjatkowych dziatan. Nie znaczy to jednak, ze mamy odste-
powac od podstawowych kanondéw i zasad ochrony praw cztowieka. W przeciwnym
razie dojdzie do sytuacji, gdy granice wkraczania w prawa lub wolno$ci beda wyzna-
czaty poszczegdlne stuzby, a nie ustawodawca, za$ przepisy prawa utracg swdéj gwa-
rancyjny charakter. Ponadto, co wprost wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 lipca 2014 r.,, ustawodawca powinien zapewni¢ niezalezna, a wiec usytuowang
poza stuzbami i segmentem wtadzy wykonawczej, kontrole legalnosci procesu udo-
stepniania danych telekomunikacyjnych. Niezbedne jest takze stworzenie gwarancji,
ze uzyskane w ten sposob materiaty, ktére okaza sie nieistotne dla prowadzonego
postepowania, bedg podlegaty niezwlocznemu zniszczeniu. Analizujac te kwestie
powinni$my czerpac z doswiadczen innych europejskich panstw, gdzie to nie bezpo-
Srednio zainteresowany, ale osoba zaufania publicznego - w jego imieniu - sprawdza,
czy byt poddany inwigilacji i czy byta ona legalna. To dowdéd na to, Ze mozna pogodzi¢
wymogi bezpieczenstwa, ktore sg przeciez dla naszych obywateli coraz wazniejsze,
z kanonem ochrony praw cztowieka.

Drugi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry chce zwrdéci¢ uwage, dotyczy
problemu sygnalizowanego przez Rzecznika od kilkunastu lat. Chodzi o tzw. zamro-
Zenie inwestycyjne nieruchomosci przez dawne plany zagospodarowania przestrzen-
nego. Zastosowana przez ustawodawce, w art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, konstrukcja prawna powodowata, ze wtasciciele
nieruchomosci doznawali ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci. Mielismy
do czynienia ze szczego6lna putapka - nie byto mozliwosci realizowania swoich planéw
inwestycyjnych, czyli nawet remontu, czy budowy na wtasnej dziatce, a jednoczes$nie
nie mozna byto uzyskac¢ rekompensaty z tego tytutu, brakowato rowniez mozliwosci
zbycia nieruchomo$ci na rzecz podmiotu publicznego lub nawet wszczecia procedury
wywtlaszczeniowej. Co prawda, wskazany przepis, co do zasady, przyznawat roszczenie
kazdemu, czyja nieruchomos$¢ zostata objeta takim planem zagospodarowania, ale
przez wprowadzenie dodatkowej przestanki,zmiany w stosunku do dotychczasowego
przeznaczenia lub sposobu korzystania”, przepis ten zréznicowat uprawnionych we-
dtug kryterium czasowego - daty wprowadzenia ograniczenia i jego trwatosci. [ w ten
sposob, poza zasiegiem tego przepisu pozostaty osoby, w ktérych sytuacji do zadne;j
zmiany po roku 1995 nie doszlo, chociaz inwestycyjne zablokowanie nieruchomo-
$ci zostato utrzymane; osobom tym nie przystugiwata zadna ochrona prawna. Ten
przypadek bardzo wyraznie pokazat, Ze w majestacie prawa, przy funkcjonujacych
sadach, moze nagle powstac sytuacja, w ktérej pewna kategoria oséb jest po prostu
pozbawiona ochrony prawnej. W moim przekonaniu, nosito to wszelkie cechy arbitral-
nosci i byto nieracjonalne. To stanowisko podzielit réwniez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 18 grudnia 2014 r. (sygn. K 50/13). Ponadto, postanowieniem z 3 lutego
2015 (sygn. S 1/15), skierowat do Sejmu sygnalizacje, w ktérej wskazat na niezbednos¢
podjecia dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do usuniecia luk w postepowaniu
odszkodowawczym obejmujacym nieruchomosci przeznaczone na cel publiczny -
zaroOwno w dniu 31 grudnia 1994 r,, jak i w aktualnie obowigzujacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.
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Dlaczego jednak sposrod licznych spraw analizowanych w Trybunale wybratam
wtasnie te dwa, oméwione krotko, orzeczenia? Na pierwszy rzut oka wydaje sie,
ze niewiele je tgczy. Pierwsze dotyczy zagrozen dla prawa do prywatnosci, ktére wy-
nikaja z niejawnej ingerencji wtadzy publicznej w dobra jednostki, za$ drugie porusza
kwestie ochrony prawa wtasnoSci. Jaki jest zatem ich wspolny mianownik? W obu
tych przypadkach, analiza prawna jasno wskazuje, Ze mozna byto juz duzo wczesniej
usuna¢ wskazane przeze mnie nieprawidtowosci - bez potrzeby angazowania wysit-
ku Trybunatu Konstytucyjnego. Niestety, stwierdzam z przykroScia, Ze nie udato sie
tego zrobi¢. O ile s3 ministrowie, ktérzy podejmuja bardzo szybko rzeczowy dialog
z moim urzedem i s3 nawet wdzieczni za wskazanie im uchybienn wymagajacych
natychmiastowego usuniecia, to akurat w tych dwoch przywotanych przeze mnie
sprawach adresaci wystgpien wykazywali albo niezrozumienie dla mojej argumen-
tacji, albo jedynie pozorowali podjecie sugerowanych czynnoS$ci. Dlatego w tak wielu
przypadkach musze podejmowac dalsze dziatania. Czesto konczy sie to absorbowa-
niem Trybunatu Konstytucyjnego. Przeciez doskonale wiemy, jak ogromnego naktadu
wiedzy prawniczej, wysitku i zaangazowania Trybunatu wymagajg badane przez niego
sprawy. Totez tak wazne jest, aby ta ingerencja nastepowata naprawde dopiero wte-
dy, kiedy juz nikt inny nie moze usuna¢ istniejacych sprzecznosci. To ogromne pole
do wspotpracy dla wszystkich instytucji publicznych a takze droga do racjonalizacji
dziatan. JednoczesSnie pragne podkresli¢, Ze kierowane przeze mnie wnioski sg zawsze
wyrazem zaufania w stosunku do Trybunatu, jako sojusznika w efektywnej realizacji
mojej misji, ktérg jest stanie na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela, cho¢
oczywiscie rezultat jest rozny.

Ponadto, chciatabym zwréci¢ uwage na kwestie, o ktérej méwita juz Pierwsza Pre-
zes Sadu Najwyzszego i ktérg sama juz wielokrotnie sygnalizowatam w poprzednich
latach - mamy do czynienia z ogromnym splotem probleméw dotyczacych wtadztwa
nad przestrzenig i wykonywania prawa witasnoSci. Coraz czesciej istotna role odgry-
waja firmy, ktore profesjonalnie i na ogromna skale skupuja roszczenia i tworza w ten
sposOb nawet pewnego rodzaju przemyst. Jednocze$nie zapomina sie o osobach,
ktére znajdujg sie trudnej sytuacji materialnej i dazg do otrzymania cho¢by utamku
dawnego majatku a takze o lokatorach. Te kwestie s3 dzi§ ogromnym wyzwaniem
dla wielu samorzadow.

Na zakonczenie chciatabym wyrazi¢ przekonanie, Ze dzisiejszy dzien jest naszym
wspolnym swietem. Dlatego tez w tym szczegdélnym dniu starajmy sie moéwic¢ nie tylko
o problemach. To przede wszystkim chwila na wyrazenie szacunku, na podziekowanie
za przejecie sie przez Sedzidw sytuacjga oséb najstabszych i tych, ktérzy nie zawsze
s3 w stanie osiggna¢ sprawiedliwo$¢ na innej $ciezce. Dlatego serdecznie dziekuje
za prace dla dobra wspdlnego i ogromne zaangazowanie Trybunatu Konstytucyjnego.
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Prokurator Generalny
Andrzej Seremet

Wielce Szanowny Panie Prezydencie Rzeczypospolitej, Szanowny Panie Marszatku
Sejmu, Szanowny Panie Marszatku Senatu, Szanowna Pani Premier, Szanowny Panie
Prezesie i Szanowni Panstwo Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, Szanowni GoScie
Zgromadzenia!

Dziekujac serdecznie za zaproszenie na doroczne Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego pragne juz na wstepie zaznaczy¢, Ze - o ile przewidziana
w ustawie o prokuraturze procedura powotywania Prokuratora Generalnego zostanie
zrealizowana w wariancie - Ze tak powiem - podstawowym (bez zadnych komplikacji),
to dzisiejsze Zgromadzenie bedzie ostatnim, w ktérym mam zaszczyt uczestniczy¢
jako urzedujacy Prokurator Generalny.

Taka sytuacja sktania do pewnych przemyslen zwigzanych z zadaniami realizo-
wanymi przez Prokuratora Generalnego, a faktycznie - przez caty zesp6t oséb zaj-
mujacych sie w Prokuraturze Generalnej problematyka konstytucyjng, w sprawach
rozpoznawanych przez Trybunatl. Nie zamierzam zanudza¢ Szanownych Panstwa
danymi liczbowymi. Wiemy, ile spraw Trybunat rozpoznat i ile ma do rozpoznania,
a w kazdej takiej sprawie, ktorej Trybunat nadaje bieg, Prokurator Generalny ma obo-
wigzek przedstawic¢ stanowisko, a pdzniej wzig¢ udziat w rozprawie. Nie chodzi takze
o liczbe spraw w Trybunale zainicjowanych przez Prokuratora Generalnego. Zresztg
ta wielko$¢ w roku ubiegtym ulegta zmniejszeniu. Ale podkreslam - nie o te liczby
chodzi.

Najwazniejsze dla Prokuratora Generalnego jest to, jak ma postrzegac¢ swoja role
uczestnika postepowania przed Trybunatem. W toku trwajgcych w Sejmie prac nad
wniesionym przez Pana Prezydenta Rzeczypospolitej projektem nowej ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym kwestia ta wyptyneta w zwigzku z debatg nad trescig sto-
sownej regulacji w tym akcie normatywnym. Z ogromna satysfakcja i wdzieczno$cig
przyjatem gtosy w owej debacie za utrzymaniem dotychczasowego statusu Prokura-
tora Generalnego jako obligatoryjnego uczestnika postepowania przed Trybunatem,
a zwtaszcza wypowiedzi podkreslajace potrzebe zachowania owego statusu na pod-
stawie dotychczasowych doswiadczen. Niezmiernie cieszy mnie fakt, ze taka opinia
w tej sprawie wyrazona zostata nie tylko przez Panstwa Postow, ale takze przez sam
Trybunat - ustami Wiceprezesa Trybunatu - Pana Profesora Biernata.

Bardzo gorgco dziekuje za wyrazenie takiego pogladu. W zwiazku z tym pozwole
sobie w tym momencie przypomniec¢ jeden bardzo kroétki, ale jakze wazny przepis
aktualnie obowiazujgcej ustawy o prokuraturze, a mianowicie jej artykut 2. Brzmi on
nastepujaco: ,Zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzadnoS$ci oraz czuwanie
nad Sciganiem przestepstw”.

Szanowni Panstwo!

Prokurator to wiec nie tylko ,$ledczy”, jak nazywaja nas - w daleko posunietym
uproszczeniu - media. To nie jest takze tylko 6w ,$ledczy” i oskarzyciel. To jest tak-
ze ten, kto ma obowiazek strzec praworzadnoSci. ,Praworzadnos$ci” bez zadnych
dodatkowych przymiotnikéw. I ten aspekt owego ustawowego zadania prokuratury
chce zaakcentowa¢, gdyz ma on niebagatelne znaczenie. Jak wiadomo, w czasach PRL
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rzeczownik ,praworzadnos¢” opatrywano dodatkowymi okre$leniami -, ludowa” czy
»socjalistyczna”, ale 6wczesna rzeczywisto$¢ niejednokrotnie, a we wczeSniejszym
okresie istnienia Polski Ludowej wrecz w przewazajacej mierze, ze sprawiedliwo$cig
nie miata wiele wspdlnego. Na szcze$cie dla naszego Kraju i jego Obywateli, rok ubie-
gty, ktory - w odniesieniu do dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
podsumowuje dzisiejsze Zgromadzenie - byt rokiem 25-lecia przemian ustrojowych.
Warto o tym pamieta¢, bo 25 lat to zaledwie jedno pokolenie, ale jakoSciowa zmiana
w prawnych podstawach i praktycznym funkcjonowaniu panstwa, jaka w tym cza-
sie dokonana zostata w Polsce, jest olbrzymia. Trybunal Konstytucyjny uczestniczyt
w tych przemianach nie tylko od samego poczatku - wszak jeszcze w tym miesigcu
minie 30. rocznica uchwalenia pierwszej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. I cho¢
ustawa ta zaczeta funkcjonowac jeszcze w starym porzadku ustrojowym, w ktérym
pozycja Trybunatu byta ograniczona takze formalnie 6wczesnymi regulacjami kon-
stytucyjnymi, to jednak Trybunat juz w tamtym czasie swoim orzecznictwem zaczat
wypracowywac praktyczne standardy konstytucyjne wiasciwe panstwu demokratycz-
nemu. Prokurator Generalny - wraz ze zmianami ustrojowymi - uzyskat faktyczng
mozliwos¢ realizacji zadania strzezenia praworzadnoSci jako takiej - jako jednego
z fundamentéw kazdego panstwa demokratycznego. Moi poprzednicy realizowali
to zadanie w warunkach organizacyjnego powigzania prokuratury z administracja
rzagdowgq - to przeciez Minister Sprawiedliwosci byt Prokuratorem Generalnym. Juz
na poczatku mojej dziatalno$ci w charakterze Prokuratora Generalnego mogtem sie
jednak przekona¢, ze takze wowczas stanowiska prezentowane przez Prokurato-
ra Generalnego przed Trybunatem wskazywaty na daleko posunietg niezaleznos$¢
Prokuratora Generalnego od Rzadu. Dobrze, Ze tak byto. Ale jeszcze lepsze warunki
do realizacji zadania strzezenia praworzadnos$ci prokuratura uzyskata w 2010 roku.
Mam satysfakcje, Ze mogtem jako pierwszy pokierowac¢ prokuraturg jako struktura
takze formalnie niezalezng od administracji rzgdowej, cho¢ oczywiste jest, Zze pew-
ne, istotne powigzania w tym zakresie pozostaty, jak chociazby w sferze planowania
budzetu czy wydawania podustawowych aktéw normatywnych regulujacych dziatal-
no$¢ prokuratury. Ale w warunkach prawidtowego funkcjonowania demokracji nie
jest to problemem, nie nalezy bowiem poszczegdlnych segmentéw wtadzy publicznej
przeciwstawiac sobie wzajemnie. Takze, sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny,
kontroli dziatalno$ci prawodawczej legislatywy i egzekutywy nie nalezy postrzegac
w kategoriach rywalizacji wtadz. Dlatego tez Prokurator Generalny stara sie swoja
funkcje niezaleznego uczestnika postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
realizowac nie w kategoriach politycznej rywalizacji o wptywy w panstwie, lecz jako
- najlepiej pojeta - stuzbe dla dobra naszego spoteczenstwa. Prokurator Generalny
zajmuje przed Trybunatem stanowiska, ktére moga nie podobac sie r6znym stronom
sceny politycznej — zwtaszcza w sprawach budzacych szczegélne zainteresowanie
opinii publicznej. Nie brakowato takich spraw w roku ubiegtym - ze wspomne tyl-
ko sprawe konstytucyjnosci unormowan dotyczacych czynnosSci operacyjnych czy
zgodnosSci z ustawg zasadniczg zakazu tak zwanego uboju rytualnego. Sa one takze
posrdd spraw aktualnie zawistych w Trybunale - tu wymieni¢ mozna sprawy regulacji
dotyczacych spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, reformy otwartych
funduszy emerytalnych, czy tak zwanej klauzuli sumienia. Warto to przypomnie¢
w czasie, gdy trwa jedna z najwazniejszych kampanii politycznych w kraju - kampania
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w wyborach na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, a w niedalekiej perspektywie
bedziemy Swiadkami kampanii wyborczej do parlamentu. Polityka nie dyktowata
i nie moze dyktowac stanowisk przedstawianych Trybunatowi przez Prokuratora Ge-
neralnego. Méwie to z petng odpowiedzialno$cig po 5 latach sprawowania tej funkcji.

Szanowni Panstwo!

W roku ubiegtym Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie nie podzielit pogladéw
prawnych przedstawionych przez Prokuratora Generalnego, cho¢ nadal w wiekszo-
$ci spraw orzeczenia Trybunatu - przynajmniej co do istoty sprawy - byty zgodne
ze stanowiskami Prokuratora. Zawsze jednak Prokurator Generalny ma swiadomosg,
ze uczestniczy w dyskursie prawniczym stuzacym wypracowaniu najbardziej prawi-
dtowego rozstrzygniecia danego problemu konstytucyjnego. Analizujemy tez zapa-
dajace orzeczenia Trybunatu i wyciggamy z nich wnioski. Efektem takich analiz jest
czasem modyfikacja wcze$niejszego stanowiska Prokuratora Generalnego w danej
sprawie, a w przypadku wtasnych wnioskéw Prokuratora Generalnego - nawet wy-
cofanie wniosku, co miato miejsce w nastepstwie niektérych wyrokéw Trybunatu
wydanych w roku ubiegtym. Prokurator Generalny powinien by¢ - moim zdaniem -
odporny na wszelkie ewentualne naciski, ale zarazem musi by¢ otwarty na argumenty
jurydyczne. Zresztg stoje na stanowisku, Ze ta zasada postepowania powinna dotyczy¢
nie tylko spraw ,trybunalskich” i nie tylko Prokuratora Generalnego.

Szanowni Uczestnicy i Dostojni GoScie Zgromadzenia!

Koniczac swoje wystapienie, zycze Wszystkim Panstwu, a szczegdlnie serdecznie
Gospodarzom dzisiejszej uroczystosci, Panstwu Sedziom Trybunatu, satysfakcji z zadan
wykonywanych na powierzonych stanowiskach i pelnionych funkcjach oraz wszelkiej
pomyslnosci osobiste;.
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