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VIII kadencja
Marszatek Senatu

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podj¢te przez Senat - zgodnie z art.
121 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 16. posiedzeniu w dniu
29 kwietnia 2016 r. uchwaty:
- w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie

Wielkopolskim,

w sprawie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczo$cia na tle

seksualnym,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie

Polaka oraz niektorych innych ustaw,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy

o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowacé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciagltosci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z wyrazami szacunku

WZ.

(-) Maria Koc
WICEMARSZALEK SENATU



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
z dnia 29 kwietnia 2016 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2016 r.
ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej

tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1 wpkt 1 w lit. b, w pkt 4 wyraz ,,jego” zastepuje si¢ wyrazem ,,jej”’;

2) w art. 1 w pkt 5, tytut rozdziatu 2a otrzymuje brzmienie: ,,.Swiadczenie pienigzne

dla posiadaczy Karty Polaka osiedlajacych si¢ w Rzeczypospolitej Polskie;j”;

3) w art. 1 w pkt 5, w art. 8a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
, 1. Osobie, ktora ztozy wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt staty
z powolaniem si¢ na okoliczno$§¢, o ktérej mowa w art. 195 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. poz. 1650, z p6Zn.
zm.), na jej wniosek, moze byC¢ przyznane Swiadczenie pieni¢zne
przeznaczone na czeSciowe pokrycie kosztow zagospodarowania i biezacego
utrzymania w Rzeczypospolitej Polskiej, zwane dalej ,,Swiadczeniem

pienigznym”. Swiadczenie pieni¢zne przyznaje si¢ na okres do 9 miesigcy.”;

4) w art. 1 w pkt 5, w art. 8a w ust. 2, w art. 8b w ust. 1 12 oraz w art. 8d w ust. 1

skresla si¢ uzyte w réoznym przypadku wyrazy ,,(prezydent miasta na prawach

powiatu)”;
5) w art. 1 w pkt 5, w art. 8b w ust. 1 wyraz ,,formie” zastgpuje si¢ wyrazem ,,drodze”;
6) w art. 1 w pkt 5, w art. 8¢ w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,udzielenie $wiadczenia”

zastepuje si¢ wyrazami ,,przyznanie §wiadczenia pieni¢znego”;



7 w art. 1 w pkt 5, w art. 8c ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,.3. Swiadczenia pieni¢znego nie wlicza sie do dochodu, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

(Dz.U.z 2015 r. poz. 163,z p6Zn. zm.).”;

8) w art. 1 wpkt 5, w art. 8d ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»2. W przypadku wydania decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na
pobyt staly nastepuje z mocy prawa zawieszenie wyplaty Swiadczenia
pieni¢znego.

3. W przypadku, gdy decyzja o odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt
staly stanie si¢ ostateczna nastepuje z mocy prawa utrata Swiadczenia

pieni¢znego.”;

9) w art. 1 w pkt 5, w art. 8¢ skresla si¢ wyrazy ,,0sobie, ktéra zlozy wniosek,

o ktorym mowa w art. 8a ust. 1,”;

10) w art. 1 w pkt 6 w lit. b, w ust. 6 w pkt 2 po wyrazie ,.konsulow” dodaje si¢ wyrazy

,,lub wojewodow”’;

11) w art. 1 w pkt 6 w lit. b, w ust. 6 skresla si¢ pkt 3;

12) w art. 1 w pkt 6 w lit. b, w ust. 7 wyrazy ,,dotyczacej Ministerstwa Spraw

Zagranicznych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,— Sprawy zagraniczne”;

13) w art. 1 w pkt 8, w art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Przyznanie Karty Polaka i przedtuzenie jej waznoSci nastepuje
w drodze decyzji, na pisemny wniosek, odpowiednio osoby ubiegajacej si¢
ojej wydanie albo przediuzenie, zwanej dalej ,,wnioskodawca”, lub jej

przedstawiciela ustawowego.”;



14) w art. 1 w pkt 8, w art. 12 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. CzynnoSci wykonywane w zwigzku ze zlozeniem przez
wnioskodawce wniosku o przyznanie Karty Polaka lub przediuzenie jej
waznoSci oraz wydaniem decyzji w tych sprawach sa wolne od wszelkich

opfat, w tym optat konsularnych.”;

15) w art. 1 w pkt 8, w art. 12 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Rada Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia:

1) wyznaczy¢ wojewodg jako organ wlaSciwy w sprawie przyznania Karty
Polaka lub przedtuzenia jej waznoSci,

2) okreSlic wykaz panstw, z ktérych pochodzenie uprawnia do zlozenia
wniosku o przyznanie Karty Polaka lub przediuzenie jej waznoSci do
wojewody

— biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia szybkiego i sprawnego dostepu

0sOb zainteresowanych otrzymaniem Karty Polaka lub przedtuzeniem jej

waznosci do wlasciwego organu.”;

16) w art. 1 w pkt 9 w lit. a, we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,lub przedtuzenie
waznosci Karty Polaka” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Karty Polaka lub przedtuzenie jej

waznos$ci”;

17) w art. 1 w pkt 11 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,art. 16” dodaje si¢
dwukropek, pozostalg tres¢ oznacza sig jako lit. b i dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:
»a) Wwust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) jeden z rodzicow posiada Karte Polaka — za zgoda drugiego
z rodzicow wyrazong w oSwiadczeniu zlozonym przed konsulem,
a w przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4 — wojewoda, chyba
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ze drugiemu z rodzicéw nie przystuguje wladza rodzicielska.”,”;

18) w art. 1:

a) w pkt 12 po lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:



»-..) uchyla sie ust. 5,”,
b) w pkt 16:
— po lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
»-..) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Jezeli posiadacz Karty Polaka nabyt obywatelstwo polskie albo
uzyskal zezwolenie na pobyt staly na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, posiadana przez niego Karta Polaka traci wazno$¢ z mocy
prawa z dniem wydania dokumentu potwierdzajagcego nabycie
obywatelstwa polskiego albo uzyskania zezwolenia na pobyt staty.”,”,

— w lit. b, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, a w przypadku okreslonym w art. 19
pkt 4 posiadacz karty zwraca ja organowi, ktory wydat decyzje”,

— dodaje sig lit. ¢ w brzmieniu:
,»C) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. la, posiadacz Karty
Polaka zwraca Kart¢ Polaka wojewodzie wlaSciwemu ze wzgledu na
miejsce pobytu, nie péZniej niz w terminie 14 dni od dnia, w ktérym:

1) dorgczono mu dokument potwierdzajagcy nabycie obywatelstwa
polskiego albo
2) decyzja o uzyskaniu zezwolenia na pobyt staly stata sig¢
ostateczna.”;”,
c) w pkt 18:
— w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.Konsul 1 wojewoda prowadza, kazdy w zakresie swojej
wlasciwosci, rejestr ztozonych wnioskéw o przyznanie Karty Polaka lub
przediuzenie jej waznoSci, decyzji wydanych w tych sprawach,
przyznanych iuniewaznionych Kart Polaka oraz Kart Polaka, ktdre
utracity wazno$¢ z mocy prawa.”,

— po lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
»-..) W Uust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera informacj¢ o wydanych
decyzjach oraz nastepujace dane oséb, ktorym przyznano albo
odméwiono przyznania Karty Polaka, ktérych Karte Polaka

uniewazniono albo w przypadku ktoérych Karta Polaka utracita wazno$¢



19)

20)

21)

22)

23)
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z mocy prawa:”,”,
— w lit. b, w ust. 3 po wyrazach ,, Kart Polaka” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz Kart

Polaka, ktére utracity wazno$¢ z mocy prawa”;

w art. 1 w pkt 12 w lit. b, w ust. 6 wyraz ,zainteresowanego” zastepuje si¢
wyrazami ,,posiadacza lub jego przedstawiciela ustawowego” oraz wyraz ,,zmiany”

zastgpuje si¢ wyrazem ,,zmienionych”;

w art. 1 w pkt 14 w lit. ¢, w pkt 6 po wyrazie ,,uczestniczyl” dodaje si¢ wyrazy

,,lub uczestniczy”;

w art. 1 w pkt 16 w lit. b, w ust. 2 po wyrazie ,.konsulowi” dodaje si¢ wyrazy

,»albo wojewodzie”;

w art. 1 wpkt 17, w art. 22:

a) w pkt 1 po wyrazie ,,Polaka” dodaje si¢ wyrazy ,,lub przedtuzenie jej waznosci”,

b) czg$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
»— uwzgledniajgc dane, ktére musza by¢ zawarte we wniosku oraz dane
1 informacje, jakie powinny by¢ zawarte w Karcie Polaka, a takze bioragc pod
uwage, ze zapisu imienia 1 nazwiska w Karcie Polaka dokonuje si¢ zgodnie
z dokumentem tozsamoSci wnioskodawcy, chyba ze we wniosku
wnioskodawca o$wiadczy, ze chce aby te dane byly zapisane réwniez

w jezyku polskim.”;

w art. 1 w pkt 20:
a) tytut rozdzialu S5a otrzymuje brzmienie: ,Finansowanie wyptaty $wiadczen
pieni¢znych z budzetu panstwa”,
b) w art. 24a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Wyptata Swiadczen pienieznych finansowana jest z rezerwy celowe;j
budzetu pafistwa.”,
c) art. 24b otrzymuje brzmienie:

LArt. 24b. 1. Swiadczenia pieni¢zne sg wyptacane w danym roku



budzetowym do wysokoSci kwoty rezerwy celowej, o ktérej mowa w art. 24a
ust. 1.
2. Starosta sktada do wojewody wniosek o udzielenie dotacji na wyptate
Swiadczen pienieznych.”,
d) w art. 24c w ust. 5 wyrazy ,,stopniu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 8a—
8d” zastepuje si¢ wyrazami ,,poziomie wykorzystania dotacji na wyptate

Swiadczen pienigznych”;

24) w art. 1 w pkt 20, w art. 24c:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy taczna kwota wynikajaca z wniosk6w o przyznanie
Swiadczenia pienieznego z terminem wyptaty wdanym roku osiggnie
rownowarto$¢ 75% kwoty zaplanowanej w ustawie budzetowej na wyplate
Swiadczen pieni¢znych, minister wiaSciwy do spraw wewnetrznych oglasza
w Biuletynie Informacji Publicznej informacj¢ o wstrzymaniu przyjmowania
wnioskOw o przyznanie Swiadczenia pieni¢znego z terminem wyplaty
przypadajacym na dany rok, a starostowie wstrzymuja przyjmowanie takich
wnioskow, poczawszy od dnia nastgpujacego po dniu ogloszenia informac;ji
przez ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych.”,

b) skresla si¢ ust. 3;

25) po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

LArt. la. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz.U.z 2015 r. poz. 163, z p6Zn. zm.) w art. 8 w ust. 4 kropke zastepuje si¢
Srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»8) Swiadczenia pieni¢znego, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia

7 wrzes$nia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz. U. z 2014 r. poz. 1187,z 2015 r.
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poz. 1274 oraz z 2016 r. poz. ...).”.”;

26) w art. 3, w pkt 7 wyrazy ,,2 lat” zastgpuje si¢ wyrazem ,,roku’;

27) w art. 4 w pkt 2, ust. 7 otrzymuje brzmienie:



28)

29)

30)

» /1. Wydanie karty pobytu cudzoziemcowi, o ktérym mowa w art. 195
ust. 1 pkt 9, nastgpuje po zwrdceniu przez niego Karty Polaka, zgodnie
z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz. U.
22014 r.poz. 1187,z 2015 r. poz. 1274 oraz z 2016 r. poz. ...).”;

art. 6 otrzymuje brzmienie:

»Art. 6. Wpisy danych zgromadzonych w rejestrach prowadzonych na
podstawie dotychczasowych przepiséw z dniem wejScia w zycie art. 1 pkt 18 staja
si¢ wpisami do rejestrow prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, i przechowuje si¢ je przez okres, na ktory

zostaty umieszczone w rejestrach.”;

w art. 7:
a) skresla si¢ uzyte dwukrotnie wyrazy ,,i art. 24 ust. 27,
b) dotychczasowa tre$¢ oznacza sig jako ust. 1 i dodaje sig ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 24 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1 zachowujag moc do dnia wejScia w zycie nowych
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, nie dtuzej jednak niz do dnia

31 grudnia 2017 r.”;

w art. 8 wyrazy ,,pkt 18 1 20” zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 18-20, art. 6 oraz art. 7

ust. 2”.

MARSZALEK SENATU
W/Z

Maria KOC

Wicemarszalek Senatu



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy

o Karcie Polaka oraz niektérych innych ustaw i uchwalit do niej 30 poprawek.

Poprawka nr 1 ma charakter redakcyjny. Uwzglednia, ze sformutowanie ,,jego

wstepni” odnosi si¢ do osoby, ktdra deklaruje przynalezno$¢ do Narodu Polskiego.

Tytut rozdziatu 2a (art. 1 pkt 5 noweli) wskazuje, ze w rozdziale tym uregulowano
problematyke wigcej niz jednego Swiadczenia pieni¢znego dla posiadaczy Karty Polaka,
a tym samym tytut jest nieadekwatny do tresci przepiséw w nim zawartych. Ponadto, w tytule
rozdziatu nalezy postuzy¢ si¢ petng, a nie skrétowa, nazwa panstwa (nie Polska, ale
Rzeczpospolita Polska). Dazac do wyeliminowania wskazanych mankamentéw, uchwalono

poprawke nr 2.

Przepis art. 8a ust. 1 (art. 1 pkt 5 noweli) stanowi o prawie do ubiegania si¢
o jednorazowe przyznanie Swiadczenia pieni¢znego przeznaczonego na cz¢Sciowe pokrycie
kosztéw zagospodarowania i biezacego utrzymania w Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem
Senatu, wolg ustawodawcy bylo przyznanie posiadaczowi Karty Polaka prawa do
Swiadczenia, a nie wylacznie prawa do ubiegania si¢ o nie. WatpliwoSci budzi réwniez
postuzenie si¢ w odniesieniu do prawa przymiotnikiem ,jednorazowe”. JeSli wolg
ustawodawcy byto, aby posiadacz Karty Polaka modgt wystapi¢ o Swiadczenie tylko raz,
powinno to jednoznacznie wynikaé z przepisu (nalezalo w takim przypadku wskazaé, iz
Swiadczenie pieni¢zne moze by¢ przyznane tylko raz). Analiza ustawy prowadzi jednak do
wniosku, iz intencja ustawodawcy byta inna. Z dodawanego art. 24c ust. 4 (art. 1 pkt 20
noweli) wynika, ze ustawodawca dopuszcza mozliwoS$¢ przyznania Swiadczenia pieni¢znego
temu samemu wnioskodawcy wiecej niz jeden raz, w przypadku, gdy pierwsze ikolejne
Swiadczenia byly przyznane facznie na okres krétszy niz 9 miesigcy (np. pierwsze
Swiadczenie na 3 miesigce, drugie na 3 miesigce, trzecie na 3 miesigce). Z zadnego przepisu
ustawy nie wynika, ze Swiadczenie musi by¢ przyznane na okres maksymalny. Co wigcej,
uzyte w art. 8a ust. 1 sformulowanie ,,przyznanie na okres do 9. miesigcy” sugeruje, ze
Swiadczenie pieni¢zne bedzie mogto by¢ przyznane na okres krétszy. Nastgpstwem przyjecia
takiej interpretacji jest skreSlenie wyrazu ,,jednorazowe”. Majac powyzsze na wzgledzie

uchwalono poprawke nr 3.



W art. 8a ust. 2 (art. 1 pkt 5 noweli) przypomniano, ze w miastach na prawach powiatu
zadania i kompetencje starosty wykonuje prezydent miasta na prawach powiatu. Przepis
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym okreSla, jaki organ miasta na prawach
powiatu petni funkcje organu powiatu, a wigc przesadza de facto, ze starostg i1 zarzadem
powiatu w mieScie na prawach powiatu jest prezydent tego miasta. Analogiczna uwaga
odnosi si¢ do dodawanych art. 8b ust. 1 i 2 oraz art. 8d ust. 1. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
ustawodawca nie jest konsekwentny w stosowaniu kwestionowanej techniki. W dodawanych
art. 24b ust. 2 oraz art. 24c ust. 2 pkt 1 1 czeS¢ wspdlna oraz ust. 3 i 5 ustawodawca (stusznie)
moéwi wylacznie o staroScie. Uwzgledniajac § 11 Zasad techniki prawodawczej, uchwalono

poprawke nr 4.

Przepis art. 8b ust. 1 (art. 1 pkt 5 noweli) sugeruje, ze decyzja jest formg Swiadczenia
pienigznego. Zdaniem Senatu wolg ustawodawcy byto wskazanie, ze starosta rozstrzyga

w sprawie przyznania Swiadczenia pienieznego w drodze decyzji (poprawka nr 5).

Poprawka nr 6 ujednolica terminologi¢ ustawy (§ 10 ZTP). Przepis dodawanego art. 8c
ust. 1 pkt 1 (art. 1 pkt 5 noweli) powinien by¢ skorelowany terminologicznie z dodawanym
art. 8a ust. 2 (art. 1 pkt 5 noweli; wniosek o przyznanie Swiadczenia pieni¢znego, a nie

wniosek o udzielenie §wiadczenia).

Przepis art. 8c ust. 3 (art. 1 pkt 5 noweli) sugeruje, iz uzyskanie okreSlonego dochodu
jest warunkiem uzyskania §wiadczenia z pomocy spotecznej. W rzeczywistoSci jest odwrotnie
— przekroczenie progu dochodowego uniemozliwia uzyskanie Swiadczenia. Dazac do
zapewnienia nalezytej precyzji jezykowi prawnemu, uchwalono poprawke nr 7.
Jednocze$nie uznano za zasadne dodanie do rozpatrzonej ustawy przepisu zmieniajacego
art. 8 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej (poprawka nr 25). W przepisie tym ustawodawca
okresla katalog przychodéw, ktérych uzyskanie nie jest uznawane za doch6d w rozumieniu
ustawy o pomocy spotecznej. Katalog ten jest na biezaco przez ustawodawce uzupetniany,
w przypadku dodawania do systemu prawnego nowych Swiadczef niewliczanych do

dochodu.

Przepisy art. 8d ust. 2 1 3 (art. 1 pkt 5 noweli) sugeruja, ze w sprawie o udzielenie
zezwolenia na pobyt staty, w przypadku odmowy udzielenia zezwolenia, beda wydane dwie
decyzje: nieostateczna i ostateczna. Nie da si¢ tego pogodzi¢ z Kodeksem postepowania

administracyjnego oraz ustawa o cudzoziemcach, oczywiste jest bowiem, ze w sprawie



bedzie wydana jedna decyzja. W zaleznosSci od etapu procedury bedzie miata ona charakter

nieostateczny albo ostateczny. Majac to na uwadze uchwalono poprawke nr 8.

W poprawce nr 9 proponuje si¢ skreSlenie fragmentu przepisu, ktéry nie ma zadnej
warto$ci normatywnej. Oczywiste jest, ze Swiadczenie pieni¢zne bedzie przyznane temu, kto

0 nie wystapi.

W zwigzku z tym, ze Karty Polaka beda mogli wydawa¢ réwniez wojewodowie,
konieczne jest skorelowanie ze sobg nowelizowanych art. 9 ust. 6 (art. 1 pkt 6 lit. b noweli)
tart. 12 (art. 1 pkt 8 noweli), poprzez uwzglgdnienie w pierwszym z przepiséw réwniez

wojewody (poprawka nr 10).

Przepis art. 9 ust. 6 pkt 3 (art. 1 pkt 6 lit. b noweli) jest zbedny. Nie ma on bowiem
zadnej wartoSci normatywnej. Ustawodawca otworzyl katalog zadan i czynnoSci MSZ
zwigzanych z obstugg administracyjng i kancelaryjng Rady do Spraw Polakéw na Wschodzie
we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 6 (postluzono si¢ sformutowaniem
,»W szczeg6lnoSci”). W zwigzku z tym, nie ma sensu powtdrne otwieranie tego katalogu

przepisem pkt 3 (poprawka nr 11).

W zwigzku z tym, Zze w ustawie budzetowej nie ma czgSci ,,Ministerstwo Spraw
Zagranicznych” oraz uwzgledniajac, ze dziatalno§¢ Rady do Spraw Polakéw na Wschodzie
bedzie finansowana z czg¢Sci 45 budzetu panstwa — Sprawy zagraniczne, przyjeto poprawke

nr 12.

W zwiazku z tym, ze z zadnego przepisu ustawy nie wynika jednoznacznie, ze
przedtuzenie waznoSci Karty Polaka nastgpuje w drodze decyzji oraz ze moze pojawic si¢
watpliwo$¢, czy czynnoSci wykonywane w zwiagzku ze ztozeniem wniosku o przedtuzenie
Karty Polaka sa wolne od optat (z literalnego brzmienia nowelizowanego art. 12 ust. 3
wynika, Ze nie), uznano za niezbedne przyjecie poprawek nr 13 i 14. W poprawkach tych
uwzgledniono w szczegdlnoSci, iz w innych przepisach ustawy np. nowelizowanym art. 12

ust. 2 ustawodawca odnosi si¢ zaréwno do przyznania Karty Polaka, jak i jej przediuzenia.

Brzmienie delegacji ustawowej sformutowanej w art. 12 ust. 4 (art. 1 pkt 8 noweli)
budzi watpliwoSci. Po pierwsze, nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiScie zgodne z wolg
ustawodawcy jest, aby w rozporzadzeniu wydanym na podstawie tej delegacji Rada
Ministréw mogta wskaza¢ tylko jedno panstwo pochodzenia, z ktérego osoby beda mogly

skorzysta¢ z mozliwoSci ztozenia wniosku o Kartg Polaka do wojewody. Po drugie,



w wytycznej przepisu upowazniajacego wskazano, ze wydajac rozporzadzenie Rada
Ministréw bedzie obowigzana wzig¢ pod uwage ,.sprawny dostep oséb zainteresowanych
otrzymaniem Karty Polaka”, przy czym nie wskazano do czego albo do kogo ma by¢ to
dostep. Po trzecie, przepis upowazniajacy nie jest skorelowany terminologicznie

z nowelizowanym art. 12 ust. 2. Majac powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawke nr 15.

Poprawka nr 16 ujednolica sposéb sformulowania analogicznej treSci w réznych
przepisach. Wprowadzenie do wyliczenia w art. 13 ust. 1 (art. 1 pkt 9 lit. a noweli) powinno

by¢ skorelowane z nowelizowanym art. 12 ust. 2 (art. 1 pkt 8 noweli).

W zwigzku z tym, ze Karta Polaka bedzie mogta by¢ przyznana réwniez przez
wojewode, nalezy zmieni¢ dodatkowo art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o Karcie Polaka (przepis ten

dotyczy przyznawania Karty matoletniemu) — poprawka nr 17.

W obecnym stanie prawnym, w art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 2007 r. o Karcie
Polaka wskazano, ze Karta Polaka traci waznoS¢ z chwilg nabycia obywatelstwa polskiego
albo uzyskania zezwolenia na pobyt staty. JednoczeSnie art. 20 ust. 1 pkt 2 wyzej
wymienionej ustawy stanowi, iz konsul z urz¢du uniewaznia Kart¢ Polaka w przypadku, gdy
zachodzi jedna z przestanek okreSlonych w art. 19 pkt 2 1 4-6. Przestanka zawarta w art. 19
pkt 4 odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej wnioskodawca nabyt obywatelstwo polskie albo uzyskat
zezwolenie na pobyt staly na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W rozpatrzonej ustawie
zrezygnowano z przestanki uzyskania obywatelstwa polskiego albo uzyskania zezwolenia na
pobyt staly na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jako okolicznoSci uzasadniajacej
uniewaznienie Karty Polaka przez konsula. Jednocze$nie pozostawiono obowigzek zwrotu
Karty w przypadku zaistnienia wskazanej wyzej okolicznoSci. W ocenie Senatu, art. 17 ust. 5
ustawy o Karcie Polaka budzi watpliwosci. Nie daje on bowiem jednoznacznej odpowiedzi,
w ktérym momencie Karta Polaka traci wazno$¢. Czy jest to dzieh wydania rozstrzygnigcia
przyznajacego obywatelstwo lub zezwolenie na pobyt staty, czy tez dziefi, w ktérym
rozstrzygnigcia te stang si¢ ostateczne. Ponadto art. 17 ust. 5 ustawy nie precyzuje, ze nabycie
obywatelstwa polskiego albo uzyskanie zezwolenia na pobyt staly odnosi si¢ do posiadacza
Karty Polaka oraz nie okreSla trybu zwrotu Karty. Wobec powyzszego proponuje si¢
w poprawce nr 18 dodanie w art. 20 ust. la, stanowigcego, ze nabycie obywatelstwa
polskiego albo uzyskanie zezwolenia na pobyt staly przez posiadacza Karty Polaka skutkuje
utratg waznoSci Karty z mocy prawa z dniem wydania dokumentu o nabyciu obywatelstwa

polskiego albo uzyskania zezwolenia na pobyt staly (konsekwencjg tej zmiany jest skreSlenie



ust. 5 w art. 17). Ponadto w poprawce tej proponuje si¢ rowniez okreSlenie zasad zwrotu
Karty Polaka, ktéra utracita waznos$¢, w tym terminu, w ktérym posiadacz Karty Polaka, ma
obowiazek jej zwrotu. Proponuje si¢, aby Karta byta zwracana wojewodzie wtaSciwemu ze
wzgledu na miejsce pobytu, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zainteresowany otrzymat
dokument potwierdzajacy nabycie obywatelstwa polskiego albo od dnia, w ktérym decyzja
o udzieleniu zezwolenia na staly pobyt stata si¢ ostateczna (analogiczny termin jest wskazany

w art. 249 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach w odniesieniu do zwrotu karty pobytu).

Ponadto zaproponowane w poprawce nr 18 zmiany w zakresie art. 23 ustawy o Karcie
Polaka (art. 1 pkt 18 noweli) maja na celu zapewnienie aktualnoSci danych w rejestrach
dotyczacych Karty Polaka. Proponuje si¢, aby do rejestru byty wprowadzane takze informacje
o utracie waznoSci Karty Polaka. Zasadne jest, aby informacj¢ taka modgl do rejestru
wprowadzaé kazdy wojewoda, ktory wyda rozstrzygniecie skutkujace utrata waznoSci Karty
Polaka albo uzyska informacje o nabyciu obywatelstwa polskiego przez posiadacza Karty

Polaka, mieszkajacego na terenie danego wojewddztwa.

Z poprawka nr 18 wigze si¢ poprawka nr 27. Przepis art. 229 ust. 7 ustawy
o cudzoziemcach (art. 4 pkt 2 noweli) zaktada, ze wydanie karty pobytu cudzoziemcowi,
ktory uzyska zezwolenie na pobyt staly z uwagi na fakt posiadania Karty Polaka, nastapi po
dostarczeniu Karty Polaka. Nie sprecyzowano przy tym, do jakiego organu ma owo
dostarczenie nastgpi¢. Poprawka nr 27 zmierza do powigzania przepisu uzalezniajacego
fizyczne wydanie karty pobytu od zwrotu Karty Polaka z art.20 ust. 3 proponowanym

w poprawce nr 18.

WatpliwoSci budzi uzyte w dodawanym art. 17 ust. 6 (art. 1 pkt 12 lit. b noweli)
okreSlenie ,,zainteresowany”. Przyjmujac, iz zainteresowanym jest posiadacz Karty Polaka
albo jego przedstawiciel ustawowy, w celu wyeliminowania watpliwoSci interpretacyjnych,

nalezy doprecyzowac wskazany przepis (poprawka nr 19).

Przepis art. 19 pkt 6 (art. 1 pkt 14 lit. c) stanowi, ze konsul albo wojewoda wydaje
decyzje o odmowie przyznania Karty Polaka m.in. w przypadku, gdy wnioskodawca
uczestniczyl w tamaniu praw cztowieka. Przestanka odmowy przyznania Karty nie jest
natomiast okoliczno$¢, w ktorej wnioskodawca uczestniczy w famaniu praw czlowieka.
W ocenie Senatu réwniez ta okoliczno$¢ powinna skutkowa¢ odmowg przyznania Karty

Polaka (poprawka nr 20).



Z nowelizowanego art. 18 ust. 1 (art. 1 pkt 13 lit. a noweli) wynika, ze oprocz konsula,
Karte bedzie mégt wyda¢ réwniez wojewoda. Konsekwentnie ze znowelizowanego art. 20
ust. 1 wprowadzenie do wyliczenie (art. 1 pkt 16 noweli) wynika, ze wojewoda bedzie mégt
podja¢ decyzje o uniewaznieniu karty. Nowe brzmienie art. 20 ust. 2 (art. 1 pkt 16 noweli)
rodzi watpliwo$§¢, komu ma by¢ zwrdcona Karta Polaka w przypadku, gdy zostata ona
wydana przez wojewodg¢ oraz gdy ten wydal decyzj¢ o uniewaznieniu karty. Zdaniem Senatu,
niezgodne z wolg ustawodawcy jest, aby Karta Polaka — w przypadku jej uniewaznienia przez
wojewode — nadal pozostawata u dotychczasowego posiadacza. Majac to na uwadze

uchwalono poprawke nr 21.

W art. 22 pkt 1 (art. 1 pkt 17 noweli) nalezy uwzglednié treS¢ art. 13 ust. 1 (art. 1 pkt 9
lit. a noweli), ktéry jest w odniesieniu do wniosku przepisem podstawowym. Przepis art. 13
ust. 1 méwi o wniosku o przyznanie Karty Polaka lub przedtuzenie jej waznoSci, a nie
wylacznie o wniosku o przyznanie Karty Polaka. Minister wiaSciwy do spraw zagranicznych
powinien okresli¢ w rozporzadzeniu nie tylko wzdr wniosku o przyznanie Karty, ale réwniez
o jej przedtuzenie. Ponadto  watpliwoSci  budzi zawarte w  wytycznych przepisu
upowazniajacego sformufowanie ,,na wniosek wnioskodawcy”. Ustawodawca postugujac si¢
okreSleniem ,,wniosek” — co do zasady — przewiduje, ze okreSlona czynnoS¢ (akt) bedzie
inicjowana przez podmiot wystepujacy z wnioskiem oraz, ze wniosek bedzie w odpowiednim
trybie rozpatrzony. Trudno sobie wyobrazi¢ procedur¢ rozpatrywania wniosku w sprawie
o zapisanie imienia i nazwiska w jezyku polskim. Zapewne nie o to ustawodawcy chodzito.
Zdaniem Senatu, intencja prawodawcy byto, aby istniata mozliwos¢ zapisu w Karcie Polaka
danych osobowych w jezyku polskim, przy czym decyzja w zakresie tego, czy obok danych
zapisanych zgodnie z dokumentem tozsamoSci dane te maja by¢ zapisane réwniez w jezyku
polskim, ma naleze¢ do wnioskodawcy. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie
przewiduje w ustawie wniosku o wydanie Karty Polaka, ale wniosek o jej przyznanie lub
przedtuzenie jej waznoSci. Sformutowaniem wniosek o wydanie karty (btednie) postuzono si¢
w wytycznych przepisu upowazaniajagcego. Majac powyzsze na wzgledzie, uchwalono

poprawke nr 22.

W przepisach rozdziatu S5a (art. 1 pkt 20 noweli) ustawodawca z jednej strony moéwi
o finansowaniu z budzetu panstwa realizacji zadan, o ktérych mowa w dodawanych art. 8a—
8d, z drugiej za$ o Srodkach zaplanowanych w ustawie budzetowej na wyplate Swiadczen.

Zakladajac, ze realizacja zadaf 1 wyptata Swiadczen to synonimy, nalezy konsekwentnie



postugiwaé sie¢ w rozdziale 5a jednym z tych sformulowan. Ztamanie konsekwencji
terminologicznej najczg¢Sciej skutkuje watpliwoSciami interpretacyjnymi. Uwzgledniajac, ze
Swiadczenia pieni¢zne bgda wyptacane w danym roku do wysokoSci rezerwy celowej, mozna
zatozyC ze Srodki z rezerwy beda przeznaczone wylacznie na wyptate Swiadczen. W zwiazku
z tym, w ocenie Senatu, przepisy o finansowaniu powinny méwi¢ o finansowaniu wyplaty

Swiadczen pieni¢znych, a nie o finansowaniu zadan, z budzetu pafistwa (poprawka nr 23).

W art. 24c ust. 2 pkt 2 (art. 1 pkt 20 noweli) przewidziano mechanizm wstrzymania
przyjmowania wniosk6w o przyznanie Swiadczenia pienieznego w przypadku gdy taczna
kwota wynikajagca z wnioskéw z terminem wyptaty w danym roku osiggnie rownowartoS¢
50% kwoty limitu Srodkéw, w przypadku wnioskéw z terminem wyptaty przypadajacym po
roku przekazania wniosku do starosty (zapewne chodzito o rok nastepujacy po roku,
w ktérym ztozono wniosek). Abstrahujac od komunikatywnoSci wskazanej regulacji, Senat
uznatl, iz nie da si¢ jej zastosowac. Zaktadajac, ze art. 24c ust. 2 pkt 2 odnosi si¢ do limitu
Srodkéw na wyplate Swiadczen pienieznych w kolejnym roku, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
mozliwoSci okre§lenia kwoty tego limitu. Trzeba pamigtac, ze w ustawie nie sformutowano
klauzuli wydatkowej okreSlajacej maksymalny poziom wydatkéw w kolejnych latach. Limit
wydatkéw bedzie znany dopiero w momencie uchwalenia ustawy budzetowej na kolejny rok
1 okreSlenia w niej kwoty rezerwy celowej. Poza tym warto zwrdci¢ uwage, ze w rozdziale 2a
(art. 1 pkt 5 noweli) mowa jest o wniosku o przyznanie Swiadczenia pieni¢znego, a nie

o wniosku o Swiadczenie pieni¢zne. Majac powyzsze na wzgledzie przyjeto poprawke nr 24.

Poprawka nr 26 zmierza do tego, aby za obywatela polskiego mozna byto uznaé
cudzoziemca przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nieprzerwanie co
najmniej od roku na podstawie zezwolenia na pobyt staty, ktére uzyskat w zwigzku z polskim
pochodzeniem lub posiadang Karta Polaka (rozpatrzona ustawa przewiduje okres dwuletni).
Zdaniem Senatu, 12 miesigcy to okres wystarczajacy do dokonania weryfikacji przez
odpowiednie stuzby, czy osoba, ktérej dotyczy przepis moze przebywac na terytorium Polski
i skorzysta¢ z dobrodziejstwa uzyskania obywatelstwa polskiego w uproszczony sposob,

majac na wzgledzie przede wszystkim wzgledy bezpieczenstwa pafnstwa.

W zwigzku z tym, ze zmiany dotyczace centralnego rejestru przyznanych oraz
uniewaznionych Kart Polaka i rejestréw zlozonych wnioskdw o przyznanie takiej Karty
wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., przepis zmieniajacy upowaznienie ustawowe

zawarte w art. 24 ust. 2 (art. 1 pkt 19 noweli) powinien réwniez wejS¢ w zycie w tym



terminie. Zmiany tego upowaznienia s3 bowiem merytorycznie powijzane ze zmianami
dokonywanymi w art. 23 (art. 1 pkt 18 noweli) i s3 wtérne wobec zmian przepisOw
merytorycznych. W nastepstwie nalezatoby zmieni¢ takze art. 7 (przepis przejSciowy
czasowo utrzymujacy w mocy dotychczasowe rozporzadzenia). Analogicznie 1 stycznia
2017 r. powinien wejS¢ w zycie art. 6 (przepis przejSciowy zwigzany ze zmianami
dokonywanymi art. 1 pkt 18 noweli). Co wigcej, art. 6 w swojej treSci nie powinien odnosié
si¢ do dnia wejScia w zycie ustawy, ale do dnia 1 stycznia 2017 r. albo dnia wejScia w zycie
art. 1 pkt 18 noweli. Dziefi wejScia w zycie zmian w odniesieniu do rejestréw, skutkujacych
konieczno$cig sformutowania przepisu przejSciowego, jest bowiem pdZniejszy niz dzien
wejScia w zycie ustawy. Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze rozpatrzona ustawa nowelizujaca
nie jest podstawg prowadzenia rejestrow (art. 6 moze to sugerowac). Podstawa prowadzenia
rejestrow jest ustawa o Karcie Polaka. Majac powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawki

nr 28-30.



