Druk nr 474

Warszawa, 4 maja 2016 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIII kadencja
Marszatek Senatu

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podj¢te przez Senat - zgodnie z art.
121 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 16. posiedzeniu w dniu
29 kwietnia 2016 r. uchwaty:
- w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie

Wielkopolskim,

w sprawie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczo$cia na tle

seksualnym,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz niektorych innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu

Drogowym.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac¢ konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciagltosci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z wyrazami szacunku

WZ.

(-) Maria Koc
WICEMARSZALEK SENATU



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
z dnia 29 kwietnia 2016 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach

platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 31 marca 2016 r.
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach ptatnych oraz

o Krajowym Funduszu Drogowym, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt4:

a) w art. 16e w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,ktory nast¢pnie zawart
umowe w formie pisemnej dotyczaca $wiadczenia ustugi EETS” zastepuje si¢
wyrazami ,,po zawarciu w formie pisemnej umoéw dotyczacych $wiadczenia ushugi
EETS”,

b) art. 16h otrzymuje brzmienie:

»Art. 16h. Ustuge EETS na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze takze
Swiadczy¢ dostawca EETS majacy siedzibe na terytorium innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej wpisany do
odpowiedniego rejestru prowadzonego w pafistwie jego siedziby, po zawarciu
w formie pisemnej uméw dotyczacych Swiadczenia ustugi EETS z:

1) podmiotem pobierajagcym oplaty, o ktérym mowa w art. 13i ust. 2;

2) uzytkownikiem EETS.”;

2)  wart. 1 wpkt4:
a) w art. 16f w ust. 6 uzyte dwukrotnie wyrazy ,,za sktadanie falszywych zeznan”
zastepuje si¢ wyrazami ,,za sktadanie falszywych o§wiadczen”,
b) w art. 161 w ust. 2 wyrazy ,,za skladanie fatlszywych zeznan” zastepuje si¢ wyrazami

,.za sktadanie falszywych o§wiadczen”;

3) wart. 1 wpkt4, wart. 16] w ust. 3 wyrazy ,,odsetki ustawowe” zastgpuje si¢ wyrazami



4)

)

,,odsetki ustawowe za opdznienie”;

w art. 1 w pkt 4, w art. 16j w ust. 4 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,podlega egzekucji
administracyjnej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podlega egzekucji w trybie przepisOw ustawy

z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”;

w art. 1 w pkt 4:
a) w art. 16w:

— w ust. 1 wyrazy ,,przepisy rozdzialu 3, 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1645, z p6zn. zm.)” zastepuje si¢
wyrazami ,,przepisy rozdziatu 4, 5 i 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2016 r. poz. 542)”,

— ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wymagania, o ktéorych mowa w zataczniku II 1 III do decyzji
2009/750/WE, uznaje si¢ za wymagania w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnoSci i nadzoru rynku.”,

— wust. 314 wyrazy ,,ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci”
zastgpuje si¢ wyrazami ,ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku”,

— ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. CzynnoSci, o ktérych mowa w rozdziale 5 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnoSci 1 nadzoru rynku, wykonuje minister wlaSciwy
do spraw transportu.”,

b) w art. 16y:

— wust. 1 wyrazy ,art. 38 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodno$ci” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 58 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”,

— w ust. 2 wyrazy ,,art. 38 ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodno$ci” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 58 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”,

— ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przekazuje



6)

informacje o wydanych przez organy wyspecjalizowane decyzjach, o ktérych mowa
w art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoSci

1 nadzoru rynku, oraz przyczynach ich podjecia Komisji Europejskie;j.”;

po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

»Art. 2a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 131 ust. 2
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie nowych
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, nie dluzej jednak niz przez 9 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej

ustawy.”.

MARSZALEK SENATU
W/Z

Maria KOC

Wicemarszalek Senatu



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, postanowil wprowadzi¢ do

jej tekstu 6 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do zapewnienia przepisom ustawy nalezytej precyzji. W mysl
art. 16e ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ustuge EETS moze Swiadczy¢ dostawca EETS
majacy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wpisany do rejestru dostawcow
EETS, ktéry nastgpnie zawart umowe w formie pisemnej dotyczaca Swiadczenia ustugi EETS
z podmiotem pobierajacym optate, o ktérym mowa w art. 13i ust. 2, oraz uzytkownikiem
EETS. Tres¢ tego przepisu pozostawia watpliwosci (podobnie jak tre§¢ art. 16h), czy chodzi
0 jedng umowe trdjstronng (na co wskazuje uzyta w nim na okreSlenie umowy liczba
pojedyncza), czy tez o dwie umowy. Senat postanowil jednoznacznie rozstrzygnaé, iz

ustawodawca mial na mys§li dwie umowy.

Przyjmujac poprawke nr 2 Senat dostosowal ustawe do terminologii stosowanej
w Kodeksie karnym. Zgodnie z art. 16f ust. 6 ustawy o drogach publicznych, do wniosku
o wpis do rejestru EETS dotacza si¢ oSwiadczenie sktadane pod rygorem odpowiedzialnoSci
karnej za skfadanie falszywych zeznafi. Art. 233 § 6 Kodeksu karnego przewiduje jednak
odpowiedzialno$¢ karng takze za ztozenie falszywego oSwiadczenia. Analogiczna poprawka

dotyczy art. 16i ust. 2.

Uchwalajagc poprawke nr 3 Senat zapewnit ustawie spdjnoS¢ terminologiczng.
W dodawanym do ustawy o drogach publicznych art. 16j postuzono si¢ bowiem okre§leniem
,odsetki ustawowe”, podczas gdy w tej samej ustawie uzywa si¢ juz pojecia ,,odsetki

ustawowe za opdZnienie”.

Poprawka nr 4 ma charakter doprecyzowujacy. Na podstawie art. 14j ust. 4 ustawy
o drogach publicznych, w przypadku gdy optaty, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3
iust.2, oraz optata za przejazd autostrada, stanowig przychdéd Krajowego Funduszu
Drogowego albo jednostek samorzadu terytorialnego, obowigzek ich uiszczenia przez
dostawce EETS podmiotowi pobierajagcemu optaty podlega egzekucji administracyjne;j.
Przyjety tam spos6b odestania do ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji jest

niezgodny z § 156 Zasad techniki prawodawczej stanowigcym, ze w przepisie odsytajacym



jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub przepisy prawne, do ktérych si¢ odsyta. Dodatkowo
sama ustawa o drogach publicznych zawiera juz odestania do ustawy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji (art. 13m ust. 10, art. 40d ust. 2).

Przyjmujac poprawke nr 5, Senatorowie zmodyfikowali zawarte w ustawie przepisy
odsytajace w ten sposdb, aby kierowaty one do obowigzujacej juz ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnoSci i nadzoru rynku, zamiast do ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnoSci. Ta ostatnia zostala bowiem czg§ciowo uchylona przez

nowa regulacje.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 131 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, do kontroli
prawidtowosci uiszczenia opfaty elektronicznej, w tym kontroli uzywanego w pojezdzie
urzadzenia, o ktérym mowa w art. 13i ust. 3, jezeli jest ono wymagane, oraz urzadzenia,
o ktéorym mowa w art. 161 ust. 1, a takze natozenia i pobierania kar pieni¢znych, o ktérych
mowa w art. 13k, jest uprawniony Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego. W poréwnaniu
do dotychczasowego brzmienia tego przepisu, Inspektor uzyskat prawo do kontroli
urzadzenia, o ktérym mowa w art. 161 ust. 1. Zmiana taka wptyneta takze na zakres spraw
przekazanych do uregulowania w drodze rozporzadzania na podstawie delegacji zawartej
w art. 131 ust. 2. Z kolei w mySI § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, jezeli zmienia si¢
tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia si¢
rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem
wykonawczym lub wytyczne dotyczace treSci tego aktu, przyjmuje si¢, ze taki akt
wykonawczy traci moc obowigzujacg z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tres$é

przepisu upowazniajacego.

Aby zapobiec sytuacji, w ktérej wydane na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 2 lipca 2015 r.
w sprawie kontroli prawidtowoSci uiszczenia opfaty elektronicznej, utraci moc z dniem
wejScia w zycie przedmiotowej noweli, Senat zamieScit w niej przepis przejSciowy czasowo

utrzymujacy w mocy wspomniany akt wykonawczy (poprawka nr 6).



