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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 maja 2016 r. (GMS-WP-173-115/16) dotyczace
projektu nowelizacji ustaw z dnia 9 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U.
z 2015 r.,, poz. 790 ze zm,, dalej: u.k.s.e.), w zakresie dotyczacym przepisu art. 49 ust. 1, tj. co do
wysokosci optat egzekucyjnych, w imieniu Krajowej Rady Komorniczej uprzejmie prosze
o uwzglednienie nastepujacego stanowiska samorzadu komorniczego.

Przedtozony projekt przewiduje kolejne obnizenie wysokosci optat egzekucyjnych. Tym
razem ustawodawca proponuje wprowadzenie zmiany sprowadzajacej sie do dodania zapisu
(zdanie trzecie), wedle ktérego ,w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych od dtuznika
bedqcego podmiotem leczniczym niebedqcym przedsiebiorcq, wskutek skierowania egzekucji do
wierzytelnosci naleznych dtuznikowi od Narodowego Funduszu Zdrowia lub skierowania egzekucji
do wierzytelnosci z rachunku bankowego podmiotu leczniczego niebedqcego przedsiebiorcg,
komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowqg w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzZszej niz pieciokrotna wysokos$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.”

Odnoszgc sie do wskazanej propozycji, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé,
ie wprowadzanie Kolejnej zmiany w przepisach ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji w chwili obecnej nie znajduje uzasadnienia. Nalezy bowiem wskazac, ze Minister
Sprawiedliwosci powotat specjalny zespét do opracowania nowej ustawy o komornikach
sagdowych. Wskazany zespét opracowal ma projekt catkowicie nowej ustawy, kompleksowo
regulujacej nie tylko ustréj komornikéw sadowych, ale réwniez koszty postepowania

egzekucyjnego. Wedtug informacji prasowych prace zespolu sg zaawansowane i niebawem
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mozna oczekiwaé, Ze przedstawiony zostanie projekt nowej ustawy. W tym stanie, w przeddzien
rozpoczgcia prac nad catkowicie nowymi rozwigzaniami prawnymi, wprowadzanie do
obowiazujacej ustawy kolejnej nowelizacji nie ma zadnego uzasadnienia.

Stad konieczne wydaje si¢ wstrzymanie prac nad przedstawionym do zaopiniowania
projektem kolejnej nowelizacji ustawy.

Niezaleznie od powyzszego proponowana zmiana ustawy nie jest celowa i stuszna, tak
pod wzgledem merytorycznym, jak i z uwagi na konstrukcjg proponowanej normy prawnej.

Jak wskazano wyzej, zmiana sprowadza¢ ma si¢ do obniZzenia wysokosci optaty
egzekucyjnej do kwoty odpowiadajacej pigciokrotnej wysokosci przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego, w miejsce dotychczas obowiazujacej dziesigciokrotnej wysokosci przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego, co w praktyce oznacza zmniejszenie oplat egzekucyjnych
o potowe. Wskazana regulacja dotyczy¢ ma jednak wytacznie egzekucji prowadzonej przeciwko
niektérym tylko dhluznikom, a mianowicie diuznikom bedacym podmiotem leczniczym
niebedacym przedsiebiorca, w przypadku skierowania egzekucji do wierzytelnosci naleznych
takiemu dluznikowi od Narodowego Funduszu Zdrowia lub skierowania egzekucji do
wierzytelno$ci z rachunku bankowego podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorca.

Z tresci tak skonstruowanego przepisu wynika, ze projektodawca wprowadza kolejne
ograniczenie co do wysoko$ci oplaty egzekucyjnej, w trzech przypadkach, a mianowicie: 1)
w przypadku prowadzenia egzekucji §wiadczen pienieznych od dtuznika bedacego podmiotem
leczniczym niebedacym przedsiebiorca, 2) w przypadku skierowania egzekucji do
wierzytelno$ci naleznych dtuznikowi od Narodowego Funduszu Zdrowia, 3) w przypadku
skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego podmiotu leczniczego
niebedacego przedsigbiorca.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze uks.e,
ustalajacego podstawowa stawke oplat egzekucyjnych, w sprawach o egzekucje ,$wiadczen
pienieznych komornik pobiera od diuznika optate stosunkowq w wysokasci 15% wartosci
wyegzekwowanego swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyZszej niz trzydziestokrotna
wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego”. W zdaniu drugim obowiazujacej normy
prawnej przewidziano juz wyjatek od tej zasady, sprowadzajacy sie¢ do okreslenia, Ze
.w przypadku wyegzekwowania swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci
z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak
réwniez wyptacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego,
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komornik pobiera od diuznika oplate stosunkowq w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego
$wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyZszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego”. Tym samym ustawodawca przewidziat juz zmniejszong optate
egzekucyjna (8% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia), przy czym owa zmniejszona
stawka odnosi sie do wskazanych sposéb egzekucji (egzekucji z wierzytelnoci z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za pracg, éwiadczeniav z ubezpieczenia spotecznego, Swiadczen
wyi){acanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego),
a wyjatki te majg charakter ogélny i odnosza sie¢ do wszystkich diuznikéw. Innymi stowy
obnizona stawka oplaty egzekucyjnej nie jest uzalezniona od statusu diuznika, lecz od
realizowanego przez komornika sgdowego sposobu egzekucji. Ustawodawca przyjat bowiem, ze
wysokosé¢ oplaty egzekucyjnej uzalezniona ma byé od nakladu pracy organu
egzekucyjnego: przy prowadzeniu egzekucji przy wykorzystaniu sposobéw mniej
pracochlonnych, czasochtonnych i kosztownych ustawodawca zdecydowat si¢ na ustalenie
optaty o potowe nizszej od optaty podstawowej. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyroki z dnia 17.5.2005 r., P 6/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 50;
z dnia 24.2.2003 r., K 28/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 13; z dnia 3.12.2003 r,, K 5/02, OTK-A 2003,
Nr 9, poz. 98) wskazywano, ze oplate egzekucyjna ustala sie w wysokosci odpowiedniej do
poniesionych przez komornika wydatkéw, naktadu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej
czesci Swiadczenia zgtoszonego do egzekucji.

Obecnie proponuje sie jednak wprowadzenie kolejnego wyjatku od zasady wyrazonej
w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.ks.e, tj. kolejnego odstepstwa od wysokoéci podstawowej
oplaty egzekucyjnej (15%), ktéry to wyjatek nie ma zadnego zwiazku z ponoszonymi przez
komornika wydatkami czy naktadem jego pracy. Wyjatek ma bowiem charakter podmiotowy
i stanowi wyrazne uprzywilejowanie niektérych tylko dluznikéw.

W uzasadnieniu projektu wskazano na szereg okolicznosci sktadajgcych sie na
narastajace zadtuzenie polskich szpitali. Przywotane zostaly dane opublikowane przez
Ministerstwo Zdrowia, z ktérych wynika, ze zobowigzania Samodzielnych Publicznych Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w III kwartale 2015r. wyniosty 10.847,1 min z1, za$ dynamiczna analiza stanu
zadtuzenia Samodzielnych Publicznych Zakladéw Opieki zdrowotnej obrazuje, ze stan
zadtuzenie tych podmiotéw wykazuje tendencje do wzrostu. Dalej projektodawca wskazuje, ze
wobec ograniczonych $rodkéw na prowadzenie dziatalnodci, szpitale muszg liczy¢ sie

z konieczno$cia ponoszenia kosztéw prowadzonych przeciwko nim postepowari egzekucyjnych,
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co w konsekwencji prowadzi do redukcji faktycznie dostgpnych srodkéw, ktére mogtyby by¢
spozytkowane na leczenie pacjentéw. W uzasadnieniu wskazuje sie tez, ze respektujac
konieczno$¢é ponoszenia oplaty stosunkowej zwigzanej z prowadzonym postepowaniem
egzekucyjnym, nalezy podkreslié, iz jej wysokos¢ w stosunku do podmiotéw leczniczych jest,
w aktualnym stanie prawnym, niewspétmierna do wysitku organu egzekucyjnego
w postepowaniu, co uzasadnia¢ ma obnizenie owej optaty.

Podkreélenia jednak wymaga, Ze obnizenia optaty egzekucyjnej w stosunku
do wysitku organu egzekucyjnego dokonano juz poprzez wprowadzenie do art. 49 ust. 1 uks.e.
wyijatku zawartego w zdaniu drugim tego przepisu, a odnoszacego si¢ do sposoboéw egzekucji
wymagajacych mniejszego wysitku organu egzekucyjnego (egzekucja z rachunku bankowego,
wynagrodzenia za prace, $wiadczeri z ubezpieczenia spotecznego itp.), niezaleznie od tego
przeciwko komu jest prowadzona egzekucja. Tymczasem nowela, wbrew sugestiom zawartym w
uzasadnieniu, nie dostosowuje wysoko$ci optaty do wysitku organu egzekucyjnego (to juz
zostalo dokonane wczeséniej), lecz do statusu diuznika (bedacego podmiotem leczniczym
niebedgcym przedsiebiorcg). Wskazane w uzasadnieniu argumenty dotyczace stanu zadtuzenia
Samodzielnych Publicznych Zakladéw Opieki czy koniecznosci redukcji ponoszenia kosztéw
prowadzonych przeciwko tym podmiotom postepowari egzekucyjnych w celu mozliwosci
spozytkowania tych $rodkéw na leczenie pacjentéw, wskazuje jednoznacznie, ze projekt
wprowadza swoiste zwolnienie niektérych tylko dluznikéw z obowigzku ponoszenia kosztéw
egzekucji, bez wzgledu na sposéb egzekucji. Jak proponuje si¢ bowiem obnizenie optaty
egzekucyjnej ,w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych od dtuznika bedacego podmiotem
leczniczym niebedacym przedsiebiorca”. Redakcja przepisu jasno wskazuje, Ze obnizona stawka
nie jest zalezna od realizowanych sposobéw egzekucji i stosowana ma by¢ w kazdym przypadku
prowadzenia egzekucji przeciwko podmiotom leczniczym, przy czym nie do kazdego sposobu
egzekucji odnie$¢ mozna argumenty odnoszgce sie do wysitku organu egzekucyjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze ~ wbrew obiegowej opinii - oplaty egzekucyjne nie stanowig
wynagrodzenia komornika, lecz s3 daning publiczng stuzaca utrzymaniu catego aparatu
egzekucji sadowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.10.2002 r. (111 CZP 65/02,
OSNC 2003, Nr 7-8, poz. 100) ,optata egzekucyjna jest nalezno$cig przymusows, okre$long co
do wysokosci, sposobu ustalania i pobierania przez zawarte w ustawie normy o charakterze
publicznoprawnym. Oplaty egzekucyjne s3 nalezno$ciami o charakterze publicznoprawnym,
rodzajem ,daniny publicznej” (..). Oplaty sa uiszczane z tytulu prowadzenia egzekucji

(wykonania zabezpieczenia), a wiec z tytutu i w ramach realizacji zadan publicznych panstwa;
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zadania te powierzono do wykonania organowi egzekucyjnemu - komornikowi, bedgcemu
funkcjonariuszem publicznym. Zadanie uiszczenia optat kierowane przez komornika do
obcigzonego (z mocy ustawy) obowigzkiem jej poniesienia stanowi zatem realizacjg
uprawnienia o charakterze publicznoprawnym, a nie prywatnoprawnym, bo takowy pomiedzy
komornikiem a strong postepowania egzekucyjnego nie istnieje". Pobierane wigc przez
komornika oplaty egzekucyjne stanowig zrédto finansowania kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej.
Pokrywaja wiec one koszty catej dziatalno$ci egzekucyjnej komornika, a nie tylko koszty
egzekucji w danej sprawie. Oplaty egzekucyjne spehniajg zatem przede wszystkim funkcje
fiskalna. W doktrynie prawa finansowego wskazuje sie, ze optata publiczna jest odptatnym
$wiadczeniem pienieznym ponoszonym przymusowo, jest zwigzana ze S$wiadczeniem
wzajemnym ze strony podmiotu publicznego. Optata egzekucyjna jest natomiast klasyfikowana
jako jeden z rodzajéw optat sadowych uiszczanych z tytutu korzystania z wymiaru
sprawiedliwosci. Postgpowanie egzekucyjne jest przymusowym etapem post¢powania
cywilnego w sytuacji, gdy dhuznik nie wykonuje dobrowolnie obowigzkéw wynikajacych z tytutu
egzekucyjnego. Jest wiec postepowaniem sformalizowanym, prowadzonym przez organ
egzekucyjny z wykorzystaniem, na mocy upowaznienia ustawowego, $rodkéw przymusu,
ktérych stosowanie jest monopolem paristwa (wyrok TK z 30.4.2012 r., SK 4/10, OTK-A 2012,
Nr 5, poz. 59). W dalszych rozwazaniach Trybunal Konstytucyjny wskazuje, iz co do zasady,
optate egzekucyjng uiszcza diuznik, bowiem wszczecie postepowania egzekucyjnego jest
spowodowane odmowg wykonania cigzgcego na nim obowiazku. Optata egzekucyjna stanowi
wiec obcigzenie finansowe dla dluznika, pelni jednak funkcje prewencyjna, aby dtuznik miat
$wiadomo$¢, ze brak dobrowolnego wykonania tytutu egzekucyjnego wigze sie dodatkowo, poza
przymusowym spelnieniem orzeczonego Swiadczenia, z kosztami postgpowania egzekucyjnego.

Nalezy w pelni podzieli¢ twierdzenie, Ze podmioty lecznicze nie bedace
przedsigbiorstwami odgrywaja wazna role spoteczng i zadtuzenie takich podmiotéw jest ze
wszech miar zjawiskiem niekorzystnym i Zle wplywajacym na dziatalno$é¢ tych podmiotéw.
Zwolnienie z obowigzku ponoszenia optat z tytulu prowadzenia egzekucji przeciwko tym
podmiotom z pewnoscig jednak nie rozwiaze problemu, co wiecej, w ocenie samorzadu
komorniczego, przyczyni si¢ do rezygnacji z dobrowolnego zaspokajania wierzycieli (z uwagi na
niskie koszty takiego zaniedbania), a tym samym do powiekszania zadluzenia. Tymczasem
wierzyciele podmiotéw leczniczych, ktérzy nie otrzymuja naleznych im $wiadczen, a ktérzy
czestokro¢ réwniez pelnia doniosta role spoteczng, sami popadaja w zadluzenia i nie moga

realizowa¢ swej dziatalnosci.
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Brak jest réwniez podstaw, by skutki zwolnienia podmiotéw leczniczych z obowigzku
pokrywania kosztéw egzekucji przerzuca¢ na komornikéw sadowych. Jak wyzej podkreslono,
oplaty egzekucyjne nie stanowig wynagrodzenia komornika za przeprowadzenie danej
egzekucji, lecz stanowia Zrédto finansowania catej dziatalnosci egzekucyjnej. Kazde obnizenie
optaty egzekucyjnej (czy to o charakterze ogdlnym, czy tez, jak obecnie, w odniesieniu do danego
podmiotu) skutkowaé¢ bedzie zmniejszeniem Srodkéw na prowadzenie egzekucji w innych
sprawach, co wplynie ujemnie na skuteczno$¢ egzekucji. Takie zjawisko na pewno nie jest
pozytywnym skutkiem spoteczno - gospodarczym.

Ponadto nalezy mieé na uwadze, Ze w Polsce istnieje wiecej podmiotéw, realizujacych
dziatalno$é o szczegdélnym znaczeniu spotecznym i ktére to podmioty réwniez moga stac sie
dtuznikami. W takiej za$ sytuacji uprzywilejowanie niektérych tylko podmiotdw wywotywaé
moze watpliwosci co do konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

Nalezy tez podkreéli¢, ze w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym
podmioty lecznicze réwniez wystepuja w charakterze dtuznikéw (zobowiazanych), brak jest
jakichkolwiek przywilejéw dla jakichkolwiek podmiotéw - oplaty sg jednakowe dla wszystkich
zobowiagzanych, bez wzgledu na ich status. Co wiecej, pomimo pozornie nizszej wysokosci optat
w egzekucji administracyjnej, z uwagi na konstrukcje przepiséw (optaty czynnosciowe), finalnie
okazuje si¢, ze optaty w egzekucji administracyjnej s3 wyzsze niz oplaty pobierane przez
komornikéw sadowych. Pomimo tego, w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym nie
proponuje sie obnizania optat.

W uzasadnieniu projektu wskazano tez, ze ,zdaniem wnioskodawcéw mechanizm
miarkowania optaty egzekucyjnej (uregulowany w art. 49 ust. 7 - 10 uks.e.), w przypadku
podmiotéw leczniczych niebedqcych przedsigbiorcami, jest rozwigzaniem pofowicznym,
prowadzqcym do sktadania przez te podmioty licznych wnioskéw o obnizenie opiaty stosunkowej,
co z kolei absorbuje srodki i czas systemu sqdowego. W opinii wnioskodawcéw dzieki zmianie
zasad ustalania optaty stosunkowej liczba wnioskéw o obnizenie tejze optaty moze ulec redukcji”.
Z tak zai)rezentowanym pogladem w zaden spos6b nie mozna sie zgodzié. Przepis art. 49 ust.
7 uks.e. stanowi jednoznacznie, ze ,dtuznik moze ztozyé wniosek o obnizenie wysokosci optat,
0 ktérych mowa w ust. 1 i 2”. Tym samym mechanizm obnizania oplat, niezwykle negatywnie
wplywajacy na mozliwos¢ realizacji dziatalnosci egzekucyjnej, jest niezalezny od ustawowego
obnizenia optat. Poprzednie nowelizacje pokazuja, ze pomimo nizszych stawek optat dhuznicy

nie rezygnuja z mozliwosci wnioskowania o dalsze miarkowanie optat przez sady.
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Reasumujgc wskazaé nalezy, ze proponowane rozwigzania, wobec prowadzonych prac
nad now3 ustawg, s zbedne. Nadto, w Zaden sposéb nie mozna przyjaé, ze proponowany sposéb
zmniejszenia dolegliwosci zwiazanyth z zadluzeniem podmiotéw leczniczych pozostanie bez
wplywu na ich dalsze zadluzanie oraz nie wywota negatywnych skutkéw w zakresie sprawnosci
dziatania organéw egzekucyjnych, co przy stalym zmniejszania zrédet finansowania egzekucji
bedzie zjawiskiem oczywistym. Projekt budzi tez powazne watpliwosci co do jego zgodnosci
z wyrazong w Konstytucji zasada réwno$ci wobec prawa.

Mam nadzieje, Ze powyzsze uwagi okaza sie przydatne i zostang uwzglednione

w dalszym proce51e legislacyjnym.

Prezes
Krajowej Rady Ko

Rafat Fronczek
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W nawigzaniu do pisma z dnia 4 maja 2016 r., nr GMS-WP-173-115/16,
dotyczqcego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Komornikach sqdowych
i egzekucji, druk nr 475, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia
opinii w ftrybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy zdnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U. poz. 177), uprzejmie informuj¢, ze w zakresie odnoszacym

si¢ do obszaru dziatan prokuratury nie wnoszg uwago do projektu.
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