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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII kadencja
Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Gawrona.

(-) Waldemar Andzel; (-) Dorota Arciszewska-Mielewczyk; (-) Zbigniew
Babalski; (-) Barbara Bartu$; (-) Joanna Borowiak; (-) Tadeusz Cymanski;
(-) Katarzyna Czochara; (-) Elzbieta Duda; (-) Jan Duda; (-) Jacek Falfus;
(-) Ewa Filipiak; (-) Leszek Galemba; (-) Andrzej Gawron; (-) Szymon
Gizynski; (-) Konrad Gigbocki; (-) Krzysztof Gluchowski; (-) Malgorzata
Golinska; (-) Kazimierz Gotojuch; (-) Matgorzata Gosiewska; (-) Teresa
Hatas; (-) Marcin Horata; (-) Jozefa Hrynkiewicz; (-) Wieslaw Janczyk;
(-) Krzysztof Jurgiel; (-) Alicja Kaczorowska; (-) Jan Kilian; (-) Robert
Kotakowski; (-) Jarostaw Krajewski; (-) Wiestaw Krajewski; (-) Leonard
Krasulski; (-) Anna Krupka; (-) Andrzej Kryj; (-) Bernadeta Krynicka;



(-) Dariusz Kubiak; (-) Bogdan Latosinski; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Pawet
Lisiecki; (-) Marzena Machatek; (-) Krzysztof Maciejewski; (-) Jerzy
Materna; (-) Andrzej Matusiewicz; (-) Kazimierz Matuszny; (-) Mieczystaw
Miazga; (-) Iwona Michalek; (-) Jan Mosinski; (-) Kazimierz Moskal;
(-) Aleksander Mroéwczynski;  (-) Waldemar  Olejniczak;  (-) Adam
Otdakowski; (-) Jerzy Paul; (-) Marcin Porzucek; (-) Grzegorz Puda;
(-) Kazimierz Smolinski; (-) Czestaw Sobierajski; (-) Dariusz Starzycki;
(-) Jozefa Szczurek-Zelazko; (-) Jarostaw  Szlachetka; () Krzysztof
Szulowski; (-) Ewa Szymanska; (-) Szymon Szynkowski vel Sek; (-) Janusz
Sniadek; (-) Dominik Tarczynski; (-) Robert Telus; (-) Ewa Tomaszewska;
(-) Sylwester Tutajew; (-) Piotr Uscinski; (-) Robert Warwas; (-) Rafat
Weber; (-) Jerzy Wilk; (-) Tadeusz Wozniak; (-) Jarostaw Zielinski;
(-) Maria Zuba.



Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 1.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U.

z 2015 r. poz. 790 z poZn. zm.) w art. 49 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»,1. W sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych komornik pobiera od dtuznika
optate stosunkowa w wysokosci 15% warto$ci wyegzekwowanego swiadczenia, jednak
nie nizszej niz 1/10 i nie wyzZszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania $wiadczenia
wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego,
wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak réwniez
wyptacanych na podstawie przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 8%
wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyZszej niz
dziesieciokrotna wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W sprawach o
egzekucje S$wiadczen pienieznych od dituznika bedacego podmiotem leczniczym
niebedacym przedsiebiorca, wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci
naleznych dtuznikowi od Narodowego Funduszu Zdrowia lub skierowania egzekucji do
wierzytelnoSci z rachunku bankowego podmiotu leczniczego niebedacego
przedsiebiorcg, komornik pobiera od dituznika optate stosunkowa w wysokosci 8%
wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyZszej niz

pieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.”
Art. 2,

Przepisy art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg majg zastosowanie do

postepowan egzekucyjnych wszczetych od dnia wej$cia w Zycie ustawy.
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Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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Uzasadnienie
Zagadnienia Ogdlne

System finansowania swiadczen medycznych i dziatan leczniczych na podstawie
kontraktéw zawieranych przez podmioty lecznicze z Narodowym Funduszem Zdrowia,
wycena czesci Swiadczen zdrowotnych ponizej kosztéw ich wytworzenia na co zwracato
uwage Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej w apelu do Ministra Zdrowia
w sprawie wysokosSci optat egzekucyjnych z dnia 5 sierpnia 2015r, problemy
z wlaSciwym zarzadzaniem szpitalami - wszystkie te okolicznosSci skitadaja sie na
narastajgce zadtuzenie polskich szpitali. Zgodnie z danymi opublikowanymi przez
Ministerstwo Zdrowia zobowigzania Samodzielnych Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w III kwartale 2015r. wyniosty 10.847,1 mln zt. Dynamiczna analiza stanu
zadtuzenia Samodzielnych Publicznych Zaktadéw Opieki zdrowotnej obrazuje, Ze stan
zadtuzenie tych podmiotéw wykazuje tendencje do wzrostu. W 2007r. ogdlne
zadtuzenie SP ZOZ-6w wynosito 9.563,3 miIn zl. Wobec tak wysokiego stopnia
zadtuzenia Polskiej Stuzby Zdrowia coraz istotniejszym staje sie uregulowanie kosztéw
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko szpitalom, zwtaszcza wobec faktu,
iZ zobowigzania juz wymagalne od Samodzielnych Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w III kwartale 2015r. wyniosty 2.049,1 miln zt (dane opublikowane przez
Ministerstwo Zdrowia). Wobec ograniczonych $rodkéw na prowadzenie dziatalnosci,
szpitale musza liczy¢ sie z koniecznoScig ponoszenia kosztéw prowadzonych przeciwko
nim postepowan egzekucyjnych, co w konsekwencji prowadzi do redukcji faktycznie

dostepnych $srodkéw, ktére mogtyby by¢ spozytkowane na leczenie pacjentéw.

Uzasadnienie poszczegdélnych artykutéow ustawy
Art. 1.

W niniejszej ustawie planowane jest zredukowanie wysokosci optaty
stosunkowej pobieranej w zwigzku z egzekwowaniem kwot naleznych od podmiotéw
leczniczych niebedacych przedsiebiorcami uzyskanych w wyniku zajecia wierzytelnosci
w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz wyegzekwowanych z rachunkéw bankowych

ww. podmiotéw. Aktualnie obowigzujgce przepisy okre$laja, ze wysoko$¢ optaty
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stosunkowej z tytutu przeprowadzonej egzekucji z wierzytelnos$ci naleznych podmiotom
leczniczym w Narodowym Funduszu Zdrowia wynosi 15% egzekwowanego
$Swiadczenia, jednak nie mniej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysokos¢
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W przypadku zajecia rachunku bankowego
ww. dtuznika optata stosunkowa wynosi 8% egzekwowanego Swiadczenia jednak nie
mniej niz 1/10 i nie wiecej niz dziesieciokrotno$¢ wysokosci przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Wobec takiego skonstruowania mechanizmu naliczania
optaty stosunkowej, moze doj$¢ do sytuacji w ktérej w wyniku zajecia w toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym wierzytelnos$ci dtuznika w Narodowym Funduszu Zdrowia
wysokos$¢ optaty egzekucyjnej moze wynie$¢ nawet ponad 100 tys. zt. Warto wskaza, iz
prowadzenie postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przeciwko podmiotom
leczniczym, najczeSciej opiera sie na zajeciu wierzytelnosci naleznych podmiotowi
leczniczemu niebedgcemu przedsiebiorcg od Narodowego Funduszu Zdrowia oraz na
zajeciu rachunkéw bankowych tegoz podmiotu. Tak prowadzone postepowanie
egzekucyjne przybiera szczegdlng, ,uproszczong forme”, poniewaz organ egzekucyjny
kierujac egzekucje wytacznie do wierzytelnosci w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz
rachunku bankowego podmiotu leczniczego, moze z duzym prawdopodobienstwem
zatozy¢, ze egzekucja bedzie skuteczna. Respektujac konieczno$¢ ponoszenia optaty
stosunkowej zwigzanej z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, nalezy
podkresli¢, iz jej wysoko$¢ w stosunku do podmiotéw leczniczych jest, w aktualnym

stanie prawnym, niewspo6tmierna do wysitku organu egzekucyjnego w postepowaniu.

Zmiana brzmienia art. 49 ust. 1., poprzez wskazanie zasad ustalania optaty
stosunkowej w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko podmiotom
leczniczym niebedacym przedsiebiorcami, ma na celu ustalenie optaty stosunkowej na
poziomie adekwatnym do naktadu pracy komornika sgdowego w toczacym sie
przeciwko podmiotowi leczniczemu postepowaniu egzekucyjnym oraz obnizenie

obciagzenia finansowego podmiotéw leczniczych w toczacej sie egzekuciji.

Nalezy wskazaé, iz ustawodawca ustanowit w ustepach 7-10 art. 49 ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji mechanizm miarkowania optaty stosunkowej,
ktéry wymaga ztozenia przez diuznika stosownego wniosku i powoduje inicjacje
postepowania sgdowego w zakresie obniZenia tejze optaty. Zdaniem wnioskodawcéw

mechanizm miarkowania optaty egzekucyjnej to, w przypadku podmiotéw leczniczych
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niebedacych przedsiebiorcami, rozwigzanie potowiczne, prowadzace do sktadania przez
te podmioty licznych wnioskéw o obnizenie optaty stosunkowej, co z kolei absorbuje
Srodki i czas systemu sadowego. W opinii wnioskodawcéw dzieki zmianie zasad
ustalania optaty stosunkowej liczba wnioskéw o obnizenie tejze optaty moze ulec

redukgji.

Whnioskodawcy respektuja zatozenia finansowania systemu komorniczego
w Polsce, wyrazone w art. 34 i 35 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, jednak
w nawigzaniu do opinii wyrazonej w piSmie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 10
wrze$nia 2015r. sygn. pisma DB-4191-4/15 - odpowiedZ na apel Prezydium Naczelnej
Rady Lekarskiej, wnioskodawcy uznajg argument jakoby wysokie stawki optat
egzekucyjnych miaty stuzy¢ finansowaniu systemu komorniczego za niedopuszczalny
w aspekcie optat stosunkowych ponoszonych przez podmioty lecznicze niebedace
przedsiebiorcami. Szczegélna rola tych podmiotéw oraz fakt, iz ich dziatalno$¢
nastawiona jest nie na zysk, a na skuteczne leczenie pacjentow, w obliczu trudne;j
sytuacji finansowej rzeczonych podmiotéw wystarczajaco uzasadniajg, w opinii

wnioskodawcéw proponowane zmiany.

Jednoczes$nie bioragc pod uwage istotng role, jaka w utrzymaniu systemu
egzekucji sadowej ma optata egzekucyjna, wnioskodawcy proponuja nowy mechanizm
jej wyznaczania w sposob, ktory powinien byc¢ akceptowalny zaréwno dla organu
egzekucyjnego jak i dla zadtuzonego podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca.
Wskazanie w art. 1, niniejszej ustawy maksymalnej wysokos$ci optaty stosunkowej w
wysokosci pieciokrotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w zatoZzeniu
wnioskodawcéw, ma spowodowac, iz jej wysokos¢ nie bedzie li tylko symboliczna, lecz
winna ona oddzialywa¢ mobilizujagco na podmioty zadtuzone tak aby poprzez swa

akceptowalng , dotkliwos$¢”, byty zdyscyplinowane w aspekcie planowania wydatkéow.

Zakres podmiotéw, co do ktérych bedg mialy zastosowanie nowe przepisy
wyznacza definicja legalna podmiotéw leczniczych niebedacych przedsiebiorcami
wyrazona w ustawie z dnia 15 kwietnia 2015r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. 2011 Nr
112 poz. 654), tj. art. 2 ust. 1 pkt 4 powotanej wyzej ustawy. Takie doprecyzowanie
kregu podmiotéw objetych nowa regulacja wynika z trudnej sytuacji podmiotéw
leczniczych niebedacych przedsiebiorcami tj. przede wszystkim Samodzielnych

Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, Ze nie
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wystepuja przestanki aby proponowany mechanizm rozciggna¢ takze na podmioty
lecznicze bedace przedsiebiorcami i dziatajgce w warunkach rynkowych, majace na celu

osigganie zysku.

Podstawowa wysoko$¢ optaty egzekucyjnej zostata okresSlona w proponowanym
zapisie jako 8% wartoSci wyegzekwowanego $wiadczenia - rozwigzanie takie jest
tozsame jak w przypadku zajecia rachunku bankowego dtuznika. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 stycznia 2014r. Sqdu Okregowego w Bydgoszczy sygn. akt II Cz
740/13, Sad Okregowy trafnie wskazat, iz egzekucja z wierzytelnosci naleznych
dtuznikowi we wtasciwym Oddziale Narodowego Funduszu Zdrowia zbliZona jest do
egzekucji z rachunku bankowego. Minimalna wysokos¢ optaty egzekucyjnej zostata
przyjeta per analogam, jak w przypadku skierowania egzekucji do wierzytelnosci
z rachunku bankowego. Maksymalna wysoko$¢ optaty stosunkowej w wypadku
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko podmiotowi leczniczemu
niebedacemu przedsiebiorca, zostata zaproponowana z uwzglednieniem faktycznego
naktadu pracy komornika sgdowego w postepowaniach przeciwko podmiotom

leczniczym niebedgcym przedsiebiorcami.
Art. 2.

Przepis art. 2, ma charakter przejsciowy. Wnioskodawcy zdaja sobie sprawe, Ze
wprowadzenie zmiany w ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji skutkowatoby
nadmiernym obcigzeniem organoéw egzekucyjnym w zakresie juz toczacych sie
postepowan, zar6wno pod wzgledem organizacyjnym jak i finansowym. Zachodzitaby
wowczas Kkonieczno$¢ ponownego przeliczania optaty stosunkowej, co mogtoby
generowac koszty po stronie organéw egzekucyjnych. Wobec tego nowe zasady
naliczania optaty egzekucyjnej bedg miaty zastosowanie do postepowan wszczetych od

dnia wejs$cia w zycie niniejszej ustawy
Art. 3.

Termin vacatio legis, wyznaczony przez wnioskodawcéw, ma umozliwi¢ zapoznanie sie
przez organy egzekucyjne z nowymi regulacjami oraz sprawne wprowadzenie nowego
mechanizmu naliczania optaty stosunkowej. W opinii wnioskodawcéw termin 14 dni od
dnia ogtoszenia ustawy jest wystarczajacy dla podmiotéw egzekucyjnych do zapoznania

sie z nowa regulacja.
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Ocena Skutkow Regulacji

Stan zadluzenia podmiotéw leczniczych niebedacych przedsiebiorcami w Polsce jest
problemem niezwykle ztozonym i pogtebiajacym sie. Bezposrednio regulacja obejmie
okoto 1300 komornikéw sagdowych oraz okoto 1.000 szpitali. Racjonalizacja wysokosci
optaty stosunkowej w odniesieniu do podmiotéw leczniczych pozwoli na zwiekszenie
faktycznie dostepnych Srodkéw, co moze pozytywnie wptyna¢ na jakos$¢ $§wiadczonych
ustug medycznych. Konsekwencja wprowadzenia proponowanej nowelizacji bedzie
takze odcigzenie systemu sgdowego poprzez redukcje wnioskéw o zmniejszenie optaty

stosunkowej pobieranej od podmiotow leczniczych.

Ponadto informujemy, iz projektowana regulacja wywota pozytywne skutki
spoteczno-gospodarcze. Projekt jest zgodny z przepisami prawa europejskiego i nie

powoduje kosztow dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

str. 7



Klub Parlamentarny
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Andrzej Gawron

Posel na Sejm RP
T TV Szanowny Pan
MARSZALEA SENMU Marek Kuchciniski
S | Marszalek Sejmu
27. 04, 101 f Rzeczypospolitej Polskiej
e Mg 020184216

Informuj¢ Pana Marszatka, ze popieram Projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach

sqdowych i egzekucji, ktory zostat ztozony do Laski Marszatkowskiej w dniu 25 kwietnia 2016 roku.






