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PIERWSZY PREZES Warszawa, dnia 14 czerwca 2016 r.
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-021-215/16

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA ks - Pan

L 0z . ' ' ook
‘v B Zastepca Szefa
Dala wplywu ........... 17““2016 Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 maja 2016 r., GMS-WP-173-133/16 .
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrodfach energii oraz niektorych

innych ustaw.

Z powazaniem




Warszawa, dnia 1§ czerwca 2016 .

Pl. Krasiiiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
BSA 1-021-215/16

_ UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o odnawialnych zrédtach energii

Opiniowany projekt ma na celu zmiane ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédtach energii (Dz.U. poz. 478 i 2365). Jednoczesnie przewidziano
w nim zmiany ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tj. Dz.U.
z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) oraz ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach
pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umoéw diugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U.
Nr 130, poz. 905 ze zm.).

W uzasadnieniu projektu wskazano, Ze jego celem jest usunigcie watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych przepiséw ustawy o odnawialnych Zzrédtach energii,
ktérych wejscie w zycie ma nastgpi¢ z dniem 1 lipca 2016 r. Juz na wstepie nalezy
zwrocié uwage, ze zarébwno powyzsza ustawa, jak i opiniowana nowelizacja stanowig
regulacje obszerng i skomplikowang, ktérej stosowanie juz z tych wzgledow moze

“wigzac sie z licznymi watpliwosciami interpretacyjnymi. Nalezy rowniez zaznaczy¢,
Ze tresc projektu wykracza poza wyjasnienie mozliwych watpliwosci. Przewidziano w
nim bowiem zmiany merytoryczne dotyczace wytwarzania energii z odnawialnych
Zrodet i wspierania tej dziatalnosci przez organy administracji publicznej. Przyjmujac,
ze regulacja powyzszych zagadnieh nalezy do sfery polityki paristwa i jest
pozostawiona decyzji ustawodawcy, nalezy zgtosi¢ ponizsze uwagi, dotyczace w
szczegolnosci mozliwych probleméw zwigzanych ze stosowaniem projektowanych
przepisow.

1. Daleko idgce watpliwosci budzg proponowane w art. 1 pkt 2 lit. fi g projektﬁ

definicje poje¢ makroklastra energii i mikroklastra energii. Kazdy z nich ma stanowi¢
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»~Cywilnoprawne porozumienie”, co jest pojeciem niejasnym i niestosowanym
w prawie cywilnym. Jezeli zamiarem ustawodawcy bylo wskazanie, ze chodzi
0 umowe prawa cywilnego, nalezato posfuzy¢ sie tym pojeciem. Jezeli natomiast
wspomniane porozumienie ma mie¢ inny charakter i skutki, powinny byé one
uregulowane w projekcie.

Nalezy ponadto zaznaczyé, ze umowa cywilnoprawna moze byé zawarta
wytgcznie przez podmioty prawa cywilnego tj. takie osoby i instytucje, ktére majg
zdolnos¢ prawna. Przyznanie moziiwosci zawarcia ,porozumienia cywilnoprawnego”
instytucjom nie bedgcym podmiotami prawa cywilnego jest sprzeczne
Z podstawowymi zasadami tej dziedziny prawa i moze prowadzi¢ do daleko idgcych
probleméw zwigzanych w szczegélnodci z zawieraniem takiej umowy
i odpowiedzialnoscig z tytutu jej naruszenia.

W powotanych przepisach nie zdefiniowano poje¢ jednostki naukowe;j i jednostki
badawczo-rozwojowej. Jezeli zamiarem twoércéw projektu jest uzycie tych pojeé
w rozumieniu okreslonych przepisdw, np. ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1620 ze zm.), celowe byloby
odwotanie sie do nich.

2. Regulacja proponowana w art. 1 pkt 3 projektu wydaje sie zbyt
skomplikowana w stosunku do jej merytorycznej tresci. Wskazano w niej, ze
prosument moze rozliczy¢ okreslong ilos¢ energii, a rozliczenie to nastepuje w formie
opustu. Pojecie opustu nie zostato w projekcie zdefiniowane, nalezy wigc przyjac, ze
zgodnie z ogdélnym znaczeniem jezykowym oznacza ono znizke ceny kupna.

Majgc na uwadze, ze przedmiotowa regulacja ma by¢ adresowana m.in. do osob
zamierzajgcych wytwarzac energie elekiryczng na wtasne potrzeby, nie bedacych
' podmiotami  profesjonalnymi, nalezatoby rozwazy¢ sformutowanie regulacii
‘w prostszy sposéb. Moze to polega¢ w szczegdéinosci na stwierdzeniu, Zze osoba,
ktéra zgodnie z ustawg wprowadzita energie elektryczng do sieci moze nastepnie
w okreslonym czasie pobra¢ okreslong ilos¢ energii z sieci bez optat lub z obnizong
optata.

3. W art. 1 pkt 14 projektu zaproponowano regulacje procedury zawierania
umowy o $wiadczenie ustug dystrybuciji przez podmiot nalezacy do mikroklastra albo -
makrokiastra energii z operatorem sieci dystrybucyjnej. Regulacja ta jest jednak
niepetna. Weditug projektowanego art. 38a ust. 7 w sprawach spornych dotyczacych

zawarcia umowy rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki. Nie wskazano przy
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tym w jakiej formie nastepuje to rozstrzygnigcie, ani nie unormowano trybu"j

odwotawczego.

4. Wedtug art. 6 projektu z dniem wejscia w zycie ustawy likwidacji ma ulec
spoétka Operator Rozliczenn Energii Odnawialnej S.A. Na podstawie art. 7 ust. 1 w jej
prawa i obowigzki ma wstapi¢ spotka Zarzadca Rozliczen S.A. Watpliwosci budzi
przyznane w art. 7 ust. 2 projektu uprawnienie drugiej z wymienionych spétek do
odstgpienia od zawartych przez jej poprzedniczke umow wzajemnych, ktére w dniu
1 lipca 2016 r. nie bedg wykonane w cafoéci lub w czesci. Odwotanie sie w tresci
przepisu do pojecia uméw zobowigzaniowych bez jego doprecyzowania wskazuje, ze
chbdzi o wszystkie umowy tego rodzaju.

Przyznanie powyzszego uprawnienia pozostaje w sprzecznosci z zasadami
trwatodci umoéw oraz réwnosci podmiotéow prawa cywilnego. Nalezy bowiem
zaznaczyc, ze prawo odstgpienia zostato przewidziane wytgcznie dla spétki Zarzadea
Rozliczen S.A., a nie jej kontrahentéw. Faktyézne skutki analizowanego rozwigzania
bedg zalezne od tego, jakimi umowami wzajemnymi jest zwigzana spdétka
likwidowana na podstawie art. 6 projektu oraz czy Zarzadca Rozliczenn S.A. bedzie
korzysta¢ z przyznanych jej uprawnien. Tym niemniej mozliwo$¢ odstgpienia od
umow, nawet takich, ktére w przewazajgcej czesci zostaly juz wykonane, przyznana
wylgcznie jednej ze stron, budzi istotne watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Jednoczesnie motywy przyjecia w treéci projektu powyzszego rozwigzania nie
zostaly w jego uzasadnieniu w zaden sposob przedstawione.

5. W art. 10 projektu zawarto szereg delegacji do wydania rozporzgdzen
wykonawczych do ustawy. Pomimo tymczasowego charakteru zagadnien majacych
by¢ ich przedmiotem, nalezy stwierdzi¢, 2e przepisy kompetencyjne powinny by¢
~ uzupetnione o wytyczne dotyczace tresci rozporzgdzen.

6. Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na naduzywanie w tresci projektu pojec¢
opartych na zapozZyczeniach z jezykéw obcych (m.in. ,prosument”, ,mikroklaster”,
»makroklaster”’). Ma to znaczenie nie tylko estetyczne i jezykowe, ale wplywa
negatywnie na czytelnos¢ przepiséw ustawy.

Strona3z3

*



