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PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonit Warszawa, IH maja 2016 roku
i Telewizji

WYDZIAL PREZYDIALNY

| O Pan Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Seimu
Data wplywu A%‘Q§M6 0 !

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 kwietnia 2016 r. o sygn. GMS-WP-173-112/16
w sprawie posclskiego projektu ustawy o zmianic ustawy o radiofonii i telewizji oraz uchyleniu
ustawy o oplatach abohamentowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Iwona Sledzifisha-
Katarasiska). w zalgezeniu przekazuje uwagi Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do

powvzszego projekiu,

4 powazaniem,

#
4

itvdy;

Jan Dworak
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Uwagi KRRIT do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz o uchyleniu ustawy o oplatach abenamentowych

L. Finansowanie mediéw publicznych z budzetu panstwa

W Europie istniejg rézne systemy finansowania mediow publicznych w zaleZnosci od
rozwigzan przyjetych przez poszezegblne pafnstwa, Wedlug danych Europejskiej Unii
Nadawcow obejmujacych kraje UE, EOG oraz wybrane panstwa spoza UE, najbardziej
popularnymi formami sa:

e oplata abonamentowa, ktéra funkcjonuje w 22 panstwach europejskich;
= finansowanie z budzetu paristwa - obowiazujace w 15 krajach,

Abonament, bedgcy rodzajem powszechnej oplaty, skutecznie egzekwowanej i przeznaczonej
na zadania mediéw publicznych wydaje si¢ by¢ najbardziej dojrzalym sposcbem
finansowania nadawcéw publicznych. Mozna w uproszczeniu powiedzie¢, ze obowigzuje on,
z kilkoma wyjgtkami, przede wszystkim w krajach zachodniej Europy o stabilnej demokracji,
takich jak Anglia, Francja, Niemcy, kraje skandynawskie a takze poludniowi sgsiedzi Polski,
Czechy i Slowacja. Jego zalety to przewidywalnodé, niezaleznos¢ od rzadéw i tworzenie
formy wigzi migdzy mediami a ich odbiorcami.

Forma finansowania oparta ¢ budzet pafstwa obecna giéwnie na wschodzie kontynentu
(panstwa baltyckie, Biatorug, Ukraina, ale takze Hiszpania, Belgia i Holandia) jest domena
panstw o miodej demokracii lub malej populacji, nie wydaje si¢ zapewniaé stabilnego
funkcjonowania nadawcéw publicznych. Jak pokazuje przyklad np. Hiszpanii, w kiorej
obecnie media publiczne finansowane sa glownie z budzetu panstwa, kazdy kryzys
gospodarki kraju ma negatywny wplyw takze na sytuacj¢ finansowg mediéw publicznych,
Skrajnym przykladem jest Grecja, w ktorej dramatyczna sytuacja gospodarcza i poszukiwanie
oszczednosci spowodowalo w 2013 roku likwidacje mediéw publicznych, Co prawda, pod
wplywem protestow utworzono je ponownie, ale w znacznie ograniczonej formie i ciggle
borykajgee si¢ z trudnosciami finansowymi. To pokazuje réwniez na druga — obok braku
stabilnosci ~ staboéé firansowania budzetowego, duzg podatnodé medidw na wplywy wiadzy

wykonawczej.

Ponizej mapka przedstawiajaca obowigzujgce w  poszczegdlnych krajach systemy
finansowania mediow publicznych:
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II.  Wysokoéé finansowania nadawcéw publicznych

Przewidywane w projektowanej nowelizacji finansowanie nadawcéw publicznych kwotg
bedaca réwnowartoscia 0,3% wydatkow budzetu panstwa {(art. 32e ust. 1), co zdaniem
autoréw, przedstawionym w uzasadnieniu stanowiloby w 2016 roku ok. 1,04 mld =z, nie
spowoduje dekomercjalizacji programu Telewizji Polskiej, a tym bardziej nie bedzie
koniecznym impulsem rozwojowym dla wszystkich mediéw publicznych.
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W ostatnich latach bowiem KRRIT przekazywala mediom publicznym kwote 750 min zt (w
roku 2016 bedzie juz znaczgco mniej — prognoza mdéwi o 661 min zl), co zaspokajato
minimalne potrzeby radiofonii publicznej, lecz juz nie TVP. W dokumencie KRRIT pt. Nowy
model funkcjonowania mediéw publicznych w Polsce’ wskazano, ze po zsumowaniu
zapotrzebowania TVP, Polskiego Radia i rozglosni regionalnych Polskiego Radia
uwzgledniajgcego optymalny sposdb realizacji zadan ustawowych nadawcéw publicznych na
podstawie aktualnego stanu prawnego, suma ta powinna wynie$é docelowo ok. 2,68 mld z!
(1,9 mid z! w 2015 roku). Przy oszacowaniu potrzeb nadawcy uwzglednili sygnalizowang
przez KRRiT koniecznos$¢ ograniczenia w ciggu trzech lat przychoddéw z dziatalnosci
komercyjnej, gtéwnie reklamowej do 1/3 obecnego czasu emisji reklam.

Ponadto, jak wspomniano w uzasadnieniu projektowanej nowelizacji ustawy, proponowany
system finansowania nadawcéw publicznych z budzetu pafstwa jest inny niz system
finansowania obowigzujacy w momencie wstapienia Polski do UE i w zwigzku z tym
najprawdopodobniej bedzie wymagal notyfikacji w Komisji Europejskiej. Zdaniem KRRiT,
okres kilku miesigcy (projektowana ustawa ma wejéé w zycie 1 stycznia 2017 r.) to zbyt
krétki czas na negocjacje z Komisjg Europejska.

I1l.  Propozycja wprowadzenia ograniczen reklamowych

W art. 16a ust. 8 projekiowanej nowelizacji ustawy wprowadzono w TVP ograniczenie
przekazéw reklamowych ,.z wyjatkiem autopromocji na jednej z anten ogdlnopolskich

eliminujac reklamy:
1) podczas trzech godzin emisji w pasmie czasowym 10.00 — 16.00,
2) podczas trzech godzin emisji w pasmie czasowym 16.00 — 22.00.”

Zdaniem KRRiT wprowadzenie ograniczefi reklamowych w powigzaniu ze stabilnym i na
odpowiednim poziomie finansowaniem nadawcow publicznych jest stusznym postulatem.
Zaprojektowane rozwigzanie wprowadzajgce ograniczenia reklamowe w TVP ,na jednej z
anten ogélnopolskich” w okreslonych porach dnia nie wydaje sie jednak by¢ najlepszym
pomysiem. We wspomnianym wezesnie] dokumencie® wskazano, ze KRRIT rozwazata kilka
koncepcji stopniowego ograniczania reklamy w TVP w poszczegélnych: programach,
miesigcach roku, dniach tygodnia lub porach dnia. W TVP1 i TVP2 wigkszos$¢ przychoddw z
reklamy generowanych jest w porze najwigkszej ogladalnosci tzw. prime time. Zjawisko to
ma inny charakter w programach wyspecjalizowanych — wigkszodé przychodéw na tych
antenach przynoszg spoty emitowane poza porg najwicksze] ogladalnosci. Rozwigzanie
polegajace na wprowadzeniu odmiennych zasad emisji reklamy w porach roku, dniach
tygodnia c¢czy tez porach dnia lub innych dla réinych  programéw
(uniwersalne/wyspecjalizcowane) wymagatyby jednak stosowania bardzo skomplikowanych
zasad negocjowania kontraktow reklamowych oraz rozliczania czasu reklamowego w
projektowanych raméwkach. W efekcie przeprowadzonych analiz okazalo sig, Ze najbardziej

! Nowy model funkcjonowania mediéw publicznych w Polsce, KRRIT, grudziefi 2015,
?iw.
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racjonalne byloby rownomierne ograniczenie minut reklamy w TVP we wszystkich
programach jednoczednie. Z dzisiejszych 12 minut czas antenowy bylby skrocony w
pierwszym roku do poziomu 8 minut w godzinie, w drugim do 4 minut, aby docelowo
osiggngé poziom max. 2,4 minut w trzecim roku przy zachowaniu zakazu przerywania

audycji reklamami.

W przypadku Polskiego Radia przychody reklamowe juz obecnie nie pokrywaja 20% kosztow
dzialalnosci i sg w wigkszosci generowane w gléwnych programach (Program 1 i Program 3).
Calkowita rezygnacja z emisji reklam w Programach 2 i 4 pozostanie bez istotnego wplywu
na wysokos$é przychodéw komercyjnych nadawcy. W odniesieniu do Jedynki i Trdjki
proponuje si¢ zastosowanie tego samego rozwigzania co w przypadku TVP, tj. docelowe
ograniczenie czasu reklamowego do max. 2,4 minut w godzinie.

IV, Powolywanie i kadencyjno§é czlonkéw zarzgdu i rad nadzorczych mediéw
publicznych

W poselskim projekcie nowelizaci ustawy proponowane sg nowe regulacje odnoszace sie do
powolywania czlonkow zarzadu i rad nadzorczych w trybie konkursowym, ktérego
szczegolowy regulamin okreslié miataby KRRiT w drodze rozporzadzenia. To zmiany, ktore
konsekwentnie udoskonalajg model funkcjonujgcy w latach 2010 — 2015.

Nie przewidziano jednak trybu uzupelniania skladu organéw spotki w przypadku powstania
wakatow (m.in. wskutek rezygnacji z pelnienia funkeji). KRRIT sformulowata tego rodzaju
whnioski po doswiadczeniach uzyskanych w wyniku przeprowadzenia dwoch konkurséw z
udzialem uczelni akademickich na podstawie zmian wprowadzonych do ustawy o radiofonii i
telewizji w 2010 r. Obowigzek przeprowadzania pelnego postgpowania kookursowego
kazdorazowo w przypadku konieczno$ci uzupelnienia skladu rady nadzorczej moze
prowadzi¢ do czasowego uniemozliwienia funkcjonowania rady, bowiem zgodnie =z
brzmieniem projektu ustawy, rada musi dziata¢ w peinym skladzie (po siedmiu czlonkdéw w
tzw, duzych spotkach i po pigeiu w spétkach regionalnych). Po przeprowadzeniu konkursow
w 2011 roku, KRRiT postulowala, aby w przypadku uzupeiniania skiadu rad w trakeie
kadencji, istniala mozliwo$¢ zglaszania kandydatur przez czlonkéw KRRIT sposréd osab,
ktore uprzednio uzyskaly rekomendacje wyzszych uczelni i dotarly do ostatniego etapu
procedury konkursowej.

W brzmieniu proponowanym w projekcie nowelizacji ustawy, KRRIiT musialby przed
odwolaniem czionka rady rozwazyé przeprowadzenie konkursu w celu powolania jego
nastgpcy, tak aby zapewni¢ niezaklécone funkcjonowanie spoiki. Proponowane przepisy
powinny takze odnosi¢ sig¢ do kwestii wskazywanych w oswiadczeniach KRRIT, a w
szczegblnosci powinny byé tak sprecyzowane, aby wykluczyé mozliwosé lgczenia réznych
funkcji we wiadzach spolek medidw publicznych. Opinig t¢ KRRIT wyrazila w stanowisku z
6 grudnia 2011 roku.
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Proponowane przepisy powinny przewidywaé rowniez mozliwosé odwolywania czlonkdw
rad programowych na przyklad w przypadku udokumentowanego nieuczestniczenia w

pracach rady.

W omawianym projekcie wprowadzono rozne okresy kadencji dla poszezegdlnych organow
nadawcow publicznych: zarzad — 4 lata, rada nadzorcza — 3 lata, rada programowa — 4 lata.
Wydaje sie, ze wilasciwe byloby ujednolicenie tych okresow, poniewaz wszystkie organy
odpowiadalyby za efekty dziatan nadawcow publicznych w takim samym okresie,

V. Zadania medidéw publicznych

W czesei dotyczacej zadah mediéw publicznych (w szczegélnosci art. 1) w zakresie realizacji
misji publicznej projekt jest w znacznej czgSci ograniczony w stosunku do aktualnie
obowigzujgeej ustawy o rtv.

Projektodawcy zdecydowali o usunieciu z obecnego art. 21 ust. 2 ustawy, w ktérym wskazane
sg powinnosci nadawcy publicznego, czyli takie elementy ktére wplywajg na realizacje
szezegbinych zadan wplywajacych na bogactwo i roznorodnosé tresci a w konsekwencji na
wartos$é i jakosé programow (np. uwzglednienie potrzeb mniejszosei narodowych i etnicznych
oraz spolecznosci postugujgcych sie jezykiem regionalnym, przeciwdzialanie roznego typu
patologiom, ksztaltowanie postaw prozdrowotnych, upowszechnianie i propagowanie sportu
amatorskiego, podejmowanie dziatan na rzecz edukacji medialnej itp.). Projektowany art. 21
ust. 1 zawiera co prawda definicje misji publicznej, ma ona jednak nadal charakter og6iny i
moze by¢ roznie interpretowana zaréwno przez nadawcow jak i instytucje ich oceniajgce.

W przypadku dosé ogdlnego okreslenia w projekcie zadan medidw publicznych, konieczne
wydaje sie¢ sprecyzowanie misji publicznej poprzez wprowadzenie do ustawy wymogu
zawierania z nadawcami tzw. karty powinnosci, czyli swoistego rodzaju kontrakwu
obowigzujgcego przez okres kadencji zarzadu (aktualnie Komisja Europejska ocenia
proponowane przez Polsk¢ zapisy ustawowe w tym zakresie), Karta okrelalaby minimalne
udziaty audycji realizujgcych zadania misyjne (w zakresie informacji, publicystyki, kultury,
edukacji, rozrywki i sportu), w tym poziom nowych tresci programowych (udzial audycji
premicrowych). Konkretyzacja karty powinnosci bylyby roczne plany finansowo-
programowe (w tym inwestycyjne, technologiczne) nadawcéw skladane do KRRIT w celu ich
oceny i zatwierdzenia w drodze uchwaly.

VL. Rozliczanie misji

Projekt nie wprowadza rozwigzania dotyczgcego oceny rynku w kontekécie pomocy
publicznej, tj. tzw. testu ex anre. Test ten ma zastosowanie w przypadku wprowadzania na
konkretny rynek nowej istotnej ustugi (aktualnie Komisja Europejska rozpatruje nowelizacjg
ustawy o rtv pod tym katem). Ponadto w projekcie nie przewidziano odpowiednich dziatar w
sytuacji, gdy przychody publiczne nadawcy w ciggu roku przewyzszg koszty netto realizacji
misji. W proponowanych przez Polske regulacjach okreslono, Ze jesli kwota nadwyzki nie
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bedzie wieksza niz 10% catkowitego kosztu misji, wowczas nadawca moze zatrzymac te
nadwyzke pod warunkiem przeznaczenia jej na realizacj¢ zadan misyjnych. W przypadku
nadwyzki ponad 10% nadawca dokona zwrotu organowi przydzielajacemu srodki.

VH. Ustawa o oplatach abonamentowych

W art. 3 ustawy zmieniajgcej, projektodawca przewiduje utratg mocy obowigzujgcej ustawy z
dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych (tj. z dniem 1 stycznia 2017 roku).
Zgodnie z art. 9 ustawy o oplatach abonamentowych Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, na
wniosek kierownika jednostki operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocziowe umarza zaleglosci w platnosci oplat abonamentowych,
odsetki za zwloke w ich uiszczaniu oraz oplatg, o ktére] mowa w art. 5 ust. 3, i odsetki za
zwloke w jej uiszczeniu, w przypadku gdy niemozliwe jest ustalenie podmiotu
zobowigzanego do uiszczenia tych oplat lub jego adresu lub podmiot zobowigzany do
uiszczenia tych oplat nie posiada majatku, z ktérego mozna zaspokoi¢ naleznosci. Stosownie
do art. 10 ww. ustawy 1, w wyjatkowych sytuacjach, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne
wzgledy spoleczne lub przypadki losowe, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji moze
umorzy¢ lub roztozyé na raty zaleglodci w platnosci oplat abonamentowych, odsetki za
zwloke w ich uiszczaniu, oplate, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3, oraz odsetki za zwloke w jej
uiszczeniu. Wniosek o umorzenie lub rozlozenie na raty naleznosci wymienionych w ust. 1
podmiot zobowigzany do uiszczania oplat abonamentowych sklada do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

W zwigzku z powyzszym, projekt wymaga wprowadzenia zmian poprzez zapewnienie
mozliwodel rozpoznania spraw bedacych w toku postgpowania administracyjnego czy tez
administracyjno-sgdowego. Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji przystugujg kompetencje
dotyczace rozpoznania wnioskow z zakresu umorzenia lub rozlozenia na raty zalegloscei.
Niezasadne jest pozbawianie abonentéw prawa do rozpoznania przez organ wniosku w
przedmiocie umorzenia lub rozlozenia naleznosci na raty w przypadku ustalenia preez
wierzyciela istnienia zalegtosei lub skierowania tytutu wykonawczego na droge postepowania
egzekucyjnego. Ponadto szereg spraw z zakresu umorzenia lub rozlozenia wierzytelnosci na
raty zostato zaskarzonych przez abonentéw do sagdéw administracyjnych, co réwniez wymaga
rozpoznania przez sady, a by¢ moze (jezeli tak postanowi sad) réwniez ponownego
rozpoznania przez organ administracji.

Warto na koniec podkreslié glowne cechy projektu posclskiego w ocenie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji: podstawowsg zalets jest czerpanie z dobrych i ziych doswiadczen
dorobku polskich medidw. Zmianie ulegaja jedynie — jak si¢ wydaje - elementy wymagajace
w oczach autorébw poprawy w dotychczasowym funkcjonowaniu medidw. Pomijajgc
szezegdly rozwigzan, KRRiT z aprobatg dostrzega w projekcie tendencje uspolecznienia
wiladz mediow przy niezmienionej (w stosunku do stanu z konca 2015 roku) procedurze
wyboru, usamodzielnienie oddzialow TVP, co umozliwi dalsze wzmocnienie medidw
regionalnych, zgodne z tradycjg samorzadnoéci w Polsce.
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Staboscia jest budzetowy sposéb finansowania mediow. Badania wskazuja, co prawda, ze
zyskuje on najwiekszg aprobate Polakéw, doswiadczenia innych krajow mowig jednak, ze aby
media mogly dobrze peini¢ swojg spoleczna role, powinny by¢ finansowane przez obywateli.
Do tego spelnié trzeba jednak jeden warunek — ich program musi by¢ aprobowany przez
spoleczenstwo, rozne jego srodowiska i ugrupowania. Musi laczyé¢, a nie dzieli¢. I to wydaje
si¢ dzisiaj nie do osiggniecia.

VIIIL.

Uwagi szczegblowe:

projekt nie uwzglednia réznicy pemigdzy programem I i II TVP SA a programami
rozpowszechnimy na podstawie udzielanych przez KRRiT koncesji, a takze réznicy
miedzy sposobami ich rozpowszechniania, na co wskazywatoby proponowane brzmienie
art. 16 a ust. 7 i 8 oraz art. 26 ust. 9. Niejasne jest rowniez, co projektodawca rozumie
pod pojeciem ,programu ogolnopolskiego” i ,programu ogélnokrajowego”, czy
przyktadowo program TVP Kultura i TVP Historia rozpowszechniane w sposob
satelitarny, mogg byé takZe uznane za programy ogélnopolskie, o ktérych mowa w ust. 8.
Niezrozumiale jest rozréznienie postugiwania si¢ nazwg dwéch programoéw okreslong w
koncesji (I'VP Kultura, TVP Historia), a w wypadku programu dla dzieci okreslenie jako
~programéw dla dzieci”. Projekt przewiduje nowe pojgcie ,,przekazu reklamowego™, co
moze budzié¢ watpliwosci w kontekscie definicji przekazu handlowego i reklamy. Warto
tez wskazaé, ze projektodawca powinien postugiwac si¢ sformulowaniami ustawowymi,
tj. nie ,.kanal” lecz ,,program” {ust. 7) oraz nie ,antena” lecz ,,program™ (ust. 8).

przepis art. 162 ust. 8 moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie kar nakladanych przez
Przewodniczgcego KRRIT na podstawie art. 53 ustawy; art. 22-25 - niezrozumiaty i
sprzeceny z zasadami prawidtowej legislacji jest zabieg polegajycy na nadaniu - na mocy
art. 1 pkt 4 projektu - nowego brzmienia rozdzialowi 4 ustawy o radiofonii i telewizji,
prsy czym nadanie nowego brzmienia w odniesieniu do wielu przepiséw polega na
powtorzeniu dotychczasowych unormowaf m.in. art. 23, 23a , 24 i 27 ustawy o

radiofonii ii telewizji (ustawy o rtv);
w art, 22 ust. ] — powtdrzony zostal zapis art. 13 ust, 1 ustawy o rtv, ktory dotyczy

wszystkich nadawcow, zatem nie ma koniecznosei ponownego zapisu o samodzielnosci

nadawcy publicznego;
w art. 22 ust. 2 - uszczegdlowienie ogolnego przepisu art. 14 ust. 1 — watpliwos¢ jw.

art. 22 ust, 4, art. 23 ust. 3 oraz art. 24 ust, 3 - przepisy upowazniajagce do wydania
rozporzagdzen nie zawierajg wytycznych dotyczacych tresci rozporzgdzenia, ktore
zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz § 63 i 66 rozporzqdezenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z
2016 r. poz. 283) powinny by¢ integralng czgscia tych przepisow;
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-~ art. 26 ust. 3 pkt 2 — nie precyzuje stosunku dotychczasowych terenowych oddziatéw
spolek TVP SA do spolek telewizji regionalnych uzywajgc jedynie sformutowania ,w
miejsce dotychczasowych”™. Ponadto w uzasadnieniu do projektu nie wskazano celu
utworzenia oddzielnych spolek regionalnych;

_ art. 26 ust. 5 — niezrozumiale wydaje sig uzycie stwierdzenia ,,polgczy¢ sig, zachowujgc
samodzielnosé programows™. Niejasne jest réwniez jak nalezy rozumie¢ samodzielnos¢
programowg w przypadku polaczenia spélck regionalnych; jaki miatby by cel
polaczenia? Czy tylko organizacyjny? Co z efektem programowym, ktéry miatby
wynika¢ z tego polgczenia?,

- art. 26 ust. 7 - wydaje sig, ze przepis biednie odsyla do art. 23-26 zamiast do art. 27-30
ustawy o rtv;

— art. 26 ust. 9 — niejasne jest, czy zmiang redakcji tego przepisu nalezy rozumie¢ jako
rozszerzenie obowiazku Prezesa UKE na wszystkie programy rozpowszechniane przez
spotki, w tym programy rozpowszechniane na podstawie koncesji;

~ art. 29 ust. 2 i 3 ~ sposob ksztattowania skladu rad programowych jest nieczytelny co w
praktyce moze rodzi¢ wiele watpliwosci dotyczacych trybu powolywania |
desygnowania. Ponadto w uzasadnieniu do projektu nie wskazano przyczyny zwigkszenia
liczby oséb wehodzgcych w sklad rad programowych (obecnie rady takie liczg 15 osob a
w projektowanej nowelizacji od 12 do 18 — art. 29 ust. 1);

art. 32 - niejasno zostaly okreslone kompetencje Funduszu Mediéw Publicznych oraz
sposob powolania i dziatania (np. .,wspieranie realizacji przez media publiczne zadan, o
ktorych mowa w art. 217;

— art. od 32 do 32e — niejasna jest struktura oraz zakres kompetencji organéw Funduszu
Mediéw Publicznych. Niektére z organdw pozostajg bez okreslonych zadan, tj.
koardynator i kolegium Rady. Brak okreslenia wyraznych zadan i sposobow ich realizacji
przez pozostale organy Funduszu;

w art. 32b ust. 4 nie okre$lono terminu corocznego skiadania przez Fundusz
sprawozdania Sejmowi i KRRIiT. Termin ten powinien by¢ skorelowany z terminem
skladania sprawozdania KRRIT, jeéli miataby ona uwzgledni¢ je w swoim sprawozdaniu.
Ponadto z przepisu nic wynika czy do corocznego sprawozdania Funduszu, ktore KRRiT
uwzglednia w sprawozdaniu przedkiadanym Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi, ma
zastosowanie art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji;

w art. 32c ust. 6 przewidziano skladanie przez nadawcéw do Rady Funduszu rocznych
sprawozdan, natomiast nie okreslono, w jakim celu mialyby by¢ one skiadane (np. czy
mialyby byé oceniane, przez kogo: Radg Funduszu czy KRRIT, czy bylyby brane pod
uwagg przy przydzielaniu érodkéw finansowych itp.). Nie wskazuje si¢, do jakiego
organu nalezy zlozy¢é wniosek wraz z kosztorysem, o kiérym mowa w ust. 3. Ponadto
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termin skiadania przez nadawcéw do Rady Funduszu sprawozdan z wykorzystania
przekazanych srodkdw w danym roku, powinien byé dostosowany do terminéw skladania
tego typu dokumentacji do urzedéw statystycznych (za [V kwartat do 10 lutego roku
nastepnego, natomiast bilansowych za caly rok - do 30 marca);

~ projekt nie likwiduje plandw finensowo-programowych, ale nie zostalo precyzyjnie
okreslone, komu nadawcy przedkladajg plany i czy - tak jak dotychczas uzgadniajg je z
KRRiT. Jednoczesnie art. 32d ust. 1 zaklada ocene Rady Funduszu, ale wylgcznie w
zakresie planowanego zapotrzebowania na srodki finansowe potrzebne do realizacji
zadafi misyjnych. Z projektu nie wynika jednoznacznie, czy wnioski, o ktérych mowa w
ust. 1, s tozsame z wnioskami z art. 32c ust. 3;

— art. 32d ust. 3 - z projektu nie wynika, od jakiej decyzji rady sluzy odwolanie do zarzadu
i jakie spory on rozpatruje. Nie wynika tez, w jakim trybie zapadajg poszczegélne
rozstrzygnigcia;

- w projekcie brak jest informacji, kto obstuguje i z czego jest finansowany Zarzad
Funduszu, a jedynie wspomniano o obsiudze Rady Funduszu (art. 32 d ust. 10);

— wart. 32e ust. 1 wskazano, ze Fundusz Mediéw Publicznych ,,...stanowi wyodrebniong
pozycje budzetowg zaliczang do wydatkéw w dziale 24.”, natomiast w zalgezniku nr 1
Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej
kwalifikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw 1 rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrodel zagranicznych (Dz.U. z 2014 1. poz. 1053, z péZn. zm ) dzial 24
nie wystepuje;

~ art. 32¢ ust. 2 jest rozbiezny z art. 32d ust. 1, w ktdrym jako organ wiasciwy do
rozpatrywania wnioskéw wskazuje si¢ Radg Funduszu;

— w art. 32e ust. 2 proponuje si¢ podzial $rodkéw finansowych wg zasady: 40% - TVP ,
20% - Polskie Radio; 23% - spolki telewizji regionalnej; 12% spéiki radiofonii
regionainej. Takie rozwiazanie jest niebezpieczne, bowiem sytuacja na rynku mediéw nie
jest stabilna pod wzgledem finansowym (np. pojawiajg si¢ wahania zwigzane z
pozyskiwaniem wplywéw z reklam). Sztywne okreslenie tych proporcji dia nadawcow
radiowych i telewizyjnych uniemozliwi ewentualng reakcj¢ Rady Funduszu w sytuacii
kryzysu finansowego. Ponadto z przepisu nie wynika, jak przyznawane sg kwoty w
przypadku spélek taczacych sig;

— art. 4 uslawy zmieniajacej — wydaje si¢, ze nieprawidiowo zostal wskazany art. 32b.

— projekt nie zawiera przepisu przewidujscego mozliwosci tworzenia przez spotki
publicznej radiofonii i telewizji programéw rozpowszechnianych na podstawie koncesji.



