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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo GMS-WP-173-263/15 z dnia 1 grudnia 2015 r, przekazujg
w zalaczeniu uchwale nr 250/2015 Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 10 grudnia 2015 r. dotyczaca poselskiego projektu ustawy o Instytucie Zachodnim
im. Zygmunta Wojciechowskiego.

Z wyrazami szacunku,

Prof. Jerzy

ul, Wspdélna 1/3, 00-529 Warszawa
tel.: (+48 22) 529 22 14, tel /faks: (+48 22) 529 27 68, e-mail: radaglowna@nauka.gov.pl, internet: www.rgnisw.nauka.gov.pl




Uchwala Nr 250/2015
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 10 grudnia 2015 r.

dotyczaca poselskiego projektu ustawy o Instytucie Zachodnim
im. Zygmunta Wojciechowskiego

Po rozpatrzeniu, na wniosek Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 1 grudnia 2015 r.
(pismo GMS-WP-173-263/15), poselskiego projektu ustawy o Instytucie Zachodnim im.
Zygmunta Wojciechowskiego, Rada Gléwna, stosownie do art. 45, ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572,
z p6zn. zm.), uchwala co nastepuje.

Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zglasza nastepujgce uwagi do projektu ustawy o
Instytucie Zachodnim im. Zygmunta Wojciechowskiego:

1.

W opinii Rady Gléwnej utworzenie Instytutu Zachodniego aktem prawnym rangi
ustawy, podobnie jak i dwéch innych przywolanych w uzasadnieniu do projektu
opiniowanej Ustawy (O$rodek Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia i Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych) jest wysoce kontrowersyjne. Tres¢ uzasadnienia
nie zawiera powaznych argumentéw merytorycznych i wprowadza kolejny wyjatek
w systemie polskich instytutdéw badawczych a takze jest istotnym wylomem
w strukturze nauki w Polsce. Tym bardziej, ze do podstawowego zakresu dziatalnosei
tego instytutu nalezy prowadzenie badaii naukowych, ktére powinny spelniaé
standardy i byé umocowane podobnie jak inne jednostki naukowe.
Kierujac sie zasadg racjonalizacji dzialalno$ci instytucji, o ktorych mowa powyzej nie
powinno sie zwickszaé listy podmiotéw o statusie PISM czy OSW. Wrecz odwrotnie
powinno si¢ je integrowaé z-systemem organizacyjno-instytucjonalnym nauki w
Polsce. Nie wyklucza to prowadzenia badan, analiz czy ekspertyz na specjalne -
zlecenie zainteresowanych organéw pafistwa czy administracji publicznej, ktore
zgodnie z trescig uzasadnienia sg lub mogg by¢ zainteresowane wynikami. Nie
wyklucza to takze przyznania specjalnej dotacji na utrzymanie cennych zbioréw
Instytutu jezeli uzna sie to za rozwiagzanie racjonalne a nie przekazanie ich do innej
specjalistycznej instytucji.

. Jezeli wolg Ustawodawcy jest utrzymanie specjalnej instytucji powotanej do zadaf

okreslonych w art.2, ale realizujgcej je przede wszystkim w rezimie ekspertyz i analiz,
0 czym mowa w uzasadnieniu, to nie powinno si¢ tego legitymizowaé ustawowo
nadajgc jej status instytutu naukowego, glownie dlatego, ze przezywa trudnosci
finansowe. Warto zwrdci¢ uwage, ze nie jest to sytuacja nadzwyczajna w grupie
innych instytutéw badawczych i ma charakter niebezpiecznego precedensu. Warto
dodaé, ze projektu nie poddano szerszej konsultacji.

. Wysoce kontrowersyjne jest sytuowanie uprawnien do nadawania Statutu Instytutu w

drodze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Ponadto trudno znalez¢ sensowne
uzasadnienie aby cztonkéw Rady Instytutu powolywal i odwotlywal Premier. Jeszcze

- wigcej watpliwosci budzi obcigzanie Prezesa Rady Ministrow obowigzkami tworzenia
oddziatéw Instytutu w drodze rozporzadzenia.




Wreszcie kuriozalne jest aby Prezes Rady Ministréw:

- nadawal oddzialowi Instytutu Regulamin okre$lajacy organizacje oddziatu
zamiejscowego i zakres jego dzialan

- okreSlat w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk w Instytucie, wymagane
kwalifikacje oraz zasady wynagradzania pracownikéw Instytutu i przyznawania im
innych §wiadczen.

Biorac pod uwage, zakres merytoryczny zadan Instytutu zasadne byloby przypisanie
odpowiednich uprawniefi Ministrowi Spraw Zagranicznych albo Ministrowi Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego co nie stanowiloby istotnego zaburzenia struktur
instytucjonalnych. Takie rozwigzanie jest lepsze niz przypisywanie nadzoru nad
Instytutem Prezesowi Rady Ministréw oraz czynno$ci wynikajgcych z nadzoru
Szefowi Kancelarii Rady Ministrow.

4. Za nieuzasadniony a wrecz nieuprawniony nalezy uznaé wymdg ustawowego
ograniczenia przychodéw Instytutu z dziatalnodci gospodarczej do 20% sumy
przychodéw z pozostalych 7rédet, tym bardziej, ze ustawa w art. 9 ust.2 nadaje
Instytutowi prawo dziatalno$ci gospodarczej w zakresie realizacji swoich zadan.

Uchwale otrzymuje Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu oraz Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.
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