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W nawigzaniu do otrzymanego do konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych przygotowanego przez Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej, w zalaczeniu przekazuje opinie przygotowana przez

Krajowa Izbe Gospodarcza.
Rownoczesnie informuje, Ze opinia zostata przestana réwniez do Podsekretarza

Stanu w Kancelarii Prezydenta RP ~ Pani Anny Surdowki-Pasek.
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Opinia
Krajowej Izby Gospodarczej
do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych

(projekt Prezydenta RP)

W ocenie Krajowej Izby Gospodarczej, projekt ustawy 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (dalej: Projekt), wymaga dalszych prac, w szczegolnosci w
obszarze dostosowania tresci przepisow do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 21/14 oraz wyliczenia jego skutkéw dla finansow publicznych.

28 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 27 ust. 1 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zakresie, w jakim nie przewiduje
mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajacej podatek, gwarantujgcego co najmniej
minimum egzystencii, jest niezgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji RP. Trybunat jako kwoty
odniesienia przyjat te, wskazane w art. 8 ust. 3 i 4 ustawy o pomocy spotecznej. W tym
zakresie przedstawiony Projekt spetnia wymagania postawione przez Trybunat.

Projektodawca nie uwzglednit jednak mechanizmu korygujacego wysoko$é kwoty
zmniejszajgcej podatek. Oznacza to, jak argumentowat Trybunat, ze ta kwota jest ,instytucjg
pozorng’, ,niespetniajaca zatozonego przez ustawodawce celu”. Dlatego tez, majac na
uwadze znacznie spoteczne i ekonomiczne kwoty zmniejszajacej podatek, oraz
dotychczasowe doswiadczenia z brakiem jej waloryzacji, nalezatoby w Projekcie albo
powigzac jej wysokos¢ z wyliczanym corocznie minimum egzystencji, albo wprowadzi¢ inny
mechanizm waloryzacyjny, np. uzalezniony od wskaznika inflacji.

Reasumujac, Projekt w obecnym ksztatcie nie rozwigzuje systemowego problemu braku
gwarancji waloryzaciji kwoty wolnej od podatku.

Projektodawca sporzadzit obszerne uzasadnienie do Projektu i zawart w nim bardzo duzo
teoretycznych rozwazan na temat zasadnosci istnienia samej kwoty zmniejszajgcej
podatek/kwoty wolnej od podatku, co jest bezsporne. Brak natomiast w uzasadnieniu do
Projektu, znajdujgcych ekonomiczne uzasadnienie, wyliczen skutkow dla finanséw
publicznych.

Podatek PIT nie jest gtéwnym zrédem dochodéw budzetowych, stanowiac ok. 16%
dochodu. Nadal jest to jednak kwota istotna — przynosi ponad 40 mld zt rocznie. Ponad

dwukrotnie zwiekszenie kwoty wolnej od podatku spowoduje, ze w pierwszych miesigcach




roku podatkowego znaczgco mniejszy si¢ liczba podatnikow, ktorzy faktycznie wptaca
zaliczki na PIT. Projektodawca w zaden sposob nie przeanalizowat, jak to zjawisko wptynie
na ptynno$¢ finansow publicznych.

Zalozeniem, z ktérym nie mozna si¢ zgodzi¢ jest teza, ze ,CO najmniej 9% kwoty
przeznaczonej na zwigkszenie kwoty wolnej od podatku wroci bezposérednio lub posrednio
do budzetu”. Ta teza zaktada, ze konsumenci, a w szczegoinosci ludzie o niskich dochodach
wydatkuja $rodki w gospodarce oficjalnej. Przyktadem btednego zatozenia jest wskazywanie
VAT i akcyzy jako zrodet uzyskanych dia budzetu dodatkowych srodkow z tytutu zwiekszonej
konsumpcji. Projektodawca nie zwrécit uwagi na fakt, ze popyt na wyroby akcyzowe ma co
do zasady charakter sztywny. Nawet, jezeli zwiekszy sie konsumpcja alkoholu i tytoniu, to
biorac pod uwage nawyki konsumenckie osdb o niskich dochodach, bedzie to konsumpcja
towaréw nieposiadajacych polskich znakow akcyzy. Nadwyzka finansowa zasili gtownie
szarg strefe.

W przypadku konsumentow o srednich i wysokich dochodach, nadwyzka finansowa W
czesci zostanie zakumulowana albo wydana poza granicami kraju.

Dlatego tez zwigkszenie wptywow do budzetu z tytutu pozostawienia konsumentom
wiekszej ilosci pienigdzy do dysponowania jest zagadnieniem bardzo ztozonym i nie powinno
podlega¢ uproszczeniom. Szacowane zwiekszenie Wpltywow budzetowych nie bedzie
wieksze niz 2 — 3% wartosci zmniejszenia wplywow z podatku PIT z tytutu nowej regulaciji.

Projektodawca w zaden sposob nie analizuje skutkow regulacii dla budzetéow jednostek
samorzadu terytorialnego. Nalezy wskaza¢, ze ponad potowa wptywow z PIT jest
przekazywana samorzadom - gmina ma udziat w PIT na poziomie 39,34%, powiat na
poziomie 10,25, a samorzad wojewodztwa — 1,6%, przy czym dla dwoch ostatnich udziat we
wpltywach z podatku PIT jest podstawowym zrodiem finansowania. Przy zatoZeniu
prezentowanym w uzasadnieniu do Projektu, ze w wyniku zwigkszenia kwoty wolnej,
zmniejszenie wptywow do budzetu wyniesie 15,5 mid zt (choé sg rowniez dostgpne szacunki
moéwigce o 21 mid zt), to budzety jst. straca na regulacji ok. 8 mid ztotych. Nie partycypuja
przy tym we wplywach z VAT | podatku akcyzowego, wiec ewentualny wzrost konsumpcji w
zaden sposdb nie zrekompensuje utraty czesci wpltywow.

Nalezy zauwazy¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego petnig istotne zadania z punktu
widzenia pomocy spotecznej, aktywizacji zawodowej i poprawy komfortu zycia ludno$ci.
Uszczuplenia dia ich budzetow z tytutu nowej regulacii beda znaczne. Szacuje sie, ze dla
duzych miast jest to ok. 200 min zt, a dla Warszawy nawet 800 min ziotych. Ubytek tak
duzych kwot bez jego zrekompensowania znacznie ograniczy mozliwos¢ wykonywania

zadanh wtasnych, a czesciowo i zleconych jst.



Bardzo istotny jest rowniez fakt zmniejszenia budzetéw matych gmin, gdzie mozliwosé
dokonania przesunig¢ $rodkéw praktycznie nie istnieje. Te samorzady bedg zmuszone
ograniczy¢ inwestycje w infrastrukture i ograniczy¢ wykonywanie zadan wiasnych.

Nalezy wskaza¢, ze do zadan wiasnych jst. nalezg tak istotne, w szczegélnosci dla ludzi o
niskich dochodach dziatania, jak:

- ochrona zdrowia,

- pomoc spoteczna,

- gminne budownictwo mieszkaniowe,

- kultura, w tym biblioteki i instytucje kultury,

- polityka prorodzinna, w tym zapewnienie kobietom w cigzy opieki socjalnej i
medyczne;.

Projektodawca w zaden sposéb nie odnidst sie w Projekcie do zagadnienia, w jaki sposéb
samorzady, przy ograniczonym budzecie, bedg mogty wykonywa¢ te zadania na
niezmienionym poziomie jakosciowym i ilosciowym.

Z punktu widzenia samorzadow bardzo niekorzystny jest réwniez fakt, ze ustawa miataby
wejs¢ w zycie 1 stycznia 2016 roku. Oznaczatoby to koniecznosé rewizji juz zaplanowanych

wydatkéw budzetowych.

Reasumujac, w ocenie Krajowej Izby Gospodarczej, Projekt nalezy uzupetié o
mechanizm waloryzacji kwoty zmniejszajacej podatek oraz zapewnié samorzadom
kompensate utraconych wplywéw budzetowych.

W obszarze przygotowanego uzasadnienia do Projektu, nalezy urealni¢ wptyw regulacji
na gospodarke oraz dokona¢ pogigbionej analizy wptywu proponowanej nowelizacji na |
finanse samorzadowe, w szczegoinosci gmin wiejskich i matych gmin miejskich, gdyz te

najmocniej odczujg znaczne i nagte zmniejszenie wptywow budzetowych.

Warszawa, 18 grudnia 2015 roku.




