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uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
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Opinia
o poselskim projekcie ustawy
»W obronie Zycia i zdrowia nienarodzonych dzieci
poczetych in vitro, o zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o leczeniu nieptodnosci, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny oraz ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.

Kodeks rodzinny i opiekurniczy”

(Druk Sejmu VIl kadencji nr 525)

. Problematyka unormowana w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. ,0 leczeniu
nieptodnoéci’, wywoluje w wielu kwestiach zasadniczg rozbieznosé stanowisk.
Dotyczy to zwiaszcza statusu osoby ludzkiej przed narodzeniem w zwigzku
ze stosowaniem procedur medycznie wspomaganej prokreacji (w tym oceny statusu
ludzkiego embrionu przed implantacjg do organizmu kobiety, w ktérym wytacznie
moze osiggng¢ stan rozwoju umozliwiajgcy narodziny i samodzielne zycie poza
cialem matki). Ingerencie medyczne w sfere Iludzkiej prokreacji wigzg
si¢ pojmowaniem osoby ludzkiej, ochrony zycia, godno$ci cztowieka, dobra dziecka,
modelu zycia rodzinnego, prawa do ochrony zycia prywatnego. Formutowane oceny
pozostajg w $cistym zwigzku z prawem kazdego do wolnos$ci sumienia i religii.

Mimo, iz problematyka ingerencji w nature ludzkiej prokreaciji jest przedmiotem
rozwazan teoretycznych w polskiej literaturze co najmniej od éwieréwiecza’,
a techniki wspomaganego rozrodu sg stosowane w naszym kraju od wielu lat ze
znaCzna czestotliwoscig, to az do wejScia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
»,0 leczeniu nieptodnoéci” praktyka ta nie byta unormowana. Zabiegéw dokonywano
na podstawie uméw nienazwanych, zawieranych pomiedzy osobami

' M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, T. Smyczyniski
(red), Wspomagana prokreacja ludzka, Poznan 1996, J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka
poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010.
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zainteresowanymi a placéwkami medycznymi, do ktérych odpowiednio stosowano
przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Niektére z tych placowek stosowaly
wzorce umowne przewidujgce klauzule tajnosci, a pomijanie w licznych przypadkach
formy pisemnej umoéw byto niekorzystne dla pacjentéw”. Nie byto tez ustawowych
wigzgcych ustaleri dotyczacych standardéw stosowanych przez placowki medyczne
w procesie leczniczym oraz tzw. bankéw komérek rozrodczych i zarodkéw.

Diugotrwaty brak rozwigzan ustawowych, mimo podejmowania licznych prob
ich wprowadzenia w okresie poprzedzajgcym uchwalenie ustawy z 25 czerwca 2015
r., byt konsekwencjg niemoznosci osiggniecia kompromisu przez zwolennikéw
réznych opcji $wiatopogladowych. O przyjeciu ustawy ,0 leczeniu nieptodnosci”
przesadzito stanowisko aktualnej woéwczas wigkszosci parlamentarnej, bowiem
projekt tej ustawy wywotywat skrajne oceny, a az 34% posiow glosowato
za jego odrzuceniem juz w pierwszym czytaniu®. Wigkszoéé uwag krytycznych
do projektu ustawy, wypowiadanych zaréwno w opiniach przedstawionych
parlamentowi (w tym w opinii Sgdu Najwyzszego*) jak i w toku dyskusiji, nie zostato
uwzglednionych. Za przyjeciem projektu ustawy bylo 59% gtosujgcych, przeciwko
39,7%". |

Zmiana politycznego (i zapewne réwniez ideologicznego) ,uktadu sit” w Sejmie
Vill kadencji, w poréwnaniu z poprzednig kadencjg parlamentu, powoduje dgzenie
do zmiany stanu prawnego w obszarach szczegéinie ,wrazliwych” Swiatopoglgdowo,
do ktérych nalezy ochrona Zycia od najwczeéniejszej fazy rozwoju (embrionu);
niezaleznie od sposobu jego powstania. Jej przejawem jest, migdzy innymi,
opiniowany projekt bedacy wyrazem odmiennej koncepcji $wiatopogladowej niz

2 O praktyce z okresu poprzedzajgcego wejécie w Zzycie ustawy ,0 leczeniu nieptodnosci” zob.
M. Boratyniska, Umowa w sprawie zapfodnienia pozaustrojowego, Prawo i Medycyna 2008, nr 1, taz
Wolny wybdr. Gwarancje i granice prawa pacjenta do samodecydowania, Warszawa 2012, s. 606.

% Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja VI, Sprawozdanie Stenograficzne z 90.posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 2015 r. (drugi dzieri obrad), Warszawa 2015, s. 155 i n.
Za odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu byto 150 postéw, przeciw odrzuceniu i skierowaniu do
dalszych prac w Komisji Zdrowia bylo 286 postéw, 3 postéw wstrzymato sie od gtosu, nie giosowato 23
postéw. W tym samym dniu gtosowano, miedzy innymi, nad projektem ustawy ,O ochronie genomu
ludzkiego® (druk Sejmu VI kadencji nr 1107). Projekt ten zostat odrzucony w pierwszym czytaniu
wiekszoscig gtosow (265 postéw glosowato za odrzuceniem projektu) wynoszgcg 60,5%. Przeciwko
odrzuceniu byto 169 gtosujacych, 4 postéw wstrzymato sie od glosu. Nie gtosowato 22 postéw.

4 Opinia z dnia 13 maja 2015 r., BSA 1-021-104/15.

3 Za przyjeciem ustawy glosowato 261 postéw, przeciwko 176, a 6 postéw wstrzymaio si¢ od gtosu.
Przebieg procesu legislacyjnego, Druk Sejmu RP Vil kadencji nr 3245.
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3245
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prezentowana przez wiekszo$¢ parlamentarng Sejmu poprzedniej kadenciji, ktdra
zdecydowata o przyjeciu ustawy ,o leczeniu nieptodnosci”. W konsekwenc;ji
wystepuje znaczne prawdopodobieristwo zdominowania dyskusji nad projektem
opiniowanej ustawy argumentacjg o charakterze ideologicznym, dlatego ponizsze
uwagi nie beda sie odnosity do zagadnienn szczegdlnie spornych z przyczyn
Swiatopogladowych i zostang ograniczone do kwestii z zakresu techniki
prawodawczej oraz do sygnalizacji niektérych konsekwencji ewentualnego
" uchwalenia projektu ustawy bez powainiejszydh zmian.

1. W art. 1 pkt.1, pkt. 3, pkt. 5, pkt. 6 projektu ljstawy zastosowano, co najmniej
dyskusyjne z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej, wprowadzanie do tresci
przepiséw wigZzgcych wskazdéwek dotyczgcych ich wykfadni, oraz zamieszczono
zapisy nakazujgce stosowanie-okreslonych aktéw normatywnych dla ustalenia tresci
nowelizowanych przepiséw ustawy. |

1. Projektowana nowelizacja art. 1 ustawy o leczeniu nieptodnosci miatby
polegac na dodaniu przepisu zawierajgcego wigzgcag wskazéwke interpretacyjng
dotyczacg wyktadni innego aktu normatywnego niz nowelizowany (kodeksu karnego)
o brzmieniu ,Ustawa [tzn. ustawa o leczeniu nieptodnosci] w zaden sposéb nie
ogranicza zakresu stosowania art. 157a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny”. Wydaje sie, ze powyiZszy zapis jest zbedny takze z tej przyczyny,
ze w przypadku uchwalenia opiniowanej ustawy w proponowanym brzmieniu,
obowigzywataby nowa definicja ,zarodka” jako dziecka poczetego®. W tym miejscu
nalezy tez odnotowac, ze opiniowany projekt ustawy nie przewiduje zadnej zmiany
w Kodeksie karnym, cho¢ to zapowiada w swym tytule.

2. Analogiczng "technike legislacyjng” zastosowano w art. 1 pkt. 3 projektu
ustawy. Nowelizacja dotyczy art. 4 ustawy ,0 leczeniu nieptodnosci”, ktéry aktualnie
wskazuje na obowigzek respektowania podczas leczenia nieptodnosci wymienionych
tam praw, chronionych w systemie polskiego prawa na poziomie konstytucyjnym,
ustaw zwyklych i ratyfikowanych konwencji migedzynarodowych (sg to: godnosé
cztowieka, prawo do 2zycia prywatnego, prawo do Zycia rodzinnego oraz, co
podkresiono dodatkowo uzyciem stéw ,ze szczegdinym uwzglednieniem”, prawna

ochrona zycia, zdrowia, dobra i praw dziecka).

5 Art. 1 pkt 2 opiniowanego projektu ustawy, nadaje nowe brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 28 ustawy ,0
leczeniu nieptodnosci”: ,zarodek — dziecko poczete w najwczesniejszej fazie rozwoju biologicznego,
powstate w wyniku potgczenia gamety meskiej i zeniskiej”.
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Wydaje sig@, ze obowigzujgcy aktualnie art. 4 ustawy jest zrozumialy, nie
pomija istotnych i godnych ochrony praw oséb, ktérych dotyczy ustawa o Ieczenid
'niepfodnoéci. Oczywiste wydaje sie, iz w procesie wyktadni uwzglednia sie aktualny
stan prawny, orzecznictwo (konstytucyjne, sgdéw powszechnych i administracyjnych;
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka) i literature. Analizujgc pojecie ,prawna
ochrona zycia” zapewne podmiot dokonujgcy wyktadni bedzie brat pod uwage
ustawe z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy’, jak mozna sgdzié — w calosci
z uwzglednieniem tez tresci jej preambuly. Autorzy projektu ustawy przewidujg
jednak dodanie do tekstu art. 4 ustawy ,o0 leczeniu nieptodnosci” jednoznacznego
odwotania do art. 1 ustawy z 7 stycznia 1993 r. (przepis ten stwierdza, ze ,Prawo do
zycia podlega ochronie, w tym réwniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych
w ustawie’). Takie odwotanie wydaje sie niepotrzebne, bowiem w istocie nie
wzbogaca ochrony zycia dziecka fazie prenatalnej w stanach faktycznych
normowanych ustawg ,,0 leczeniu nieptodnos$ci”.

Kolejne odestanie w tymze przepisie (art. 4 ustawy ,0 leczeniu nieptodnosci”),
a takze zawarte-w-art. 1 pkt. 5 i pkt 6 projektu ustawy odnosi sie do art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka®, stwierdzajgcego, ze w
rozumieniu ustawy [o Rzeczniku Praw Dziecka]: ,dzieckiem jest kaZda istota ludzka
od poczecia do osiggniecia peinoletnosci’. Nie wnosi ono wigc zadnych nowych
elementdéw przesadzajgcych o tresci przepiséw ,uzupetnionych” przez projektowana
ustawe. Nalezy bowiem pokresli¢, ze systemie prawa polskiego (w ustawach,
ratyfikowanych konwencjach migedzynarodowych) nie ma uniwersalnej definicji
dziecka. Takiego charakteru nie ma réwniez art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka. W niektérych ustawach® i konwencjach'

"Dz. U.nr 17, poz. 78.
§ Tekst jednolity Dz. U. 2015, poz. 2086 ze zm.

® Przyktadowo art. 2 pkt 5 ustawy z dnia z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy parstwa w wychowywaniu
dzieci, Dz. U. 2016, poz. 195, stanowi, Zze ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o dziecku (..) oznacza to
dziecko wiasne, dziecko matzonka, dziecko przysposobione oraz dziecko, w sprawie ktérego toczy sie
postepowanie o przysposobienie, lub dziecko znajdujace si¢ pod opiekg prawng”.

19 Art. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U.
1991, nr 20, poz.526 ze zm., a takze przyktadowo art. 3a Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci
przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych,
sporzadzonej w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 608, stwierdza sig, ze
W rozumieniu niniejszej konwencji *dziecko" oznacza kazdg istote ludzkg w wieku ponizej osiemnastu
lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sig do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnosc”.
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uzywajgcych pojecia ,dziecko” znajdujg sie¢ natomiast definicje jednoznacznie
wskazujgce, iz bedzie ono rozumiane w okreslony sposéb, gdy przepis danego aktu
odnosi sie do ,dziecka”.

Celem owych odestan w opiniowanym projekcie ustawy byto zapewne jedynie
zaznaczenie (poinformowanie czytelnika ustawy), Zze w systemie polskiego prawa
znajdujg si¢ juz regulacje przewidujgce ochrone istoty ludzkiej przed urodzeniem.
To za$ uzasadnia wniosek, iz z puhktu widzenia ,jakosci legislacyjne;” projektowanej
ustawy omowiona technika jest wadliwa. Jezeli projektbdawcy zamierzali wzbogacié
nowelizowang ustawe o dodatkowe, nowe tresci - nalezato to uczynié wprost.

W podsumowaniu tej czesci opinii celowe wydaje sie réwniez zwrécenie uwagi
na § 4 ust. 4 Zasad techniki prawodawczej''. Choé Zasady te obowigzujg przy
przygotowywaniu projektéw rzgdowych, to zapewne dla jakosci stanowionego prawa
korzystne bytoby branie pod uwage ustalonych w nich dyrektyw takze przez innych
projektodawcéw ustaw.

W § 4 ust. 4 Zasad uznano za niedopuszczalne zamieszczanie w ustawie
przepisow, ktére nakazywatyby stosowaé inne akty normatywne. Powyzsze wynika z
zatoZzenia spdjnosci systemu prawa. Jezeli jakas ustawa obowigzuje, to nie jest
potrzebne wskazanie w innym akcie normatywnym obowigzku jej stosowania. Z tej
samej przyczyny zbedne sg ewentuaine powtérzenia tresci przepiséw zawartych w
innych ustawach. Wazna jest réwniez reguta wystowiona w § 5 tychze Zasad, aby
przepisy ustawy redagowaé zwiezle, syntetycznie, unikajagc  nadmiernej
szczegbtowosci. Stanowi ona dodatkowy argument przeciwko zmianom, ktérych
dotyczy art. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 5, pkt. 6 opiniowanej ustawy.

Hl. 1. Projekt ustawy przewiduje w art. 2 uchylenie art. 75' art. 81" Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego, odwotujgc sie w uzasadnieniu (w tym zakresie) do opinii
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r. do projektu ustawy ,o leczeniu
nieptodnosci”'?. Autorzy projektu zaakceptowali stanowisko wyrazone w tej opinii, iz
art. 75" k.r.o. umozliwia »Wykreowanie rodzinnego stosunku prawnego ojcostwa
pomigdzy osobami obcymi” uzywajgc do tego celu skomplikowanej konstrukcji
prawnej, ktéra nie jest dostosowana do specyfiki normowanego stanu faktycznego

"' Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie "Zasad techniki prawodawczej”,
Dz. U. 2002, nr 100, poz. 908.

12 Opinia o projekcie ustawy o leczeniu nieptodnosci (Druk Sejmu RP VII kadencji nr 3245),
BSA 1-021-104/15.
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i pozostaje w sprzecznosci z zatozeniami instytucji ,uznania ojcostwa” w ksztalcie
nadanym jej w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r.'°.

Ustawa ,0 leczeniu nieptodnosci” przewiduje niematzenskie ,dawstwo
partnerskie”, czyli, zgodnie z definicjg zawartg w jej art. 2, ust. 1, pkt 8, przekazanie
komérek rozrodczych przez dawce — mezczyzne, w celu zastosowania ich w
procedurze medycznie wspomaganej prokreacji u biorczyni, takze w sytuacji gdy nie
pozostaje ona z dawcg w zwigzku maizenskim, ale we wspélnym pozyciu
potwierdzonym jedynie zgodnym o$wiadczeniem tych dwéch bezposrednio
zainteresowanych os6b. Dopuszczalne jest takze dawstwo zarodka (art. 2, ust. 1, pkt
9), czyli przekazanie zarodka w celu zastosowania go w procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji u biorczyni, ktéra (w odréznieniu od sytuacji ,dawstwa
partnerskiego”) nie jest dawczynig Zzeriskich komérek rozrodczych i nie pozostaje w
zwigzku matzeriskim albo we wspdéinym pozyciu z dawcg meskich komoérek
rozrodczych, z ktérych zarodek ten powstat. W takiej sytuacji macierzyristwo kobiety
bedzie wynikato z faktu urodzenia dziecka (art. 61° k.r.o.), za$ ojcostwo prawne
~Kreuje” konstrukcja obisana w art. 75' k.r.o., zaliczona przez ustawodawce do
instytucji- ,uznania ojcostwa”, takze gdy mezczyzna ,uznajacy” nie jest genetycznym
ojcem dziecka.

W pkt. 5 opinii SN do projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci zatytulowanym
,hormatywny model rodziny oraz zasada dobra dziecka a proponowane regulacje’
i w kolejnym pkt. 6 (,uznanie ojcostwa partnera matki, ktory nie jest genetycznym
ojcem dziecka - projektowany art. 75" k.r.o.) przedstawione zostato krytyczne
stanowisko wobec tych rozwigzan. Nalezy do niego odestac.

Opiniowany projekt ustawy, zawarty w druku sejmowym nr 525, nie przewiduje
ani rezygnacji z dawstwa partnerskiego, gdy przyszli rodzice nie s3 maizefistwem,
ani rezygnacji z dawstwa zarodka. W tej sytuacji uchylenie art. 75" k.ro. (i
powigzanego z nim art. 81' k.r.) przy réwnoczesnym braku propozyciji alternatywnego
rozwigzania ,zabezpieczajgcego” w jaki§ sposéb interes dziecka poczetego, ktore

13 Dz. U. nr 220, poz. 1431. Od wejécia w Zycie tejze ustawy, tzn. od dnia 13 czerwca 2009 r., uznanie
ojcostwa jest konsekwencjg przyznania, w sposéb opisany w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, faktu
ojcostwa przez oboje rodzicéw. Stosunek prawny ojcostwa w ten sposdb ustalonego powinien
odpowiadaé rzeczywistemu, genetycznemu pochodzeniu dziecka od mezczyzny, ktéry uznat ojcostwo.
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najprawdopodobniej w wiekszosci przypadkéw nie bedzie objete domniemaniem
pochodzenia matzefiskiego'*, pogorszy jego sytuacje w poréwnaniu z obecng.

Niewatpliwie problematyka ustalania stanu cywilnego dziecka poczetego in
vitro pozostaje poza zakresem celu opiniowanej ustawy, bowiem bezposrednio nie
dotyczy obrony 2zycia i zdrowia nienarodzonych dzieci. Nalezalo wiec albo
to zagadnienie pozostawié¢ do rozwazenia przy ewentualnej catosciowej ocenie
dziatania ustawy ,o leczeniu nieptodnosci”, albo zaproponowaé jego catosciowe
nowe uregulowanie. Skoro to nie nastgpito, to uzasadniona wydaje sie ocena,
iz propozycja zawarta w art. 2 projektu ustawy jest co najmniej przedwczesna.

2. Nalezy tez 6dnotowac’:, ze w projekcie nie wzigto w ogéle pod uwage, ze art.
63 ust. 11 i ust. 12 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego'® normuje_protokét uznania ojcostwa dokonanego na podstawie- art. 75"
k.r.o., a informacja o zfozeniu o$wiadczenia, o jakim mowa w art. 75’ k.r.o., jest
zamieszczana Ww rejéstrze stanu cywilnego, ktéry prowadzi w systemie
teleinformatycznym minister wtasciwy do spraw wewnetrznych (art. 5 prawa o a.s.c.).
Uchylenie art. 75' k.r.o. czynitoby te unormowania bezprzedmiotowymi, wiec
konieczna bytaby stosowna zmiana Prawa o a.s.c. Takowej opiniowany projekt
ustawy nie przewiduje.
V. Art. 3 projektowanej ustawy przewiduje jej wejscie w Zycie po uptywie bardzo
krotkiego, bo zaledwie 2 tygodniowego okresu od dnia ogtoszenia, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek unormowan przejsciowych. W czesci
merytorycznej opiniowany projekt przewiduje bardzo istotne zZmiany przebiegu
procedury medycznie wspomaganej prokreacji, o ile wiec projekt ten statby sie
ustawg bedzie to wywolywato liczne watpliwosci interpretacyjne.
V. W podsumowaniu niniejszych uwag celowe wydaje sie zwrécenie uwagi na fakt,
iz ustawa ,0 leczeniu nieptodnosci” obowiqzuje zaledwie od 1 listopada 2015 r.,
a wigc bardzo krétko. Jak dotychczas nie analizowano jej stosowania. Tym samym
nie sposéb oceni¢ ani spotecznych skutkéw jej wejscia w zycie, ani rodzaju i skali nie
tylko potencjalnie mozliwych, ale rzeczywistych naruszen zdrowia (a nawet Zycia)
nienarodzonych dzieci. Nie sg réwniez znane ,w dziataniu” poszczegdine

* Nie jest wykluczone zawarcie matzeristwa przez ciezarng. Nalezy jednak Zauwazyé, ze nawet,
gdyby nastgpito i miatoby zastosowanie domniemania pochodzenie dziecka od meza matki (art. 62
k.r.0.), to zakaz zaprzeczenia ojcostwa, jezeli dziecko urodzito si¢ w nastepstwie procedury medycznie
wspomaganej prokreaciji, dotyczy tylko sytuaciji gdy na te procedure maz wyrazit zgode (art. 687 k.r.o.)

> Dz. U. 2014, poz. 1741 ze zm.
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rozwigzania ustawy. Istotne takze, Zze proces leczenia nieptodnosci jest zwykle
diugotrwaty, trudny emocjonalnie dla zainteresowanych oséb, co zastuguje na
delikatno$¢ i szacunek. Przedmiot regulacji wskazanej ustawy jest zwigzany z
planami dotyczacymi zycia rodzinnego w diugiej perspektywie czasowej. Wszelkie
zZmiany stanu prawnego powinny wiec by¢é dokonywane mozliwie rzadko, z
wyjatkowg rozwagg i powinny uwzgledniaé ztozonos¢ licznych probleméw w sferze

spotecznej, medycznej, psychologicznej, etycznej i prawnej.
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