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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 31 maja 2016 r., GMS-WP-173-143/16
uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych

ustaw.
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Opinia
na temat rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy

— Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw

Opiniowany projekt jest bardzo obszerny i dotyczy wielu ptaszczyzn
problematyki zwigzanej ze szkolnictwem wyzszym. Niniejsza opinia koncentruje sie
na zagadnieniach majagcych szczegdlnie znaczenie dla pracownikéw wyzszych
uczelni lub doktorantow.

Deklarowany w Uzasadnieniu projektlj cel proponowanych zmian, jakim ma
by¢ odcigzenie sfery nauki i szkolnictwa wyzszego od nadmiaru obowigzkéw
o charakterze biurokratycznym, zastuguje niewatpliwie na aprobate. To samo mozna
powiedzie¢ o dazeniu do uporzadkowania obowigzujgcych przepiséw oraz
poprawienia ich wewnetrznej spéjnosci. Nie zmienia to faktu, iz wobec stabego
poziomu finansowania nauki w Polsce zmiany ustawodawcze o charakterze
poszadkujacym lub redukujgce biurokratyczne obowigzki nie sg w stanie doprowadzi¢
~ do przetomu w zakresie innowacyjnosci nauki oraz wzrostu poziomu nauczania
w wyzszych uczelniach, a tym samym do zwigkszenia ich konkurencyjnosci w skali
europejskiej, nie méwigc o miedzynarodowej.

Jesli chodzi o zmiany w zakresie warunkéw zatrudnienia oraz statusu
pracownikéw uczelni, na aprobate zastuguje projekt liberalizacji tzw. awanséw
stanowiskowych (art. 118a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, pkt 21
projektu). Intencja ta nie zostata jednak w rzeczywistoSci zrealizowana.
Najbardziej widoczng zmiang w tresci obecnegol art. 118a jest pominiecie odestfania ’
do art. 110, zawierajacego wykaz stanowisk pracownikéw naukowo-dydaktycznych i

naukowych, ktérych zatrudnienie w uczelni publicznej w wymiarze przekraczajgcym




potowe etatu wymaga obecnie przeprowadzenia otwartego konkursu. W wersji

projektu art. 118a nadal jednak odnosi sie do ,nauczycieli akademickich”, a wigc
grupy nawet szerszej niz kategoria ,pracownikéw naukowo-dydaktycznych i
naukowych” objeta art. 110. W rezultacie po wprowadzeniu proponowanej zmiany
obowigzek przeprowadzenia otwartego konkursu bedzie dotyczy¢ szerszej grupy

pracownikéw niz wedle obecnie obowigzujgcego brzmienia przepisu, podczas gdy

zgodnie z Uzasadnieniem projektu miat by¢ ograniczony. Przede wszystkim jednak
nie  wiadomo, z czego ma wynika¢ deklarowana w Uzasadnieniu liberalizacja
awansoéw érodbwiskowych, bo przeciez nie z zastgpienia stowa ,zatrudnienie”
(nauczyciela akademickiego) zwrotem ,nawigzanie stosunku pracy” (z nauczycielem
akademickim). Podsumowujgc, brzmienie nowej wersji art. 118a rozmija si¢ z jej
celem deklarowanym w Uzasadnieniu. Azeby go osiggnaé, przepis ten powinien by¢
przeredagowany. Nie budzi natomiast zastrzeier’\. poszerzenie zakresu art. 118a ust.
4 pkt 4 (a nie catego ,katalogu wyjatkébw”) poprzez objecie nim réwniez stosunku
pracy na podstawie mianowania.

Co najmniej kontrowersyjna jest propozycja zréwnania czestotliwosci ocen
okresowych dla wszystkich kategorii nauczycieli akademickich poprzez dokonywanie
ich nie rzadziej niz raz na cztery lata. Miodsi stopniem pracownicy naukowi
bezwzglednie powinni by¢ oceniani czesciej niz profesorowie. Powszechnie wiadomo
w $rodowiskach akademickich, jak czeste sg przypadki przecigganych
w nieskoriczono$¢ i nigdy niezrealizowanych habilitacji. Sktaniajg one wiladze
wydziatow do wynajdowania niekorzystnych dla uczelni rozwigzan, ktére pozwolg
Zatrzymac w ramach uczelni zaawansowanych wiekiem kolegéw ze stopniem jedynie
doktora. Mtodzi pracownicy naukowi znajduja si¢ na poczatku kariery zawodowej;
zdolnosé do jej kontynuowania powinna by¢ sprawdzana w ich przypadku czeéciej
niz pracownikobw samodzielnych, juz ustabilizowanych na $ciezce kariery naukowe;j.
Rozstanie si¢ z osobag niezdatng do osiagniecia poziomu habilitacji powinno
nastgpowa¢ w miare szybko, aby nie blokowata miejsca na uczelni, a jednoczesnie
miata lepsze szanse na reorientacje zawodowa. Otwartg sprawg pozostaje natomiast
decyzja, czy przywilej rzadszych ocen powinien dotyczy¢ tylko profesoréw
tytularnych, czy takze oséb ze stopniem doktora habilitowanego.

Uwaga powyzsza odnosi sie mutatis mutandis do ocen okresowych

pracownikdw naukowych w instytutach badawczych (art. 44 ust. 4 ustawy




o instytutach badawczych — art. 5 projektu) oraz pracownikéw naukowych w Polskiéj
Akademii Nauk (art. 96 ust. 1 ustawy o Polskiej Akademii Nauk — art. 6 projektu).
Koncepcja racjonalizacji studidw doktoranckich teoretycznie nie powinna
wywotywaé sprzeciwu, ale zapewne spotka sie z oporem $rodowisk akademickich.
Chodzi w szczegblnosci o limit liczby uczestnikoéw studiéw niestacjonarnych
wynikajacy z ustalenia jej w proporcji 1:1 do liczby doktorantéw stacjonarnych.
Rozwigzanie to w zasadzie trzeba uznaé¢ za wtasciwe, podobnie jak okreslenie
proporcji doktorantdw stacjonarnych otrzymujacych stypendia do ogodinej liczby
takich doktorantéw. Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage obecnego znaczenia
wszelkich form studiéw odptatnych jako sposobu wspomagania budzetéw uczelni.
Wynagrodzenia pracownikéw naukowych nie sg atrakcyjne w poréwnaniu z
dochodami uzyskiwanymi w wielu innych profesjach; w przypadku niektorych
dziedzin réznice na niekorzy$¢ nauki mogg by¢ drastyczne. Dalsze ich zwiekszanie
moze zniecheca¢ najzdolniejszych absolwentéw do wyboru kariery naukowej. W
dodatku w nadchodzgcych latach bedzie sie nasila¢ niz demograficzny i wynikajacy z
niego dalszy spadek liczby studentéw. Ograniczajagc  uczelniom mozliwo$é
pozyskiwania Srodkéw, ktérymi obecnie wspdmagajq swoje budzety, trzeba bra¢ pod
uwage takze negatywne reperkusje tego kroku - jezeli nie zostanie on
zrbwnowazony zwiekszonym doptywem srodkow panstwowych. Czy srodki na
finansowanie szk&t wyzszych powinny byé dystrybuowane réwnomiernie miedzy

wszystkie uczeinie, to problem odrebny.



