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Uwagi Sadu Najwyzszego
do poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 558)

L Konsekwencje powszechnie obowigzujacej mocy orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego a opiniowany projekt ustawy.

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 558) odzwierciedla przyjete przez projektodawcéw zatozenie, zgodnie z
ktorym ,w zawistej przed Trybunatem sprawie K 47/15 Trybunat, procedujgc w
skfadzie nieznanym konstytucji i ustawie dokonat rozstrzygniecia, ktére nie spetnia
standardow orzeczenia TK"; w konsekwencji przedmiotowe rozstrzygniecie -
powodujgce derogacje ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217, dalej: ustawa grudniowa) - nie jest
powszechnie obowigzujace, nie podlega wykonaniu i nie wigze projektodawcow.
Zatozenie to pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawionym w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 47/15, a takze z pogladami
prawnymi Pierwszego Prezesa Sad‘u Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa i
Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrazonymi w skierowanych do Trybunatu
Konstytucyjnego wnioskach dotyczacych stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
RP ustawy grudniowej, jak réwniez z opinig Komisji Weneckiej w odniesieniu do
podstaw prawnych orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie ustawy
grudniowe;j. .

Nalezy stwierdzié, ze wskazane przez projektodawcdéw w uzasadnieniu ich
propozycji zatozenie, w my$| ktérego ignorujg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w



sprawie K 47/15, jest niezgodne z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Sejm RP, ani tym
bardziej grupa postéw, nie jest — w obecnym stanie konstytucyjnym — uprawniona do
stwierdzania, czy wyroki Trybunalu Konstytucyjnego sa wigzace, skoro zostang
ogloszone. W uchwale Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2016 roku wskazano, ze ,zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegajg
niezwlocznemu opublikowaniu. Nieopublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucja okreslonego przepisu uchyla domniemanie
jego zgodnosci z Konstytucja z chwilg ogloszenia wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny w toku postepowania”. Wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny
rodzi obowigzek jego wykonania.

Wykonanie  wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest obowigzkiem
ustawodawcy w Swietle postanowien ustawy zasadniczej, a w szczegéInosci jej art.
190 ust. 1. W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze ,obowigzek podporzadkowania sie
orzeczeniu oznacza — przede wszystkim — zakaz podejmowania przez kogokolwiek
aktow i dziatan sprzecznych z treécig orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego®!, a
ponadto ,nakaz- lojalnej akceptacji orzeczen Trybunatu przez wszystkie organy
wladzy publicznej”, w szczegolnosci zas ,obowigzek parlamentu do przyjecia
nowych, odpowiadajacych wymaganiom konstytucyjnym, uregulowan
ustawodawczych™.  Ustawodawca jest =zwigzany ustaleniami  Trybunatu
Konstytucyjnego zawartymi w sentencji wyroku; natomiast uzasadnienie wyroku — co
do zasady — ma znaczenie wyjasniajgce stanowisko Trybunafu. Sentencja wyroku
ogranicza wzgledng swobode wiadzy ustawodawczej w stanowieniu prawa
odpowiadajacego celom politycznym i gospodarczym, w ramach ktérej wprowadzane
przez prawodawce rozwiazania nie moga prowadzi¢ do naruszenia istoty praw
konstytucyjnych, a wybér okreslonych rozwigzarn w rozstrzyganiu kolizji wartosci
konstytucyjnych musi uwzglednia¢ podstawowe wartoSci okreSlone w
poszczegdlnych normach Konstytucji*. Uzasadnienie ma w tym zakresie znaczenie
wskazan ograniczajacych ustawodawce o tyle, o ile sg one nierozerwalnie zwigzane
z sentencjg wyroku. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,hie mozna zaprzeczyé, iz

' Tak L. Garlicki: uwagi do art. 190, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, t. V, Warszawa
2007,s. 7.

2 bidem.

® Ibidem.

* Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach wyrokéw w sprawach o sygn. K 21/01, K 6/02, K
54/02, K 5/03,



pewne fragmenty uzasadnienia, stanowiac ratio decidendi, sa w szczegdlnie silny
sposob zwigzane z sentencjg i stanowi¢ mogg w pewnym sensie jej ,uzupetnienie”.
Wskaza¢ mozna sytuacje, gdy juz samo uzasadnienie stanowi w istocie wykfadnie
sentenciji, wyraza bowiem pewne elementy, ktére z przyczyn procedurainych, z uwagi
na przyjete reguty formutowania sentencji, nie mogty sie tam znalez¢™. Tego rodzaju
sytuacja ma miejsce wiasnie w przypadku wyroku w sprawie K 47/15, ktérego
wykonanie jest konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy.

W postepowaniu ustawodawczym, majacym: - na celu wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca podiega postanowieniom Konstytucji RP w
takim samym zakresie, jak w kazdym postepowaniu ustawodawczym, a ustawa
uchwalona w rezultacie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podlega
kontroli kon_stytdcyj-noéci. Wykonywanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
uchyla ciazacego na ustawodawcy obowigzku stanowienia prawa zgodnego z
Konstytucja w najwiekszym mozliwym do osiggniecia stopniu i sprawowania
parlamentarnej kontroli zgodnosci uchwalanych ustaw z ustawa zasadniczg w
procesie ich stanowienia®. ,

Trybunat wielokrotnie przypominat, ze jego zadaniem nie jest orzekanie o
merytorycznej trafnoSci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Do
kompetencji ustawodawcy nalezy bowiem stanowienie prawa odpowiadajgcego
zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan
prawnych, ktére jego zdaniem bedg najlepiej stuzyty realizacji tych celéw. Dopiero
wowczas, gdy ustawodawca wyjdzie poza te ramy swobody dziatania i naruszy
okreslong zasade Ilub warto§é konstytucyjna, dopuszczalna jest ingerencja
Trybunaiu7. W orzecznictwie wskazano, ze ustawodawca ,moze nowelizowac¢ prawo
takze na niekorzy$é obywateli, jezeli odbywa sie to w zgodzie z Konstytucja™, a wiec
np. ze WZgIedu na potrzebe ochrony rownowagi budzetowej. Wybdr najwasciwszych
wariantéw legislacyjnych pozostaje ,w ramach politycznej swobody dziatan
parlamentu, za ktérg ponosi on odpowiedzialnosé przed elektoratem™. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ,sprawowanie wiadzy ustawodawczej
nalezy do Sejmu i Senatu. Ustawodawca posiada catkowita swobode w

S Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyrokow w sprawach o sygn. K 4/99 i o sygn. SK 2/01.

® Por. R. Piotrowski: Parlamentarna kontrola konstytucyjnosci aktéw prawnych, w: E. Zwierzchowski,
red Prawo i kontrola jego zgodnosci z Konstytucjg, Warszawa 1997, s. 108 i nast.

Tak zwtaszcza w uzasadnieniu wyrokéw w sprawach o sygn. K 39/00, K 30/01, P 10/01.

Tak w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 7/95,

® Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 11/06.



ksztattowaniu tresci porzadku prawnego pod warunkiem, ze nie narusza Konstytucji.
Ocena celowosci i trafno$ci rozstrzygnieé parlamentu wykracza poza zakres
kompetencji sadownictwa konstytucyjnego. Do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
wylacznie kontrola zaskarzonych aktéw normatywnych z punktu widzenia ich
zgodnoséci z aktami nomatywnymi wyZszego rzedu. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu, punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest
zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy oraz domniemanie zgodnosci
ustaw z Konstytucjg. Badajac zgodnos¢ zaskarzonych przepiséw z wymaganiami o
tak ogélnym charakterze jak demokratyczne panstwo prawne, Trybunat
Konstytucyjny interweniuje w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca
przekroczy zakres swojej swobody dziatania w sposdéb na tyle drastyczny, ze
naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie sie ewidentne”'°.

Jednakze projektodawcy opiniowanej ustawy zaktadajg — wbrew art. 190 ust. 1
Konstytucji — ze maja prawo odmowy wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
czego wyrazem jest ich projekt. Przedtozenie projektu opartego na takim zatozeniu
naraza wiasciwe organy wtadzy publicznej na podjecie dziatahh niezgodnych z art. 7
Konstytucji RP, w mys| ktérego organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Konstytucja RP wymaga od ustawodawcy wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, nie za$ ignorowania go w projekcie ustawy. Z tego
wzgledu projekt ustawy oparty na niezgodnych z Konstytucjg RP zatozeniach
dotyczacych ignorowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie moze byé
przedmiotem postepowania ustawodawczego z uwagi na immanentne ryzyko
niezgodnego z prawem dziatania, ktére jest ,zaprzeczeniem zachowania
uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej”'’. Skoro
projektodawcy stwierdzajg w uzasadnieniu, ze odrzucaja to, co wynika z przepisu art.
190 ust. 1 Konstytucji RP, to projekt — w tym witasnie zakresie — spowoduje, po
przeksztatceniu go w obowigzujgcg ustawe konieczno$¢ stwierdzenia jej
niezgodnosci z Konstytucjg RP.

W mys$l stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego ostatecznos¢ i powszechna
moc obowigzujgca wyroku, ktérego ignorowanie zaktadajg projektodawcy, oznacza
,2€ W Swietle Konstytuciji nie moze on zosta¢ skutecznie zakwestionowany przez inne
organy panstwa. Organy te 'sa natomiast zobowigzane do jego wykonania

"9 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 11/94.
"' Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 18/00.



i respektowania™?. Zarazem tez wspomniany wyrok ,nie zamyka mozliwosci

dokonywania przez ustawodawce zmian ustawowych w zakresie organizacji i trybu
postepowania przed Trybunatem. Modyfikacje te musza sie jednak miescié¢ w ramach
wyznaczonych przez Konstytucje™>. Przedmiotem niniejszej opinii jest — niezaleznie
od wskazania na niezgodno$¢ z Konstytucjg przyjetego przez projektodawcoéw
zatozenia o przystugujgcym im prawie odmowy wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego - przedstawienie tych rozwigzan projektu, ktére wykraczajg poza
konstytucyjne granice przystugujacej ustawodawcy swobody regulacyjne;.

L. Uzaleznienie Trybunatu Konstytucyjnego od wiadzy wykonawczej

1. Zastrzezenia natury konstytucyjnej budzi spos6b uksztattowania w projekcie
uprawniefn Prezydenta RP wobec Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt wyznacza
Prezydentowi RP role sui generis zwierzchnika Trybunatu Konstytucyjnego,
uprawnionego do biezgcego ingerowania w jego funkcjonowanie.

Konstytucja RP zalicza Prezydenta RP do organéw wiadzy wykonawczej (art.
10 ust. 2) i powierza mu prawo powolywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego (sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne
Trybunatu) oraz prawo kierowania do Trybunatu. Konstytucyjnego wnioskéw (w trybie
kontroli uprzedniej oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucii).
Konstytucja stanowi, ze Trybunaly ,sa wladzg odrebng i niezalezng od innych wiadz”
(art. 173), a sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego ,w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji” (art. 195 ust. 1). |
2. W swietle tych postanowien trudno zaakceptowacé uzaleznienie stwierdzenia
wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu przez Zgromadzenie Ogdine, na skutek
prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego, od zgody Prezydenta RP (art. 11 ust. 2
projektu). Projekt nie wskazuje terminu, w ktérym zgoda powinna zostaé udzielona i
w ten spos6bb przyznaje Prezydentowi dyskrecjonalng wiadze pozbawiania
skuteczno$ci orzeczen dyscyplinarnych TrybUna#u. Prezydent wyraza zgode w
drodze postanowienia, wymagajacego jednak — w $wietle art. 144 ust. 3 Konstytucji
RP — kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, ktéry ponosi odpowiedzialno$é przed
Sejmem. Przyznanie Prezydentowi tego rodzaju uprawnienia stwarza potencjalne

'2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 47/15.
" Ibidem.



zagrozenie dla niezawisto$ci sedziéw Trybunatu dopuszczajgc ich uzaleznienie od
wtadzy wykonawczej, co jest niezgodne z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto nalezy podkreslic, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
pozbawienie Zgromadzenia Ogoélnego i Prezesa Trybunatu kompetencji do
stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego i przyznanie tej kompetenciji Sejmowi
jest niezgodne z art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytuc;ji RP'4,
3. Watpliwosci budzi przepis art. 15 ust. 1 projektu, w mys$| ktérego Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu powoluje Prezydent RP spoéréd co najmniej trzech
kandydatéw przedstawionych na kazde stanowisko przez Zgromadzenie Ogoélne.
Rozwigzanie to moze prowadzi¢ do naruszenia art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 173
Konstytucji wskutek nadmiernego wzmocnienia roli Prezydenta RP w powotywaniu
Prezesa i Wiceprezesa w sytuacji, kiedy Zgromadzenie Ogdlne zgtosi wiecej niz
trzech kandydatow i w ten sposob przeksztaici uprawnienie Prezydenta RP do
powotania w swego rodzaju prawo wyboru.

4.  Niezgodny z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP jest takze
przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. f projektu, w mysl ktérego Trybunat orzeka w petnym
sktadzie ,gdy z wnioskiem o uznanie sprawy za szczegbinie zawitg do Trybunatu
zwroci sie Prezydent Rzeczypospolitej”, przy czym Prezydent RP moze zwréci¢ sie z
tym wnioskiem w terminie 60 dni od otrzymania informacji o wptynieciu wniosku albo
pytania prawnego. W ten spos6b Prezydent RP 'zostaje zobowiazany do biezgcego
analizowania wnioskbw oraz pytan prawnych wptywajacych do Trybunatu.
Projektowane rozwi}qzanie narusza niezalezno$é¢ Trybunatu i niezawisto$é jego
sedziow i przyznaje Prezydentowi jako uczestnikowi postepowania prawo
ksztattowania sktadu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie.

5. Niezgodny z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP jest ponadto
przepis art. 37 ust. 4 projektu, stosownie do ktérego Prezes Trybunatu na wniosek
Prezydenta Rzeczypospolitej wyznacza termin rozprawy z pominieciem wymogu
respektowania kolejno$ci wptywu spraw. W ten sposéb Prezydent RP decyduje o
organizacji pracy Trybunatu, co jest typowym uprawnienierh prezesa sadu
konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny uznat narzucanie kolejnosci rozpoznawania

spraw za ,niedopuszczalne z punktu widzenia zasad niezaleznosci wiadzy

4 [bidem.



sgdowniczej i jej odrebnosci (...). Ustalanie tempa rozpatrywania poszczegélnych
spraw (...) sciSle bowiem wigze sie z istotg orzekania przez Trybunai"15.

6. Ponadto projekt nie okresla terminu, w jakim osoba wybrana na stanowisko
sedziego sktada $lubowanie wobec Prezydenta RP, co moze umozliwi¢
Prezydentowi RP blokowanie podjecia obowigzkéw sedziego przez te osobe.
Pominigecie uregulowania tej kwestii w projekcie stwarza Prezydentowi RP
nieprzewidziang w Konstytucji mozliwosé swoistego weryfikowania uchwat Sejmu w
sprawie wyboru sedziéw Trybunatu.

7. Uzaleznienie Trybunatu od wtadzy wykonawczej - niezgodne z art. 10 ust. 2 w
zwigzku z art. 173 Konstytucji RP — wprowadzajg przepisy projektu ksztaftujace
szczegoblng role Prokuratora Generalnego w odniesieniu do dziatalnosci Trybunatu.
W mysl art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. f i ust. 4 projektu Prokurator Generalny moze — w
terminie 60 dni od otrzymania informacji o wptynieciu wniosku albo pytania prawnego
- zwr6ci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o uznanie sprawy za szczegédlnie zawita, co
powoduje orzekanie w petnym skifadzie.

Ponadto w mysl art. 60 ust. 6 nieobecno$é Prokuratora Generalnego na
rozprawie wstrzymuje rozpoznanie sprawy, jezeli z przepisébw ustawy wynika
obowigzek uczestnictwa w rozprawie, co w szczegblnosci ma miejsce w przypadku
rozprawy o stwierdzenie zgodnosci ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych z
Konstytucjg (art. 41 ust. 2 projektu). Ponadto stosownie do art. 29 ust. 5 projektu w
sprawach rozpoznawanych przez Trybunat w peinym skiadzie ,uczestniczy
Prokurator Generalny”, ktéry moze — zgodnie z art. 25 ust. 1 projektu spowodowaé
orzekanie w petnym skiadzie. W ten sposdb Prokurator Generalny moze zablokowa¢
orzekanie w konkretnej sprawie, najpierw powodujac koniecznos¢ jej rozpoznawania
w peinym skfadzie, a nastepnie nie stawiajac sie na rozprawie. W tym przypadku
zatem mozliwos¢ dziatania Trybunatu zalezy od Prokuratora Generalnego, co jest
niezgodne z art. 10 i 173 oraz z art. 188 Konstytuciji.

8. Szczegdiny rodzaj uzaleznienia Trybunatu Konstytucyjnego od w#adzy
wykonawczej wynika z art. 79 ust. 4 projektu, w $wietle ktérego Prezes Trybunatu
kieruje wniosek o ogfoszenie wyrokéw i postanowien do Prezesa Rady Ministrow.
Oznacza to, ze — w przeciwienstwie do obowigzujgcego obecnie stanu prawnego —
Prezes Rady Ministrow mégiby w odpowiedzi na wniosek rozstrzyga¢ o publikaciji.

'S Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K47/15.



Projektowany przepis art. 79 ust. 4 jest niezgodny z art. 190 ust. 1i2 oraz art. 173 w
zwigzku z art. 10 Konstytucji RP. Wediug Trybunatu Konstytucyjnego w Swietle art.
190 ust. 1 Konstytucji RP niedopuszczalna jest ocena orzeczeri Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéra mogtaby prowadzié do odmowy ich publikaciji'®. Ponadto, w
my$| art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja
niezmfocznemu ogtoszeniu niezaleznie od stanowiska organu ogtaszajgcego w
przedmiocie tych orzeczen. A zatem projektowany przepis art. 79 ust. 4 jest

niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP.

lll. Dysfunkcjonalne ograniczenie sprawnosci funkcjonowania Trybunatu

Konstytucyjnego

Projekt zawiera dysfunkcjonalne rozwigzania ograniczajgce sprawnos$¢
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, a tym samym jest niezgodny z wyrazong
we wstepie do Konstytucji RP zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania wtadz
publicznych.

1. Wiekszo§¢ spraw rozpoznawanych przez Trybunat wymaga orzekania w
petnym skfadzie (a wiec — wedtug art. 25 ust. 2 projektu — co najmniej jedenastu
sedziéw), co wynika z art. 68 ust. 2. Przepis ten przewiduje, ze w petnym skfadzie
zapadaja nie tylko orzeczenia stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucja ustawy, ale
takze te orzeczenia, ktére ,wsré6d wzorcoéw kontroli zawierajg Preambute Konstytucii
albo jeden lub kilka z nastepujacych przepiséw: art. 1, art. 2, art. 4, art. 5, art. 7, art.
8, art. 9, art. 10, art. 15, art. 16, art. 30, art. 31, art. 32 Konstytucji”, a zatem przepisy
szczeg6lnie czesto powolywane przez wnioskodawcoéw i w pytaniach prawnych.
Inicjatorzy postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zyskujg w ten sposob
mozliwos¢ wpltywania na sposoéb orzekania, co budzi zastrzezenia z punktu widzenia
niezaleznosci Trybunatu.

2. Art. 37 ust. 2 projektu wprowadza zasade wyznaczania rozpraw wediug
kolejnosci wptywu wnioskoéw, co — w $wietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
sformutowanego w odniesieniu do analogicznego rozwigzania w ustawie grudniowej
— jest niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg oraz art. 10 i 45 ust. 1

'® |bidem.



Konstytucji RP, poniewaz uniemozZliwiajagc organowi konstytucyjnemu rzetelne i
sprawne dziatanie narusza zasady parnistwa prawnego”.

3. Art. 32 ust. 3 projektu okresla reguty dotyczgce tresci uzasadnienia wniosku,
zgodnie z ktérymi powinno ono ,przywota¢” wyktadnie kwestionowanego przepisu,
wyktadnie wzorcow kontroli, a takze wskaza¢ argumenty lub dowody ,na to, ze
wniosek dotyczy istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia
Trybunatu”. Jezeli wniosek pochodzacy od organu lub organizacji, o ktérych mowa w
art. 191 ust. 1 pkt 2 — 5 Konstytucji nie odpowiada warunkom formalnym i braki nie
zostang usuniete, sedzia Trybunatu wydaje postanowienie o odmowie nadania
wnioskowi dalszego biegu, na ktére przystuguje zazZalenie. Jednak sposéb
sformutowania stawianych uzasadnieniu wymagan moze prowadzi¢ do utrudniania
wnoszenia wnioskéw w zaleznos$ci od dyskrecjonalnych ocen sedziéw dotyczacych
uznania, czy wnioskodawca przywotat wyktadnie wzorca, jesli jest nim na przyktad
postanowienie preambuly lub art. 2 Konstytucji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
Konstytucja nie uzaleznia prawa podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 -5
do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego od wykazania przez nie,
Ze wniosek dotyczy ,istotnego zagadnienia prawnego”. W mys$l art. 37 ust. 1 projektu
wnioski, co do ktérych nie zachodzg przeszkody formalne prezes Trybunatu kieruje
do rozpoznania. Jednak uznanie, ze wniosek, ktéry nie dotyczy istotnego
zagadnienia prawnego tym samym nie spetnia warunkéw formalnych, pozwalatoby
prezesowi Trybunatu na powstrzymanie sie od skierowania tego wniosku do
rozpoznania. Oznaczatoby to przyznanie prezesowi Trybunatu dyskrecjonalnego w
swej istocie prawa selekcjonowania wnioskéw wedtug niejednoznacznego kryterium,
co bytoby niezgodne z Konstytucja nie tylko ze wzgledu na naruszenie art. 191 ust. 1
— 5, ale takze ze wzgledu na brak wymaganej przez art. 2 Konstytucji RP
okreslono$ci projektowanego przepisu wprowadzajacego warunek wykazania, ze
wniosek dotyczy ,istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia
Trybunatu”. Projektowana ustawa powinna uniemozliwia¢ tego rodzaju interpretacje.
4, Stosownie do art. 37 ust. 1 wnioski i pytania prawne, co do ktérych nie
zachodzg przeszkody formalne, prezes Trybunatu kieruje do rozpoznania na
rozprawie. Wprowadzenie zasady rozpoznawania spraw na rozprawie moze
znacznie ograniczyé sprawnos¢ dziatania Trybunatu.

"7 |bidem.



W mysl art. 60 ust. 1 projektu rozprawa nie moze odby¢ sie wcze$niej niz po
uptywie 60 dni od doreczenia zawiadomienia o jej terminie. Tego rodzaju rozwigzania
nie spos6b pogodzi¢ zaréwno z zasadg racjonalnosci ustawodawcy, wyprowadzang
z art. 2 Konstytucji RP, jak i z zasadg rzetelno$ci i sprawno$ci dziatania wtadz
publicznych, wyrazona w preambule Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uznat
przepis przewidujacy 3 miesigce wyczekiwania na rozprawe (w sprawach
rozpoznawanych w petnym sktadzie 6 miesiecy) za niezgodny z art. 2 i art. 173 w
zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wedtug
Trybunatu przepis ten uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu rzetelne i sprawne
dziatanie oraz ingerujac w jego niezalezno$é i odrebnosé od pozostatych wiadz
narusza zasady demokratycznego paristwa prawnego ‘2.

5. Art. 68 ust. 2 projektu, ktéry przewiduje; ze wiekszoscig 2/3 gtoséw zapadajg
orzeczenia Trybunatu wydawane w peinym skifadzie, jest niezgodny z art. 190 ust. 5
Konstytucji RP, w my$| ktérego orzeczenia Trybunatu zapadajg wigkszoscig gtosow.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,art. 190 ust. 5 Konstytucji jednoznacznie okresla
wiekszos¢ glosow, jakg wydawane sg orzeczenia Trybunafu”, co ,wynika nie tylko z
jego tresci, ale réwniezz systematyki Konstytucji i sposobu sformutowania w jej
innych przepisach wymogu podejmowania decyzji przez rézne organy kolegialne
wiekszoScig gtosdéw. Zastrzezenie, ze dana decyzja podejmowana jest przez organ
wigkszoScig glosOw, oznacza zawsze wigkszo$¢ 2zwyklg, chyba Zze przepis
konstytucyjny wyraznie wskazuje inng wiekszo$é™'®.

6. Art. 82 ust. 1 projektu przewiduje stosowanie przepiséw projektowanej ustawy
do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Oznacza to
pozbawione racjonalnego uzasadnienia przediuzenie postepowan zwigzane z
koniecznoscig ponownego ustalania sktadéw w sprawach juz rozpoznawanych, w
tym pelnego skiadu, takze na skutek ewentualnej interwencji Prezydenta i
Prokuratora Generalnego. Nalezy podkresli¢, ze analogiczne rozwigzanie w ustawie
grudniowej - przewidujace stosowanie przepiséw tej ustawy do spraw wszczetych
przed dniem jej wejscia w zycie — Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z art. 2
Konstytucji. W mys| stanowiska Trybunatu ingerencja wiadzy ustawodawczej w

proces orzekania narusza niezalezno$¢ Trybunatu i jego odrebnos$¢ od innych wiadz,

'8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 47/15.
*® Ibidem.
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a ponadto jest sprzeczna z art. 45 ust. 1 Konstytucji w sprawach, w ktérych sady
wystapity do Trybunatu z pytaniami prawnymi®.

7. W mysi art. 82 ust. 2 projektu Trybunat jest zobowigzany do rozstrzygniecia
spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy w ciagu
roku, przy czym nie obejmuje to spraw okreslonych w art. 84 projektu, ktéry dotyczy
utraty mocy obowigzujgcej ustawy z 25 czerwca 2015 r. ; nie jest w tym przypadku
zrozumiata intencja projektodawcy. Projektowany przepis art. 82 ust. 2 ustawy
naktada na Trybunat niewykonalne zobowigzanie i spowoduje, ze nie bedzie mozliwe
orzekanie w sprawach, ktére mogg tego wymagaé ze wzgiedu na doniosto$é
rozstrzygnie¢ dla praw i wolnosci jednostki. Nie jest tez jasne, jakie beda skutki
uchybienia wskazanemu w projekcie terminowi. Projektowany przepis narusza
niezalezno$é Trybunatu (art. 173 Konstytucji) i niezawisto$¢ jego sedziow (art. 195
ust. 1 Konstytuciji).

8. Art. 83 ust. 1 projektu przewiduje, ze w odniesieniu do spraw wszczetych
wnioskiem, nierozstrzygnietych przed dniem wejécia w Zycie ustawy, prezes
Trybunatu zawiesza postepowanie na 6 miesiecy i wzywa do uzupetnienia wnioskow
wedtug zasad okreslonych w art. 32 ust. 2 — 5 ustawy, a wiec w szczegdlnosci do
sformutowania uzasadnienia wedtug tych zasad. Jezeli wniosek nie zostanie
uzupetniony ,postepowanie umarza sie”. Przepis ten spowoduje nieuzasadniona
przerwe w prowadzeniu postepowan i stworzy mozliwo$¢ ich umarzania ze wzgledéw
formalnych, co jest niezgodne z wyrazong w preambule Konstytucji RP zasada
rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania wtadz publicznych, skoro przewidziane w przepisie
rozwigzanie moze znalezé zastosowanie w odniesieniu do spraw przygotowywanych
do rozstrzygniecia. Projektowany przepis narusza niezaleznos¢ Trybunatu (art. 173
Konstytucji) i niezawistos¢ jego sedzidow (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Ponadto
projektowany przepis przewiduje stosowanie nowych wymagan w stosunku do
wnioskéw prawidtowo wniesionych. Reguly, do ktérych wnioskodawcy majg sie
dostosowa¢, nie byly znane w momencie wnoszenia wniosku. Oznacza to w istocie
retroaktywne stosowanie prawa, ktére nie znajduje oparcia w warto$ciach
konstytucyjnych i jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci, a przez to narusza art.
2 Konstytucji RP.

?° Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 47/15.
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9. W mys| projektu ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogtoszenia. Pozbawia to Trybunat Konstytucyjny mozliwosci dokonania oceny tej
ustawy wedtug przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 .,
w brzmieniu wynikajacym z dotyczacych jej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w
szczegolnosci wynikajacym z wyroku w sprawie o sygn. K 47/15. W ten sposéb
Trybunat nie bedzie mdgt orzekaé o ustawie, w ktorg zostanie przeksztatcony projekt,
zanim zacznie ona byé stosowana. Proponujac tego rodzaju rozwigzanie
projektodawca nie uwzglednia dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. K 47/15, polegajacego na odmowie akceptacji konstytucyjnosci
pozbawienia Trybunalu mozliwosci kontroli ustawy regulujacej jego ustrdj i
funkcjonowanie. Proponowane rozwigzanie dotyczace vacatio legis spowoduje, ze —
w przypadku zakwestionowania zgodnosci z Konstytucjg ustawy uchwalonej na
podstawie projektu - Trybunat znajdzie sie w sytuacji wymagajacej dokonania
wyboru pomigdzy orzekaniem na podstawie przepiséw ustawy z 25 czerwca 2015 r.,
a orzekaniem na podstawie nowej ustawy, co wykluczyloby mozliwosé oceny
konstytucyjno$ci wprowadzanych zmian przed ich wejsciem w zycie.

10. Art. 84 projektu stanowi, ze traci moc ustawa z 25 czerwca 2015 1. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293). Przepis ten uchyla tekst
jednolity sporzadzony z uwzglednieniem nowelizacji (ustawy o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z 22 grudnia 2015 r.), uznanej za niezgodna z Konstytucja
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 47/15, a wiec zawierajacy
przepisy niezgodne z Konstytucja i derogowane wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

11.  Art. 42 projektu ogranicza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego do badania
treSci aktu oraz trybu jego wydania okreslonego w Konstytucji. Dotychczasowe
przepisy stanowity, Zze Trybunat bada tres¢ danego éktu, jak tez kompetencje oraz
dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu”. Projektowana
ustawa pozostawia wiec poza zakresem kognicji Trybunatu przypadki naruszania
kompetencji do wydania aktu oraz trybu jego wydania okreslonego w innych
przepisach anizeli Konstytucja, w szczegélnosci w ustawie lub regulaminach Sejmu
oraz Senatu. Respektowanie regut tworzenia prawa zawartych w tych aktach
normatywnych statoby sie obojetne z punktu widzenia mozliwo$ci ich dochodzenia w
procedurze kontroli konstytucyjnosci, co oznaczatoby ustawowe przyzwolenie na
naruszanie tych regut, w szczegélnosci zawartych w ustawie o ogtaszaniu aktéw
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normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Wykluczenie mozliwosci
kwestionowania zgodnosci z ustawg zasadnicza sposobu postepowania przy
uchwalaniu ustaw — skoro tryb stanowienia ustaw Konstytucja okresla jedynie w
ogoinych zarysach — pozwoli wiekszoéci parlamentarnej na ignorowanie postanowien
regulaminowych w procesie ustawodawczym. Poza zakresem wiasciwo$ci Trybunatu
Konstytucyjnego znajda sie przypadki odstepowania od ustawowych regut
dotyczacych postepowania przy zawieraniu uméw miedzynarodowych oraz
wydawaniu rozporzadzen i innych aktéw prawa podustawowego, wydawanych na
podstawie upowaznien ustawowych istotnych dla wymagan odnoszgcych sie do trybu
ich stanowienia. Trudno to pogodzic z zasadami przyzwoitej legislacji w
demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto w warunkach obowigzywania art. 7
Konstytucji RP nie sposéb zaakceptowaé konsekwencji projektowanego ograniczenia
zdoino$ci orzekania Trybunatu dla skutecznos$ci zasady, zgodnie z ktérg organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Prawem tym jest nie
tylko Konstytucja, ale takze w szczegoélnosci ustawy i regulaminy lzb parlamentu.
Konstytucja nie precyzuje pojecia ,orzeka” zastosowanego w jej art. 188
okre$lajgcym zakres kognicji Trybunatu, a w szczegéinosci nie okreéla, co Trybunat
bierze pod uwage orzekajac. Mozna zatem uznaé, ze pojecie ,orzeka” jest pojeciem
zastanym, a wiec takim, ktérego rozumienie ,od dawna uformowato sie w Polsce na
tle pogladéw doktryhy i orzecznictwa™', a takze znajduje wyraz w ustawodawstwie.
Taki wiasnie charakter ma pojecie ,orzeka”. Art. 42 projektu narusza zatem art. 188
Konstytucji w zakresie, w jakim jest niezgodny z zastanym pojeciem orzekania, w
toku ktérego Trybunat bada zaréwno tresé aktu albo umowy, jak tez kompetencie
oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub do

zawarcia i ratyfikacji umowy.
IV. Projekt a zasada racjonalnosci ustawodawcy

Suma projektowanych rozwigzan utrudniajgcych funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego spowoduje zasadnicze ograniczenie jego zdolno$ci do dziatania, co
trudno pogodzi¢ z zasadg racjonalnosci ustawodawcy zawartg w art. 2 Konstytuciji
RP. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,podstawa kazdego systemu norm prawnych

21 Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 131.
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jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy”zz, a jednocze$nie ,punktem wyjscia dla
kontroli konstytucyjno$ci prawa jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania
ustawodawcy"®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajduje wyraz przekonanie, ,ze
wszelkie dziatania prawodawcy sg efektem dogtebnego rozwazenia problemu i
dojrzatej decyzji znajdujgcej racjonalne uzasadnienie. Wynika wiec stad, ze
stanowione prawo cechuje sie zatozonym z géry racjonalizmem’*. To wtasnie 6w
racjonalizm ustawodawcy, potwierdzony w tresci ustawy, ,pozwala wymagaé od
wszystkich obywateli” respektowania prawa. Zdaniem Trybunatu ,odrzucenie fikcji
racjonalno$ci ustawodawcy wigzatoby sie z dopuszczeniem mozliwosci podwazania
poszczegolnych aktéw prawnych i odmowy ich stosowania, to za$§ grozitoby
rozprzezeniem wszystkich wiezi prawnych i spotecznych. Skoro punktem wyjscia jest
przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajgcego stad racjonalizmu
poszczegoinych unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi

", nieodzownej dla

zostaC uznany za skladowg przyzwoitej legislacji
zagwarantowania zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zawarte w-projekcie ustawy rozwigzania ograniczajace zdolnos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania nie znajdujg umocowania w zasadzie racjonalnosci
ustawodawcy, co oznacza, ze w tym zakresie projekt nie odpowiada wymaganiom

przyzwoitej legislaciji.

Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/99.
Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
% |bidem.
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