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Szanowny Panie Ministrze,

Realizujac ustawowy obowiazek, okreslony w art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233), polegajacy na opiniowaniu projektow aktow
prawnych oraz przedstawianiu wnioskéw dotyczacych unormowan prawnych, przedstawiam
opracowana w O$rodku Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych opini¢ do
przestanego przy piémie GMS-WP-173-120/16 z 9 maja 2016 r. poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 569).
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Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

Warszawa, dnia 6 czerwca 2016 .

Opinia
Osérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

ztozonym przez grupe postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego

I. Uwagi ogodlne

Grupa postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego ztozyta w Sejmie projekt ustawy
o zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (druki
sejmowy nr 569). Przedmiotowy projekt zawiera przede wszystkim propozycje
wprowadzenia regulacji majacej na celu zmiang sposobu wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego co najmniej kwalifikowana wiekszoécia 2/3 gloséw. Ponadto
projektodawcy proponuja ustawowe rozwigzanie spornej sytuacji powstatej w 2015
roku, zwiazanej zobsadzeniem stanowisk sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Dodatkowo projekt zawiera propozycje uregulowania kolejnosci rozpoznawania spraw,
a takze trybu wyznaczania przewodniczgcego sktadu, sedziego sprawozdawcy oraz
sktadu orzekajacego. Zaproponowane rozwigzania odnosza sig takze do kwestii
ustanowienia wyjatku od zasady ostateczno$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,

a takze zmiany trybu ogtaszania przyszlych orzeczen oraz orzeczen, ktére nie zostaly

dotychczas ogtoszone.

I1. Uwagi szczegdétowe
1. Wybér sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
Art, 17 ust. 2 projektu

Projektodawcy proponujg zmiang brzmienia art. 17 ust. 2 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, poprzez wprowadzenie w miejsce dotychczasowego wyboru sedziéw
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Trybunatu przez Sejm bezwzgledna wigkszoscig glosow, w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postéw, wyboru dokonywanego przez ten organ co najmniej
kwalifikowang wigkszoécig 2/3 glosow, w obecnoéci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw. W ocenie projektodawcéw w zwigzku z zaproponowang zmiang ,sktad
TK nie bedzie upolityczniony”.

Powyzsza propozycja stanowi nowe doprecyzowanie art. 194 ust. 1 Konstytucji,
ktéry stanowi, ze ,Trybunal Konstytucyjny skiada si¢ z 15 sedziéw, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat spoéréd oséb wyrézniajacych sig wiedzg prawnicza.
Ponowny wybér do .sk}adu Trybunatu jest niedopuszczalny”. Wyktadnia jezykowa tego
przepisu ustawy zasadniczej prowadzi do wniosku, ze nie okresla on charakteru
wiekszosci potrzebnej do wyboru sedziéw Trybunatu, pozostawiajac okre$lenie tej
wiekszosci ustawpdawcy zwyklemu. Ewentualne wprowadzenie  wiekszoSci
kwalifikowanej w tym zakresie nie jest zatem zasadniczo sprzeczne z jezykowa
interpretacja normy konstytucyjnej. Powstaje | jednak zasadnicze pytanie, czy
propohowana kwalifikowana wiekszo$¢ co najmniej 2/3 gtoséw potrzebna do wyboru
sedziego Trybunalu jest rozwiazaniem racjonalnym i funkcjonalnym i tym samym
zgodnym z wytycznymi prawidiowej legislacji, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji.

EWentualne wprowadzenie kwaliﬁkoWanej wiekszoéci gloséw potrzebnej do
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w znaczny spos6b utrudni niewatpliwie
efektywna procedure wyboru. W skrajnym, cho¢ realnym przypadku, wybdr ten moze
nie zosta¢ dokonany w sytuacji zakoficzenia kadencji poprzedniego sedziego Trybunatu,
co spowodowaé moze z kolei zmniejszenie sie liczby sedziéw ponizej konstytucyjnie
okreslony sktad 15 sedziéw. Ewentualno$¢ taka nakazuje sceptycznie oceniac
analizowang propozycje jako potencjalnie dysfunkcjonalng. Ponadto u jej podstaw tkwi
btedne zatozenie o obecnym ,upolitycznieniu” sedziéw Trybunatu w zwiqzku z ich
wyborem przez mniejsza niz kwalifikowana wigkszo$¢ sejrhowq. Normy konstytucyjne
zakladaja bowiem jednoznacznie, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego musza
respektowaé w zakresie sprawowanego urzedu wymogi apartyjno$ci i apolitycznosci
(art. 195 Konstytucji), a naruszenie tych wymogoéw jest podstawa ich odpowiedzialnosci

dyscyplinarne;j.




Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

2. Ustawowe rozwigzanie spornej sytuacji powstatej w 2015 roku, zwiazanej

z obsadzeniem stanowisk sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego

Art. 431 ust. 1i 2 projektu

Proponowana regulacja zaklada, ze sedziowie wybrani w dniu 8 pazdziernika
2015 r. w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny orzekt o waznosci wyboru oraz
sedziowie Trybunatu wybrani w dniu 2 grudnia 2015 r. przechodzg w stan spoczynku.
Osoby te moga alternatywnie zrzec sie urzedu w terminie 2 tygodni od dnia wej$cia w
zycie nowelizacji.

Proponowane rozwigzanie budzi powazne zastrzezenia w KkontekScie
konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziéw Trybunatu (art. 195 ust. 1 Konstytucji)
i wynikajacej z niej zasady ich nieusuwalno$ci (art. 195 ust. 1 Konstytucji w zw. z art.
180 ust. 1 Konstytucji). Wynikajaca z art. 180 ust. 1 Konstytucji zasada nieusuwalnosci
sedzi6w odnosi sie niewatpliwie réwniez do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, co
oznacza, ze powody utraty stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego musza
zna]dowac podstawe w normach ustawy zasadniczej, w tym w szczegélnosci w art. 180
ust. 2 Konstytucji, ktory stanow1, ze ,zlozenie sedziego z urzedu (..) moze nastgpi¢
jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”.
Ustawodawca konstytucyjny pozostawia zatem ustawodawcy zwykiemu jedynie
cze$ciowa swobode w zakresie ksztattowania przestanek utraty stanowiska sedziego
Trybunatu, wigzac je kazdorazowo i w spos6b bezwzgledny z orzeczeniem sagdowym, co
jest wyrazem zapewnienia niezalezno$ci i odrebnosci wtadzy sadowniczej, okreslonych
w art. 10 i 173 Konstytucji.

Analizowana regulacja projektu nie spelnia powyzszego wymogu
konstytucyjnego, stanowiac jednocze$nie ewidentne naruszenie zasady podziatu
i rownowagi wtadzy. Przyjecie dopuszczalno$ci ustawowego pozbawiania stanowisk
sedziowskich sedziéw Trybunatu, prowadzitoby bowiem do niekonstytucyjrniego
przyznania wladzy ustawodawczej kompetencji do wptywania na odrebng i niezalezng
wladze sadownicza, w sposéb dalece wypaczajacy te odrebno$¢ i niezalezno$c.
Ustawodawca ma co prawda konstytucyjne prawo do okreSlenia przestanek utraty
stanowiska sedziego Trybunatu, jednakze musi to uczyni¢ z poszanowaniem norm

konstytucyjnych oraz z pozostawieniem prawa do podjecia konkretnej decyzji
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whaéciwemu sadowi. Analizowana regulacja nie spetnia tych wymogéw i tym samym jest
sprzeczna ze wskazanymi normami ustawy zasadniczej.

Dodatkowo nalezy réwniez zauwazy¢, Ze spér dotyczacy wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 roku zostat juz w istocie w warstwie normatywne;j
rozstrzygniety przez orzeczenie Trybunat Konstytucyjnego w sprawie K 34/15.
W obecnej chwili spér ten dotyczy plaszczyzny stosowania prawa, ktéra z natury rzeczy
nie moze by¢ przedmiotem regulacji ustawowej, czego zdaja si¢ nie dostrzegac

projektodawcy.

3. Propozycja dotyczaca ksztaltowania skladu orzekajacego Trybunatu

Konstytucyjnego w poszczegélnych sprawach

Art. 45 ust. 2 projektu

Whnioskodawcy projektu zaproponowali réwniez, azeby sktad orzekajacy
Trybunatu Konstytucyjnego w konkretnej sprawie wylaniany byl wedlug kolejnosci
alfabetycznej. Zasada ta ma réwniez dotyczy¢ przewodniczgcego sktadu oraz sedziego
sprawozdawcy. Ponadto uwzgledniane maja by¢ przy tym rodzaj, liczba oraz kolejnos¢
wplywu spraw do Trybunatu.

Powyzsza propozycja nie narusza zadnych norm konstytucyjnych i moze by¢
oceniona w spos6b pozytywny, z pewnymi jednak zastrzezeniami. Wyznaczanie sktadu
orzekajacego wedtug kolejnosci alfabetycznej jest bowiem z powodzeniem stosowane
choéby w sadach powszechnych, czy w sadach administracyjnych. Nalezy zgodzi¢ si¢
przy tym z wnioskodawcami, ze takie rozwigzanie przyczynia si¢ do réwnemiernego
obcigzenia orzeczniczego poszczegélnych sedziéw. Nie mniej jednak wydaje sig, iz
konieczne jest uzupeilnienie przedmiotowej regulacji o rozwigzania umozliwiajqce
odstgpienie od przedmiotowej zasady w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, takich
choéby jak dlugotrwata choroba sedziego lub inne zdarzenia losowe, ktére

uniemozliwiajg mu wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych.
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4. Propozycja w zakresie ustanowienia wyjatku od zasady ostateczno$ci

wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
Art. 95 ust. 2 projektu.

Proponowana regulacja zakltada, ze w niektérych kategoriach spraw zawistych
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Sejm mogiby wigkszoScia 2/3 wnioskowaé do
Trybunatu o ponowne rozpatrzenie sprawy, pod warunkiem, ze wyszly na jaw nowe
okolicznoéci, nieznane Trybunatowi w momencie orzekania. Propénowana regulacja
zdaje sie czeSciowo nawigzywal do przepiséw przejSciowych i kor’icowych
obowigzujgcej Konstytucji, ktéra w przepisie art. 239 ust. 1 wprowadzata w okresie 2 lat
od dnia wej$cia w Zycie Konstytucji mozliwo$¢ zakwestionowania przez Sejm orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, poprzez jego odrzucenie wigkszoscig 2/3 glosow,
w obecnoéci co najmniej polowy ustawowej liczby postow. ‘

Proponowane rozwiazanie, jako przewidujagce w istocie wyjatek od zasady
ostateczno$ci orzeczei Trybunatu Konstytucyjnego - jest oczywiscie niezgodne
z przepisem art. 190 ust. 1 in fine Konstytucji. Zgodnie z wyrazng i jednoznaczna
dyspozycja tego przepisu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa ostateczne. Od tej
zasady przepisy Konstytucji RP nie przewiduja zadnych wyjatkow, tak wigc jakiekolwiek
ustawowe rozwigzania przewidujqce wyjatki od zasady ostatecznosci orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego s3 niewatpliwie niezgodne z Konstytucja.

5. Regulacja dotyczaca zmiany trybu oglaszania orzeczen Trybunalu

Konstytucyjnego
Art. 105 ust. 1 - 3 projektu

Projektowana regulacja zmierza do przekazania Prezesowi Trybunatu
Konstytucyjnego kompetencji w zakresie oglaszania orzeczenn Trybunatu
Konstytucyjnego. Ponadto przewiduje si¢ w niej, iz nieogtoszone dotychczas orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego zostang ogtoszone w trybie dotychczasowym w terminie 7

dni od dnia wejécia w zycie ustawy.



Stosownie do treéci art. 190 ust. 2 Konstytucji ,orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (..} podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym,
w ktérym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie
ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"”. Normy
konstytucyjne nie precyzuja zatem organu, ktéry miatby by¢ odpowiedzialny
za ogloszenie orzeczen Trybunatu we wiasciwym dzienniku promulgacyjnym. Koncepcja
przekazania obowigzku oglaszania orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego Prezesowi
Trybunatu Konstytucyjnego jest zatem konstytucyjnie dopuszczalna. Nie mniej jednak
stanowi ona istotne odstepstwo od zasady, iz to Prezes Rady Ministréw wydaje Dziennik
Ustaw i Monitor Polski przy pomocy Rzadowego Centrum Legislacji (art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych), co faktycznie wigze si¢ z oglaszaniem migdzy innymi orzeczen
Trybunatu  Konstytucyjnego. Ustanowienie = kompetencji Prezesa vTrybuna}u
Konstytucyjnego w zakresie oglaszania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
wymagatoby zatem bardziej szczegétowego i precyzyjnego uregulowania
przedmiotowej kwestii. Rozstrzygniecia wymaga przede wszystkim tryb w jakim Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego oglasza orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, skoro to
Prezes Rady Ministr6w wydaje Dziennik Urzedowy i Monitor Polski przy pomocy
Rzadowego Centrum Legislacji. Proponowana regulacja jest w tej cze$ci zbyt ogélnikowa
i w istocie nie zapewnia Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego skutecznego narzedzia
do ogtaszania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Réwniez proponowana w art. 2 projektu ustawy o zmiahie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym regulacja wydaje sie by¢ logiczna konsekwencja propozycji dotyczacych
oglaszania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Réwniez ona wymaga analogicznego
do zawartego we wcze$niejszych rozwazaniach uzupetnienia oraz doprecyzowania.

Rozwazajac z kolei propozycje zawarta w art. 3 projektu ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dotyczaca 7 - dniowego okresu vacatio legis wydaje
sie, iz jest on zbyt krétki. Warta rozwazenia jest wigc mozliwo$¢ wprowadzenia
dtuzszego okresu spoczywania ustawy przed jej wejSciem w Zycie, co najmniej 30-
dniowego.

Przechodzac do konkluzji powyzszych rozwazan, Krajowa Rada Radcéw
Prawnych negatywnie ocenia regulacje proponowane w art. 17 ust. 2, art. 431 ust. 1 - 2

oraz w art. 95 ust. 2 projektu. Pozytywnie nalezy z kolei oceni¢ regulacje proponowane
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w art. 45 ust. 2 oraz art. 105 ust. 1 - 3 projektu, a takze w art. 2 ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Wymagaja one jednak uzupetnienia oraz doprecyzowania,

o czym byta mowa w tresci niniejszej opinii.



